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De  ætate  Xenophontis. 

Scripsit  8.  L.  SeloliaH. 


Post  Kriigeri  de  Xenophontis  vita  disputationem  com- 
manis  est  opinio  hominum  doctorum,  Xenophontem  non  post 
a.  444  natum  esse.  Et  tamen,  si  id  verum  est,  multæ  et 
inextricabiles  difficultates  oriontur.  Nam  primum  satis  mi- 
mm  est,  Xenophontem  plus  quam  quadraginta  annos  prorsus 
ignotum  vixisse  neque  uUum  signum  illius  ingenii  dedisse, 
quod  post  prælium  ad  Gunaxa  tam  præclare  enituit.  An 
patriam  suam  indignam  judicavisset,  cui  eandem  operam 
navaret,  quam  decem  illis  millibus  mercennariorum  ex  omni 
Græcia  coUectorum  præstitit?  At  cives  suos  tanti  faciebat, 
ut  bonaro  existimationem  eorum  sibi  comparare  præclarum 
jadicaret  et  eximie  gauderet  fore,  ut  propter  ea,  quæ  in  re- 
dncendis  militibus  fecerat,  a  civibus  suis  laudaretur  (in 
Anabasi,  passim).  An  nulla  occasio  rei  bene  gerendæ  domi 
ei  oblata  esset?  At,  si  sub  finem  belli  Peloponnesiaci  qua- 
dragenarius  fuit,  fere  quotannis  bello  interfuerit  necesse  est. 
Et  si  quis  mihi  objiciet,  eum  domi  non  nisi  prætorem  crea- 
tum  aliquid  momenti  ad  belli  administrationem  afferre  po- 
tuisse,  respondebo,  mirum  videri  oportere,  eum,  qui  in  media 
Asia,  rebus  afflictis,  dormire  non  potuerit  et  unus  præter 
omnes  ad  communem  salutem  summo  studio  incubuerit  — 
eum  domi,  ubi  civium  sålus  ageretur,  non  omnibus  yiribus 
annisum  esse,  ut  inter  prætores  legeretur  et  rei  publicæ, 
quantum  in  se  esset,  succurreret.  An  inter  annos  vitæ  tri- 
ginta  et  quadraginta,  quod  spatium  vitæ  ejus  in  decem 
postremos     annos    belli    Peloponnesiaci     incidisse    fingitar, 

Nord.  Udtkr.  f.  flloL    Ny  rakke.    YU.  1 


2  G.  L.  Selchaa: 

Dihil  in  eo  animi,  Dihil  vigoris,  oihil  prudentiæ  fuisset?  At 
illa  pars  vitæ  ad  res  gerendas  aptissima  est.  Hoc  unum 
cum  quadam  specie  probabilitatis  dici  potest,  Xenophontem, 
ut  hominem  cum  Socrate  conjunctum,  sine  dubio  jam  tum 
optimatium  partibas  magis  quam  plebi  favisse,  et  eo  factum 
esse,  ut  re  publica  administranda  prohiberetur.  At  e  Xeno- 
phonte  ipso  scimus,  eum  post  expeditionem  demum  Cyri 
plebi  inyisum  fuisse,  neque  in  Anabasi  uUa' minima  inest 
significatio,  eum  domi  a  rebus  gerendis  exclusum  fuisse. 

Hoc  igitur  primum  miror,  Xenophonti  ante  quadragesi- 
mum  annum  vitæ  nuUam  occasionem  virtutis  bellicæ  pro- 
mendæ  domi  oblatam  esse.  Alterum,  in  quo  offendor,  est, 
quod  mihi  incredibile  videtur,  hominem  plus  quam  quadra- 
genarium  a  Proxeno  adolescenti  nondum  triginta  annos  nato 
induci  potuisse,  ut  patria  relicta,  ubi  necesse  est  statuere 
eum  jam  certum  et  stabilem  quendam  cursum  vitæ  amplexum 
fuisse,  mutatis  omnibus  consiliis  apud  Cyrum  prorsus  novam 
rationem  vitæ  iniret;  ejusmodi  consilia  non  ab  hominibus 
ejus  ætatis,  sed  ab  adolescentulis  rerum  novarum  cupidis 
iniri  solent. 

Deinde  certum  est,  Xenophontem  usque  ad  profectionem 
in  numero  Socratis  auditorum  fuisse.  Jam  constat,  eos,  qui 
Socratem  sectarentur,  fere  omnes  adolescentes  fuisse;  satis 
erit  admonere,  Critiam  illum,  unum  e  triginta  viris,  quum 
Socratem  auditoribus  privare  vellet,  edixisse,  ne  cum  iis, 
qui  triginta  annis  minores  essent,  coUoqueretur.  Veri  simile 
igitur  est,  Xenophontem  et  ipsuni  tum  minorem  annis  tri- 
ginta fuisse. 

Denique,  si  Xenophon  ante  a.  444  natus  est,  computando 
reperimus,  eum  eo  tempore,  quo  Hellenica  componeret,  ab 
anno  ætatis  nonagesimo  non  procul  afuisse;  nam  magna 
pars  ejus  libri  post  a.  357  (vel  359,  nam  huic  anno  mors 
Alexandri  Pheræi  rectius  attribuitur)  scripta  est;  neque 
tamen  quidquam  senile  vel  languidum  in  eo  opere  depren- 
ditur.  Et  videtur  Xenophon  consilium  Hellenica  scribendi 
non  ante  a.  362  cépisse,  quoniam  in  eo  anno  consistere 
decreverit;  jam  quivis  concedet,  talia  consilia  ab  hominibus 
plus  quam  octogenariis  iniri  non  solere. 


De  State  Xenophontis.  3 

Hæc  omnia  cogitanti  non  inutile  mihi  visum  est  quæ- 
stionem  de  Xenophontis  ætate  denuo  pertractare  et,  rectene 
Krogenia  tam  maturum  tempus  natale  ejus  constituerit, 
inquirere.  — 

Quum  antea  homines  docti,  Diogenem  et  Lucianum 
secuti,  statuerent,  Xenophontem  a.  450  natum  et  a.  360 
mortuum  esse,  sub  finem  sæculi  proximi  exstiteront  duo 
homiues  Galli,  interpretes  Anabasis,  eques  de  la  Lucerne  et 
Larcherus,  qui  duobus  locis  Anabasis  fisi  contcnderent, 
Xenophontem,  quum  expeditioni  Cyri  interesset,  nondum 
triginta  annos  natum  fuisse.  Sub  idem  fere  tempus  Mit- 
fordus  in  historia  græca  sua  idem  copiosius  sed  tamen 
festinanter,  ut  in  re  parva,  probavit.  Illos  duos  Gallos 
Schneiderus  in  præfatione  editionis  suæ  Hellenicorum  parum 
accurate  refutavit;  Mitfordum  Kriigerus  libelle  ad  id  ipsum 
composito  (qui  inscriptus  est:  de  Xenophontis  vita  quæ- 
stiones  criticæ,  1822)  erroris  convincere  conatus  est,  neque 
adhuc,  quod  sciam,  exstitit  qui  disputationibus  ejus  contra- 
diceret.    Cum  Kriigero  igitur  mihi  res  est. 

Quoniam  Xenophon  ipse  ætatem  suam  nusquam  certe 
definit,  et  ii  loci,  e  quibus  conjectura  de  ea  re  capi  posse 
videtur,  a  Krtigero  et  post  eum  ab  aliis  tam  mire  torti 
sunt,  ut  cam  ratione  temporum  ab  eo  instituta  facere  vide- 
antur,  eum  ordinem  in  hac  disputatione  sequar,  ut  primum 
extema  illa  testimonia,  non  e  Xenophonte  ipso  petita,  qui- 
bus Kriigerus  fisus  est,  in  litem  vocem,  ut  dijudicetur,  utrum 
fide  digna  sint  necne;  deinde,  si  indigna  fide  reperientur, 
eversis  his  quasi  adminiculis,  quibus  fultus  Kriigerus  ipsius 
Xenophontis,  ut  eqoidem  existimo,  apertis  verbis  vim  inferre 
conatus  est,  opem  Xenophonti  ferre  et  scriptorem  præter 
ceteros  plane  et  aperte  loquentem  a  crimine  obscuræ  et 
ambiguæ  dictionis,  quod  crimen,  si  Kriigeri  explicatio  vera 
est,  jure  in  eum  conferri  potest,  defendere  conabor.  Duæ 
igitur  erunt  partes  hujus  disputationis,  quarum  una  in  testi- 
moniis  eztemis  judicandis,  altera  in  iis,  quæ  e  scriptis  ip- 
sius Xenophontis  coUigi  possunt,  ordinandis  versabitur. 
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I. 

Duobus  adhibitis  locis,  uno  Strabonis,  altero  Diogenis 
Laertii,  in  quibus  Xenophou  in  pugna  Deliaca  (a.  424)  ex 
equo  delapsus  a  Socrate,  quum  bostes  superaren t,  servatus 
esse  dicitur,  Kriigerus  disputat,  eum,  quoniam  huic  pugnæ 
ante  annum  ætatis  vicesimum  exactum  interesse  non  potuerit, 
post  a.  444   natum  esse   non   posse.     Locus  Strabonis   est 

p.  403:  onov  {iv  Jtjlla)  fiÅxfi  leup&ivTeg  ji&riPtuot  nffcvffonådfp' 
tifv^w  •  iv  dé  T^  (fvj'l  nsaovra  åtp  innov  SBvwpwxn  idénf  lulfi^ov  xhv 
Ff^XXav  Sfax^értrig  6  (pi,X6ao<pog  trjQonswav  ne^bg  tov  innov  Y»]rop6ftOQ 
snnodbjv    åviltt^B    xoic    &fioig    axnbv   xal    tcttnrw    inl    noXXovg    tnadUvg, 

(fog   énawraro   i,  qwT'r).     Et  Diogeues    Socratem    coinmemorans 

dicit    (II,     22):     Ssvfxpcjyra    aq>*  tnnov    nhuona    iv   tfj    xctror    Jtflwv 

fiåXh    ^f-i^^^^^    vnoltt^av '  ore    xal  nrnrtatv   f^Bv^ovTfav   ji&fp^cdtav    avtbg 

riQifia  ay8x(M>QBif  nag97n<rtQeg>6fisvog  tfovxji  xa^  triQiay  åf/Lvvaa&ai,  el  tig 
ol  inél&oi. 

Sed  non  animadvertit  homo  doctissimus ,  bis  duobus 
testimoniis ,  si  modo  duo  sunt  ae  non  Diogenes  rem  a 
Strabone  sumpsit,  testimonium  multo  gravius  opponi  posse. 
Notissimum  est,  Platonem  pugnam  Deliacam  quum  alibi 
tum  Symp.  p.  221  commemorare  et  fortitudinem  Socratis  eo 
potissimum  prælio  enitescentem  summis  laudibus  extoUere, 
quum  ceteri  effuse  fugerent,  Socrates  animo  nihil  perturbatns 
ad  bostes  persequentes  sæpe  conversus  quieto  gradu  rece- 
deret  —  verum  præstat  verba  Platonis  referre.  Alcibiades 
igitur   Socratem    apud    convivas  laudans  dicit:    Ir«  roivw,    u 

uvdQeg,  a^tov  i]v  ^saoaO'&ai.  SciXQOJriy  ore  ano  JrjXiov  qivyif  ånBx^iqu 
TO  iTTQojonedov  *  Irv/oy  'jruQ  noffU'jrevofAerog  innov  £/ci>y,  ovtog  9é  (Socr.) 
oTKÅcc.  ocvBxfOQBi  ovv  ioxeåaojiiévtov  rfiti  xav  tnt^^fantav  oviog  re  o/ua  %al 
Attx^ig '  *ttl  é'i'Ot  nB^i'nyjrx^^y  ^^^  iStijv  Bvd^vg  naifaxBlevofMU  xb  owioiv 
■&aQqBiv,  anl  tXe^ov  oxi  ovx  anoXslyfca  avib).  irxav&a  dif  $tal  xaXXiov 
i&ettoaftfjv  SaxQaxtj  i,  ir  JioxiSaiu  -  aviog  ^o^  rftxov  ir  (po^æ  t/  ditt  xb  i(p 
Xnnov  etvtti  •  nqdnov  fisv  oaov  negtiify  Aax^ixog  xuj  ifMpiffav  eJvai  *  InBixa  IfiOi^s 
iHoxBif  b)  jiQimwpaveg,  xb  abv  dif  xovxo,  xal  ixBi  diano^BvBO&M  åans^  xal 
iv&ada,  ^Bv&våfiBvog  xal  xæq>&ttXfjiu)  naQft^aXloirj  tff^éfia  nBf^ioxonw  xal 
xovg  q)i,X'ovg  xal  tovc  noXsfilovCj  driXog  S>y  narxl  xal  narv  noQQta&ey, 
oxi,  bY  xig  atpBjai  xoviov  rov  avdgocj  fiaXa  iffQafÅsnag  åfiwBixai. 
dib  xal   aoipaXiiK  ånyBi  xal  ovxoc  xal   6  fXB^g. 
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Ita  igitur  res  se  håbet:  Socrates  ad  pugnam  inteutus 
quiete  recedit,  Lachete  et  Alcibiade  comitantibus;  XenO" 
phootis  ne  verbo  quidem  mentio  fit.  Quod  si,  Straboni  (et 
Diogeni)  obtemperantes,  huic  descriptioui  affingimus,  Socratem 
adolescentem  quendam  humeris  portasse,  prorsus  ridicula 
imago  nascitnr;  nam  quum  Socrates  sinistra  manu  scutum, 
dextra  telum  teneret  (aliter  enim  pugnare  non  poterat), 
qoibas  tandem  manibus  Xenophoutem  humeris  impositum 
retineret?  An,  quum  semel  adolescentem  suis  libratum  pon- 
deribus  in  humeros  suos  imposuisset,  dicamus  Socratem, 
in  terram  pronum,  summa  cum  cautione  incessisse?  Verum 
ne  sic  quidem  pugnare  poterat,  et  omnino  per  se  intellegitur, 
militem,  hominem  portantem,  ad  pugnam  inutilem  esse, 
quod  etiam  in  Anabasi  diserte  dicitur  (III,  4,  32:   nolXol  yhq 

rftvf  ttnofiaxoi,    oi  t8  Tør^ai/iéyo«    Ktn    oi    4nBivovg    qfégovtBg).       Et 

qnoniam  Alcibiades,  in  equo  sedens,  aderat,  nonne  multo 
prudentius  Socrates  fecisset,  si  Xenophontem  in  equo  tolli 
et  asportari  jussisset?  —  Sic  igitur  res  est:  Si  Socrates 
Xenophontem  humeris  portavit,  neque  pugnare  neque  omnino 
talis,  qualis  a  Piatone  in  hac  pugna  pingitur,  esse  potuit; 
mrsus  si  Plato  verum  dixit,  Xenophon  a  Socrate  in  hac 
pogna  portatus  non  est.  Jam  quum  optandum  sit,  utrum 
Platoni,  ejnsdem  temporis  homini,  an  Straboni  et  Diogeni, 
qoi  multis  sæculis  post  vixerunt,  credamus,  res  dubia  esse 
non  potest. 

Accedit,  quod  ex  Athenæo,  æquali  Diogenis,  videmus, 
tum  nondum  ab  omnibus  creditum  esse,  Xenophontem  pugnæ 
Deliacæ  interfuisse;  nam  ubi  Athenæus  (p.  216  a)  mendacii 
Platonem  arguit,  quod  Socratem  in  hac  pugna  solum  hosti- 
bus  terrorem  injicientem  faciat  —  neque  enim  putat  fieri 
potuisse,  ut  unus  homo,  ceteris  omnibus  fugientibus,  hostes 
persequentes,  ne  se  aggrederentur ,  deterreret  —  si  credi- 
disset,  Xenophontem  a  Socrate  bumeris  portatum  esse,  certe 
non  omisisset  ille  philosophorum  sævissimus  castigator  Pla- 
tonem, hoc  tacentem,  vel  neglegeutiæ  vel  fraudis  accusare. 
Et  alio  loco  (p.  216  d)  plane  dicit  Xenophontem  a.  421 
«nimirum  (taiog)  nondum  natum  vel  in  prima  pueritia  fuisse^. 
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Tota  igitur  bæc  de  Xenophontis  cum  prælio  Deliaco 
cpnjanctione  narratio  ficta  est,  et  originem  hujus  commenti 
explicare  posse  mihi  videor.  Nam  quoniam  jam  a  Piatone 
commemoratum  erat,  Alcibiadem  a  Socrate  in  pugna  Poti- 
dæensi  seryatum  esse,  facillime  fieri  potuit,  ut  aliqois 
innumerabilium  illorum  scriptorum,  qui  posterioribus  texn- 
poribus  de  yitis  philosophorum  veterum  vera  et  falsa  mis- 
cuerunt,  idem  de  Xenophonte  desideraret;  nam  quia  e  notis- 
simis  Socratis  discipulis  Alcibiades  et  Xenophon  soli  laudem 
bellicam  consecuti  essent,  non  inconcinnum  videri  poterat, 
bos  ambo  adolescentes  a  magistro  non  modo  mente  con- 
formates  sed  etiam  e  periculo  piortis  servatos  e88e;'finxit 
igitur  aliquis  homo  otiosus,  Socratem  in  prælio  Deliaco 
Xenophonti  eandem  operam  navasse,  quam,  teste  Piatone, 
in  prælio  Potidæensi  Alcibiadi  navasset.  Verum  hane  ex- 
plicationem  non  magni  facio ;  satis  habeo  demonstrasse,  Xeno* 
phontem  a  Socrate  in  prælio  Deliaco  servari  non  potuisse. 

Sed  ne  forte  quis  existimet,  me  nimis  temere  ausum 
esse  Straboni  et  Diogeni  in  hac  re  fidem  abrogare,  insti- 
tutum  cursum  orationis  paulisper  inhibere  cogor,  ut  demon- 
strem,  me  id  meo  jure  facere.  Nam  præter  id,  quod  jam 
dixi,  hos  scriptores  multis  sæculis  post  Socratis  tempora 
vixisse,  apparet,  Strabonem,  dum  rebus  geographicis  sum- 
mam  curam  impenderet,  in  rebus  ad  historiam  Tel  ad  litteras 
pertinentibus  facile  e  multis  et  variis  libris  perlectis  quædam 
falsa  in  libros  suos  inferre  potuisse,  ut  notissimam  illam  de 
libris  Aristotelis  narrationem  (p.  609).  Quod  enim  Strabo 
narrat,  hos  libros  post  Theophrasti  mortem  in  loco  subter- 
raneo  occultos  fuisse,  et  eo  factum  esse,  ut  ii,  qui  doctrinam 
Aristotelis  tuerentur,  donec  libri  sub  finem  sæculi  secundi 
prodirent,  pauca  haberent  quæ  disputarent  (jiffiép  tx^^  ipiXotfWfuv 
n^a^/åmtxag\  id  verum  esse  non  potest,  quoniam  nunc  demon- 
stratum  est,  libros  Aristotelicos  per  tertium  et  secundum 
sæculum  Peripateticis  notos  fuisse.  Jam  si  tam  longa  narra- 
tio, unam  totam  paginam  occupans,  falsa  est,  multo  facilius 
credimus,  illa,  quæ  de  Xenophonte  paucis  versibus  a  Strabone 
di  eta  sunt,  e  scriptore  parum  diligenti  arrepta  esse.  — 
Quod   ad   Diogenem   attinet.   quem   Kriigerus   „diligentissi- 
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mam^  appeltat,  perfacile  niihi  est  ex  ipsis  iis,  quæ  de  Xeno- 
phonte  dicit,  immanem  quandam  Deglegentiam  et  socordiam 
hominis  ostendere;  invitus  hoc  facio  —  neque  enim  scrip- 
forem  veterem  quamvis  vitiosum  insectando  delector  —  sed 
qaoniam  necessarium  est,  rem  ingratam  aggredior.  In  eo 
igitur  capite,  quo  Diogenes  vitam  et  scripta  Xenophontis 
pertractat,  hæc  vitia  occurrunt:  §  49  Aristippum  quendam 
sequens  dicit,  Xenophontem  Gliniæ  cujusdam  amatorem  fuisse 
et  hæc  in  ejus  laudem  dixisse:    vvr  y^9  ^r^  KUiviav  rfiiov  fih 

^Wfua  ^  %akXa  nrnrta  tå  év  mfd^f^énoiq  nakn  *  tv^Ao^  8b  xay  alXay  navrtov 
da^M^ij^  &y  fi  KXBiylav  wbg  wtog  Ywéa^ai.  "Ax^ofiai  då  ual  wxrl  hoI 
vmn^,  au  ixMfw  ovx  ^^ '  Vf^9V  ^^  '^^^  V^^H*  ''V^  få9jrl(nrpf  /a^cy   olda, 

oTé  fim  KlHviaw  ovwfalvwtn  —  et  obliviscitar,  hsec  verba  iu 
symposio  Xenophonteo  reperiri,  non  a  Xenophonte  (qui  ejus 
dialogi  particeps  non  est)  sed  a  Critobulo  dicta  (symp.  4, 
12);  —  Deinde  §  50  ad  inimicitias  Xenophontis  narrandas 
accedit.  Hoc  loco  operæ  pretium  est  animadvertere,  quam 
neglegenter,  quam  obliviose  scribat.  Nam  quum  in  Anabasi 
(II,  6,  21 — 28)  legisset,  Menonem  prætorem  hominem  pravis 
moribus,  ad  omnia  vitia  inclinatom,  sordidis  quoque  amoribus 
deditum  fuisse,  et  alioloco  (III,  1,  26 — 31)  ApoUonidem  quen- 
dam centurionem,  quum,  Xenophonti  adversatus,  arma  hosti- 
bus  tradi  censuisset,  a  Xenophonte  ob  ignaviam  et  stulti- 
tiam  graviter  vituperatum,  auribus,  quas  perforatas  gereret, 
barbanun  repertum  esse  —  ex  his  nihil  aliud  Diogenes 
retinuit  quam  illa:  Menonem  fædissimis  amoribus  inquinatum 
fuisse  et  ApoUonidem,  alterum  inimicum  Xenophontis,  aures 
perforatas  gessisse  (Xoidoqm  nitw  (Menona)  q>^)iTw  amov  fiBliotn 

to  irci)!  — Deinde  §55,  Hermippum  sequens,  dicit  Socratem^) 
elogium  Grylli,  in  pugna  Mantineensi  occisi,  composuisse; 
facta  est  ea  pugna  quadraginta  fere  annis  post  mortem  Socratis ! 
Ibidem  dicit,  Xenophontem  quarto  anno  Olympiadis  nona- 
gesimæ  quartæ  (a.  402—401)  viguisse  (ox^o^eiy);  sed  §  59 
dicit,  86  „alibi^  repperisse,  eum  circa  octogesimam   nonam 


')  Fieri  tamen  potest,   at   nomen  Socratis   h.  1.   enrore   librariorum 
potitnm  sit;  faenmt  qui  'iaox^dt»i  conjicerent. 
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Olymp,  (id  est,  fere  viginti  annis  ante)  viguisse;  utrum 
verum  sit,  nihil  carat!  —  Porro,  Stesididis  chronographi 
testimonio  fisus,  §  56  dicit,  Xenophontem  a.  360  mortuum 
esse,  quamqaam  ex  Hellenicis  scire  poterat,  eum  complures 
aoDOS  post  id  tempus  vixisse.  -  Hæc  tot  vitia  in  paucis 
paginis  deprendi  possunt,  et  talem  scriptorem  Kriigerus 
„diligentissimum'^  appellat!  Sed  satis  jam  dia  in  hac  re 
moratus  sum. 

Rejectis  testimoniis  Strabonis  et  Diogenis,  nunc  ad 
locum  quendam  Philostrati,  a  Kriigero  laudatum,  venio. 
Apud  Philostratum  (vit.  Sophistarum   p.  496)   sic   legimus: 

n^odi'%Qv  tov  KeiQv  ovofia  tofroviop  énl  aoq>lqi  é^irnoj  ag  %al  tov 
rQvllov  S^rfHp&yta  iv  Bouardig  åe&érra  an^oaa&ai  dtaie^ofiiyoVf 
na&kaiéiyta    if'pnj^iiv    tov    aafiatog.       Quod     hoC     loCO    XeUOphou 

apud  Thebanos  aliquamdiu  captivus  vixisse  dicitur,  Kriigerus 
suspicatur,  eum  a.  412,  quum  Oropus  dederetur  (Thucyd. 
VIII,  60),  in  hostium  potestatem  venisse ;  quod  si  yerum  est, 
efficitur,  eum  illo  tempore  certe  ætate  militari  fuisse.  — 
Locus  a  Kriigero  allatus  alio  loco  ejusdem  sciiptoris  firmari 
potest;  nam  ejusdem  libri  p.  482 — 483  legimus,  Prodicnm 
apud  Lacedæmonios  et  Thebanos  magno  in  honore  fuisse  et 
adolescentes  educandos  ei  traditos  esse;  facillime  igitur 
▼idetur  fieri  potuisse,  ut  Xenophon,  quum  casu  quodam 
aliquamdiu  Thebis  viveret,  adolescentium  Thebanorum  ex- 
emplo  incitatus  ad  institutionem  Prodici  se  conferret. 

Restat,  ut  inquiratur,  num  Philostratus  fide  dignus  sit, 
quod  Kriigerus  plane  omisit.  —  Ut  hoc  dijudicetur,  suma- 
mus  ea,  quæ  de  Protagora  et  Gorgia,  Prodici  æqualibus, 
narrat,  et  videamus,  utrum  vera  sint  an  falsa  veris  immixta 
sint.  Facit  Protagoram  (p.  494)  adolescentem,  quum  Xerxes 
in  Græciam  eum  exercitu  proiiciscens  Abdera  venisset,  a 
Magis  regem  comitantibus  sapientia  instructum  esse.  Quod, 
præterquam  quod  prorsus  absurdum  est,  regem  Persarum, 
ad  Græcos  ulcisceudos  proficiscentem,  Abderis  constitisse, 
ut  adolescentem  Græculum  suorum  hominum  sanctissima 
sapientia  initiaret,  et  philosophiæ  Græcorum  ullam  eum 
disciplina  Magorum  conjunctionem  fuisse  (quamquam  Philo- 
strati quidem  æqualibus,  omnium  gentium  placita  et  inventa 
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coufundere  jam  diu  suetis,  talis  opinio  arridere  poterat), 
jam  Herodot!  testimonio  falsum  esse  demonstratur,  quoniam 
Gonstat,  Xerxem  oppidum  Abdera  omnino  non  intrasse  (VII, 
109).  Ne  longum  sit,  cetera  quæ  de  Protagora  dicit  scrutari 
supersedeo.  De  Gorgia  in  ratione  temporum  graviter  peccat, 
quippe  qui  Gorgiam  Periclis  temporibus  Athenas  venire  et 
admirationem  ejus  advertere  faciat,  quum  constet,  illum 
sophistam  a.  427  demum  a  ciTibus  suis  Athenas  missum 
(Thue.  III,  86)  et  tum  primum  ab  Atheniensibus  auditum 
esse  (Plat.  Hipp.  maj.  282  B).  Idem  error  Philostrati  in 
epist.  13  p.  919  recurrit,  ubi  dicit,  Aspasiam  Periclem  hor- 
tatam  esse,  ut  ad  exemplar  Gorgiæ  se  conformaret  Qdanairla 

tiir  tov  JlB^udiovg  flSnroif  natå  tbv  Fo^lvp  &ri(at  Xå^Bjai), 

Jam  satis  multa  dixisse  mihi  videor,  ut  planum  fiat,  nobis 
cavendnm  esse,  ne  Philostrato  temere  credamus.  Nunc  ad  ea,  quæ 
de  Prodico  et  Xenophonte  dicit,  revertor.  Aperte  falsum  est, 
quod  dicit  Prodicum  apud  Lacedæroonios  magno  in  honore 
fiiisse  et  adolescentes  educandos  ei  traditos  esse;  nam  quum 
aliunde  tum  ex  Hippia  majore  Platonico  constat,  Lacedæmo- 
nios   noluisse  adolescentes  aliter  educari,    atque  more   ma- 

jorum    traditum    esset   (p.  284   B :    ov   néaqtw  AamdatfAovUng  .  .  . 

Twaqå  ttt  da&ora  ncadBvuv  jovg  viovg).  Neque  magis  veri  simile 
est,  Thebanos  sapientiam  et  eloquentiam  Prodici  magnopere  esse 
miratos,  quippe  qui  artem  dicendi  non  magni  facerent  (Plat. 
Symp.  182  B:  ddwcnoi  lé^uy),  Illud  Lacedæmoniorum  et 
Thebanonim  in  sophistas  studium  a  posterioris  antiquitatis 
hominibus  fictum  esse  videtur,  qui,  quum  assueti  essent  tres 
magnas  urbes  Græciæ  veteris  sibi  animo  proponere,  per- 
facile adduci  possent,  ut,  quum  apud  veteres  scriptores 
legerent,  sophistas  per  „omnes^  urbes  Græcas  vagantes  summo 
hominum  stndio  receptos  esse,  præter  Athenas  Spartam  et 
Thebas  potissimum  significari  putarent  Desinamus  igitur 
Philostrato,  Thebanos  sapientiæ  et  eloquentiæ  fautores  fin- 
genti,  fidem  tribuere,  et  Platonis  testimonio  fisi  audeamus 
negare,  Prodicum  Jhebis  in  honore  magno  fuisse.  —  Restat, 
ut  explicemus,  quemadmodum  ea  opinio  oriri  potuerit, 
Xenophontem  Thebis  Prodici  auditorem  fuisse.  Quoniam  in 
Xenophontis  .Memorabilibus  fabula  illa  de  Hercule  a  Prodico 
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composita  exstabat,  unde  conjicere  licebat,  hunc  sophistam 
in  aliquo  honore  apud  Xenophontem  fuisse,  facillime  fieri 
potait,  ut  posterioris  ætatis  homines  curiosi  explicare  vellent, 
unde  Xenophon  hane  cognitionem  doctrinæ  Prodici  sump- 
sisset;  jam,  quum  parum  veri  simile  iis  viden  deberet,  Pro- 
dicum  Athenis  a  Xenophonte  auditum  esse,  quoniam  id  sine 
offensione  Socratis  fieri  non  posse  iis  videretur,  alibi  id 
factum  esse  fingere  cogebantur;  et  quoniam  Thebæ  non 
longe  ab  Athenis  aberant  et  Proxenus  Thebanus  amicus 
Xenophontis  erat,  non  prorsus  sine  causa  hæc  urbs  potissi- 
mum  electa  est,  in  qua  Xenophon  disciplina  Prodici  insti- 
tueretur.  Et  quod  ad  captivitatem  attinet,  quum  semel 
fictum  esset,  Xenophonti  in  prælio  Deliaco  aliquod  incom- 
modum  accidisse,  id  facile  ita  perverti  poterat,  ut  a  Theba- 
nis  captus  esse  putaretur.  Verum  hane  explicationem,  licet 
non  inconciunam  existimem,  invitis  animis  hominum  imponere 
nolim;  satis  erit  ostendisse,  Philostratum  omuino  scriptorem 
neglegentem  esse  et  in  iis,  quæ  de  sophistis  narrat,  non  raro 
erravisse.  Et  tali  homini  Kriigerus  fidem  temere  habendam  esse 
censet!  (Video  etiam  Rankium  testimonio  Philostrati  diffidere 
[„de  Xenophontis  vita  et  scriptis^  pag.  7].) 

Pergit  Kriigerus  testimonia  extema  advocare.  Nam 
loco  Ciceronis,  qui  est  de  invent.  I  cap.  31,  allato  disputat, 
quoniam  apud  Æschinem  Socraticum  Aspasia  cum  Xeno- 
phonte et  Xenophontis  uxore  coUoquens  inducatur,  neces- 
sario  existimandum  esse,  eum  multo  ante  expeditionem  Cyri 
uxorem  duxisse.  —  At  si  Aspasia  recte  in  eo  colloquio 
introducta  est,  hæc  ratiocinatio  Kriigeri  eo  peccat,  quod,  ut 
dicitur,  nimium  probat.  Nam  quoniam  mortuo  Pericle 
Aspasia  certe  nuUo  in  honore  fuit,  neque  fieri  potuit,  ut  ea 
mulier  post  Periclis  mortem^)  cum  honesto  cive  Atheniensi 
ejusque  uxore  familiariter  colloqueretur,  præsertim  de  re 
uxoria,  id  colloquium  non  post  a.  430  habitum  fingi  potest. 


*)  Si  mazime  verum  est,  Aspasiam  post  mortern  Periolis  Lysicli 
caidam  napsisse  eumque  ex  ignobili  et  tardo  illnstrissimam  elo- 
quentia  reddidisse  (Plat.  Per.  24),  tamen  is  jam  a.  428  mortaus 
esse  videtur  (Thac.  III,  19);  certe  nemo  alias  eo  nomine  his 
annis  apad  Thac.  nominat.ur. 
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Verum  sic  efficitur.  Xenophontem  ante  a.  450  Datuin  esse! 
Accedit,  quod  perquam  dubium  est,  isne  dialogus,  de  quo 
h.  1.  agitur,  ab  Æschine  compositus  faerit;  nam  e  Diogene 
Laertio  (II,  60  et  61)  scimus,  multos  dialogos,  qui  sub 
Æschinis  nomiDe  ferrentur,  spurios  fuisse  et  ex  ipsis  illis 
septem,  qui  vulgo  genoiui  habereutur,  in  quo  numero  est  is, 
qui  Aspasia  inscribitur,  jndicem  locupletem  Persæum,  disci- 
pulnm  Zenonis  Stoici,  plerosque  ut  spurios  rejecisse;  et 
quoniam  Athenæus  (p.  220  a — b)  illos  dialogos  fædissimis 
verbis,  quæ  non  nisi  apud  comicos  reperirentur,  repletos 
fuisse  testatur,  eo  magis  veri  simile  fit,  Aeschinem  auctorem 
eorum  non  fnisse. 

Postremo,  quod  in  initio  symposii  Xenophoutei  legimus, 
scriptorem  ipsum  illi  convivio,  quod  a.  421  habitum  esse 
fingitur,  interfuisse,  certum  argumentum  ex  his  verbis  peten- 
dmn  esse  vix  quisquam  sibi  persuadelHt;  potest  enim  scrip- 
tor  hoc  tantummodo  ad  fidem  sibi  faciendam  dixisse. 

lis,  quæ  supra  disputavi,  id  jam  assecutus  esse  mihi 
▼ideor,  ut  appareat,  quæ  de  ætate  Xenophontis,  externis 
maxime  testimoniis  accitis,  docere  conatur  Kriigerus,  fide 
prorsus  indigna  esse.  Restat  igitur,  ut  ad  ipsius  Xeno- 
phontis libros  accedamus,  e  quo  fonte  solo  verum  hauriri 
posse  Tidetur. 


n. 

Priusquam  ad  Anabasin  Teniamus,  unde  maxime  sperare 
videor  certa  quædam  ad  ætatem  Xenophontis  definiendam 
emi  posse,  quippe  ubi  tam  multa  agens,  tam  multa  dicens 
inducatur,  non  inscitum  erit  examinare,  nonne  etiam  e 
Memorabilibus  aliquid  in  usum  nostrum  acciri  possit; 
nam  profecto  mirum  erit,  si  in  tot  sermonibus  Socratis 
coram  Xenophonte  habitis  nullæ  certæ  notæ  temporum 
inerunt. 

In  hoc  negotio  eum  ordinem  sequi  præstat,  ut  e  re- 
centissimo  sermone  ordiamur,  deinde  recedentem  ordinem 
annorum  sequamur,  donec  ad  eum  annum  per?enerimus, 
quo  certa  siguificatio  temporis  desinat. 
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NoD  multo  ante  a.  400  habitus  esse  videtur  sermo,  qui 
est  II,  2;  nam  maximus  natu  filiorum  Socratis,  qui  ejus 
dialogi  persona  est,  adolescentulus  (veeofitntog)  ibi  appellatur; 
in    Platonis   autem    apologia   ætatem    puerilem    paulo   ante 

excessisse  dicitur  (dg  fiåv  fAei^åxiov  f,dfit  dvo  dé  naidia,  34  D). 

Ad  annum  403  vel  404  referendi  sunt  sermones  II,  7  et 
II,  8;  nam  in  illo  significatur  Piræum  a  popularibus  teneri 
et  bellum  civile  cæptum  esse;  in  hoc  dicitur  aliquid  tem- 
poris  post   bellum  Peloponnesiacum   finitum   effluxisse  {vnb 

tfJV   ttVtålviTVV  TOV   nolÅfUA)   —   vvv   då). 

Et*  sine  dubio  etiam  II,  10,  4,  ubi  multi  homines  in 
summa  inopia  rerum  esse  dicuntur  (vw  dé  9i6t  ta  nf^aYfiaTa 

ewavotatovg    latt   qdlovg    a'jraS'avg    xTrftratr&ai),    aut  de  obsidioue  a. 

405^  aut  de  turbis  anni  404  cogitandum  est. 

Anno  404  colloquium  Socratis  cum  Gritia  et  Gharicle 
habitum  est  (I,  2,  33).  Annus  406  significatur  I,  1,  18, 
ubi  judicium  de  prætoribus  factum  commemoratur. 

Non  ante  annum  409  habitus  est  sermo,  qui  est  III,  6,  ubi 
Glauco,  frater  minor  Platonis,  in  contionem  prodire  cupiens 
a  Socrate  retinetur;  is  adolescens  nondum  viginti  annorum 
ibi  dicitur,  sed  non  multo  juniorem  eum  fuisse  per  se 
apparet;  tribuamus  ei  igitur  undeviginti  annos;  Jam,  quo* 
niam  Plato  a.  429  natus  est,  frater  ejus  non  ante  a.  409  ea 
ætate  esse  poterat. 

Non  multo  ante  a.  407  habitus  est  sermo  III,  5;  nam 
Pericles,  filius  magni  illius  Periclis,  ibi  dicitur  prætor  fieri 
cupere,  quod  a.  407  consecutus  est. 

Postremis  annis  belli  Peloponnesiaci  adjudicandi  viden- 
tur etiam  sermones  III,  1  et  III,  4,  quoniam  ibi  ad  munus 
prætoris   magnopere    pertinere   dicitur,    ut   victus   militibus 

provideatur    (1,     6     noQioxmbv     xm    émTrfihUayy     4,    2    xånnifiBMi 

ixnoifliHv)^  quod  posteriore  tantum  parte  belli,  quum  exhau- 
stum  jam  ærarium  esset  et  socii  defecissent,  difficile  erat. 

li  homines,  qui  in  Memorabilibus  consuetudine  Socratis 
simul  cum  Xenophonte  usi  esse  dicuntur,  omnes  extrema 
demum  parte  ætatis  ejus  se  ad  eum  applicare  potuerunt,  ut 
Simmias  et  Gebes,  Hermogenes  et  Phædondas,  Epigenes, 
Apollodorus,  Antisthenes,  Aristippus.    Nam  hi  omnes  apud  Pia- 
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tonem  (Ph»d.  59  B)  in  numero  eomm  recensentur,  qui  snpre- 
mum  diem  Socratis  simul  cum  eo  in  caroere  transegeruut^),  et 
omnes  adolescentes  fuisse  admodum  probabile  est,  quoniam 
eos,  de  quibus  certum  quid  constat,  adolescentes  fuisse  vide- 
mQS,  ut  Epigenem  (Apol.  33  £;  pater  ejus  in  judicio  adest), 
ApoUodorom  (a.  417  puer  erat,  Symp.  173  A),  Antisthenem 
et  Aristippum  (dicuntur  circa  a.  435  nati  esse;  sed  pro- 
babile est,  etiam  minores  eos  fuisse')),  Simmiam  et  Cebe- 
tem  (quorum  uterque  aperte  adolescens  in  Phædone  indu- 
dtnr).  Et  omnino  auditores  Socratis  adolescentes  fuisse, 
etiam  ex  eo  intellegitur,  quod,  ut  jam  antea  dixi,  Gritias  et 
Charicles  a.  404  edicto  interposito,  ne  Socrates  cum  iis, 
qui  trigijita  annis  minores  essent,  coUoqueretur,  sperare 
potuerunt,  se  eum  omnibus  fere  auditoribus  privaturos  esse. 
Rursus,  quæ  de  Alcibiade  et  Critia  ex  eo  tempore 
petita,  quo  Socratis  consuetudine  utebantur,  in  Memora- 
bilibus  narrantur,  ea  Xenophon  se  ab  aliis  audisse  dicit 
(I,  2,  30  et  40  léj'nm),  et  omnino  tempora  Periclis  ut 
multo   ante    præterita    sæpius   commemorantur   (II,    6,    13 

TffMovtra  (liv  oti  Jls^tiditg  •  •  •)  H)  6,  36  fii;  rtote  fyu  ]A<Fna(riag 
yMCvati\  III,  5,  22  olficu  aB  (Periclem  f.)  nolXa  xSiP  nttifff^ 
tré^ttff^jrjifiartor  nttgeikri(p6na  diaaciiZeiv). 

Sic  igitur  res  se  håbet:  Eorum  sermonum,  quibus 
Xenophon  se  interfuisse  dicit,  non  pauci  certas  notas  tem- 
porum gerunt,  iique  omnes  non  ultra  annum  407  (409)  receduut. 
Itaque,  si  statuemus,  ceteros  sermones  aliquanto  ante  id 
tempus  habitos  esse,  id  sine  ullo  jure  faciemus;  multo 
magis  veri  simile  est  existimare,  eos,  de  quibus  nihil  constat, 
eodem  temporis  spatio  contineri  atque  eos,  de  quibus  aliquid 
constat. 

Jam  vero,  si  Kriigeri  rationes  veræ  sunt  et  Xenophon 
ante  annum  444  natas  est  et  inde  ab  anno  428  in  consue- 
tudine Socratis  esse  potuit  (solebant  adolescentes  aliquanto 
ante  annum  vicesimum  ætatis  philosophiæ  studio  se  dåre), 


■)  Arietippns  tnm  in  Ægina  aberat  (59  C). 

*)  Saltem  Antisihenes  cum  Apollodoro,  Cebete,  Simxnia  at  æqnalis 
coDjnngitar  Mern    III,  11,  17. 
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quo  tandem  miraculo  factum  est,  ut  omnia,  quæ  de  Socrate 
memoria  retineret,  paucis  illis  postremis  annis  vitæ  ejns 
continerentur?  Nonne  multo  probabilius  erat,  ea,  quæ 
prima  adolescentia  audisset,  firmius  in  mente  ejus  inhæsisse, 
quippe  quæ  nova  et  antea  inaudita  essent?  Quemadmodum 
fieri  potuit,  ut  Xenophon,  qui  plerosque  auditores  Socratis 
ingenio  superaret,  mutus  et  auditor  tantum  sermonibus 
interesset?  Nam  modestia  ejus  factum  esse,  ut  eos  sermones, 
quorum  ipse  partes  sustinuisset,  silentio  præteriret.  non 
credo,  quoniam  unum  sermonem  ejus  generis  refert  (I,  S, 
8  sqq.)'  Cur  denique  de  Alcibiade  et  Critia  nihil  aliud 
narrare  potuit,  quam  quæ  ab  aliis  audiyerat,  quum  nihil 
obstaret,  quominus  ipse  hos  homines  cum  Socrate  coUo- 
quentes  audire  potuisset?  Alcibiadem  saltem,  etiam  post- 
quam  consuetudinem  Socratis  anno  ætatis  suæ  vicesimo 
confecto  reliquisset,  interdum  sermonibus  Socratis  interfuisse, 
et  e  Platonis  symposio  et  e  Memorabilibus  (I,  2,  47  si 
nQovék&oiw)  conjicere  licet. 

At  si  audemus  statuere,  Xenophontem,  quum  Socratem 
et  Athenas  relinqueret,  adolescentulum  paulo  plus  quam 
viginti  annos  natum  fuisse,  omnia  facillime  explicantur.  Et 
hoc  ipsum  ex  eo  sermone,  quem  unum  supra  significavi 
inter  Xenophontem  et  Socratem  habitum  esse,  planum  facere 
posse  mihi  videor.  Dicitur  enim  Socrates  (I,  3,  8  sqq.), 
quum  audisset  Critobulum  (filium  Gritonis)  filio  Alcibiadis 
osculum  dedisse,  coram  eo  cum  Xenophon  te  sermonem 
instituisse,  quo  amatores  puerorum  castigaret;  et  quoniam 
hic  seriiio  a  Xenophonte  ut  exemplum  propositum  est,  quo 
demonstraret,  Socratem  mores  adolescentium  formare  conatum 
esse  (I,  3,  init.),  et  Critobulum  et.  Xenophontem  adole- 
scentes  existimare  cogimur  (in  hac  re  Kriigerus  mecum  facit). 
Jam  videamus,  num  definire  possimus,  quo  anno  hic  sermo 
habitus  sit.  Quis  fuit  ille  „Alcibiadis  filius^?  Hæc  duo 
verba  enarratores  mire  torserunt.  Alii  prorsus  tacent; 
alii,  ut  Schneiderus,  pro  „filio"  legi  volunt  „fratrem",  credo, 
quia  in  convivio  Xenophonteo  Critobulus  Cliniam  quendam 
amans  inducatur  et  fratri  Alcibiadis  id  nomen  fuerit;  verum 
frater    Alcibiadis,    quoniam    pater    anno    447    mortuus    est, 
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proTectiore  ætate  erat,  quam  ut  a  Gritobulo,  æquali  Xeno- 
phontis,  amari  posset,  etiam  si  rationem  Kriigerianam  veram 
existimamus.  Sed  nihil  mntandum  est,  locus  prorsns 
sanns  eet. 

Fiiius  Alcibiadis,  ejasdem  nominis,  apnd  Isocratem  et 
Lysiam  commemoratnr,  et  apud  Lysiatn  qnidem  (or.  14,  16) 
prorsQB  eodem  modo  atque  hoc  loco  simpliciter  „  Alcibiadis 
filins'^  appellatur,  unde  apparet,  etiam  nostro  loco  de  cele* 
berrimi  illius  Alcibiadis  filio  cogitandum  esse.  Is,  teste 
Isocrate,  paulo  anteqnam  Alcibiades  Athenis  cum  classe 
Syracnsas  profectus  est,  natus  est;  nondum  quattuor  annos 
natus  propter  exilium  patris  in  periculum  mortis  venit; 
puer  a  triginta  viris  in  exiliam  ejectus  est;  deinde  cum 
ceteris   exulibus  rediit   (n.  S8v^.  cap.   17:     ei*^c  fiév  fwåfAwog 

[adolescens  ipse  loquitur]  oifq>€tvbg  KOteXBifpd^f  tov  fiév  nat^bg 
fffVfmoq  T^c  de  fifffffog  T<ilevTi}<racn}^,  owtta  dé  Trna^o  stij  ^^^^^ 
dia  tiiv  tov  nattog  (pvjrriv  ne^i  tov  tratfitttog  sig  niwdvpov  natiattpf,  m 
dé  naig  &»  vnb  tw   t^iémmna  i%  trfi  nolsag  iiMBtrov  •  nttteX&ortav  då 

tup  ix  nttqaUfag  —  — ).  Puer  eximia  pulchritudine  sed  im- 
poris  moribns  erat,  Lysia  teste  (or.  14,   25  sqq.  nalq  &^  naq 

U^/sd^o)  —  —  —  noXXSnf  oqdnrttiv  tnivB  fsiv  vnb  tSt  avt&  ifiatlti 
Tunansifiepog,  intofAaCB  Sé  fia^^  ^/us^ay,  arfffiog  halqav  ix^^)i  6t  ut  his 

flagitiis  eriperetur,  a  patre  in  Thraciam  accitus  est  {fA8tBniftq>&fi 

d^wib    l^tufiutåcv,    inaiåfi    qxuvBQUtg    ifyfifiåqtiovB)    ibique    etiam     pOSt 

mortern  patris  aliquamdin  versatus  est. 

Omnia  igitur  cum  nostro  loco  quadrant:  Alcibiadis 
fiiius  erat  pulcher,  erat  dissolutis  moribus,  erat  ea  ætate,  ut 
postremis  annis  Socratis  a  Gritobulo  amari  posset.  Necesse 
est  igitur  statuere,  illum  sermonem  aut  anno  404,  antequam 
fiiius  Alcibiadis  a  triginta  viris  ejectus  est,  aut  a.  403,  quum 
exules  redissent,  habitum  esse.  £o  igitur  anno  Xeno- 
ph'on  adolescens  erat. 

Nunc  ad  Anabasin  venio. 

Ibi  primum  reperio,  universam  imaginem  Xenophontis, 
quæ  nobis  proponatur,  multo  potius  adolescentis  quam  hominis 
mediæ  jam  ætatis  esse.  Acceptis  enim  litteris  Proxeni 
hospitis,  Xenophon  e  sententia  Socratis  oraculum  Delphicum 
adit;   sed   tam   ardenter   in    Asiam    proficisci    concupiverat, 
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tantopere  verba  hospitis  eum  ad  fortunam  tentaBdam  ex- 
citaverant,  at  illud,  quod  plurimi  intererat,  utrum  profici- 
scendum  esset  annoD,  quærere  oblitus  id  unutti  Apollinem 
rogaret,  quibus  dis  sacrificandum  esset,  ut  iter,  quod  in 
animo  haberet,  feliciter  eveniret.  Omnia  præclara  sperans, 
quum  a  litore  loniæ  Sardes  proficisceretur,  oblato  in  itinere 
omine,  summo  cum  gaudio  ab  augure  comitante  docetur, 
gloriam  imperatoriam  quamquam  cam  periculis  conjunctam 
sibi  portendi.  Deinde  benigne  a  Cyro  receptus,  ut  non  de 
plebe  homo  (eques  enim  erat),  ad  fortunam  ejus  se  associat; 
ignarus,  quo  eatur,  nuUo  certo  munere  sibi  in  exercitu  man- 
dato, occasionem  aliquam  laudis  et  decoris  incerte  sperans, 
expeditioni  interest.  Jam  prælio  ad  Gunaxa  facto  et  Cyro 
mortuO;  quum  quinque  illi  prætores  Græcorum,  et  inter  eos 
Proxenus  amicus,  a  Tissapheme  dolo  capti  essent  et  in 
castris  omnes  tristitiæ  et  desperationis  pleni  essent,  Xeno- 
phonti  prorsus  ut  adolesceutulo  de  caris  parentibus  semper 
cogitanti  iu  somno  species  domus  „paternæ"  ardentis  obver- 
satur.  Experrectus,  quum  nemo  alius  de  re  communi 
consilium  initurus  esse  videatur,  ipse,  quamquam  nondum 
ad  summum  vigorem  ætatis  pervenerat,  saluti  exercitus 
proyidere  instituit.  Convocatis  centuriouibus  et  si  qui  præ- 
tores  supererant,  quum  novi  prætores  e  sententia  ejus  crea- 
rentur,  ipse,  ut  auctor  totius  rei,  in  hunc  numerum  allegitur. 
Deinde,  quum  ordo  itineris  constituendus  esset,  ei  ut  minimo 
natu  et  velocissimo  munus  agmen  cogendi  traditur;  velo- 
citatem  autem  is  locus  requirebat,  quoniam  in  hostes  inse- 
quentes  impetus  faciendus  erat 'et  deinde  celeriter  ad  signa 
recurrendum.  Et  is  ordo,  ab  initio  institutus,  per  totum 
iter  servatur.  Præterea,  quæcunque  alia  summa  cum  celeri- 
tate  agenda  erant,  Xenophonti  simul  cum  iis  militibus,  qui 
propter  adolescentiam  velocitate  præstabant,  mandantur;  et 
quamquam  plerumque,  ut  par  erat,  equo  vehebatur,  non 
raro  ex  equo  descendit  et  pariter  cum  militibus,  ubi  summa 
celeritate  opus  est,  cursu  contendit. 

Nonne  hæc  omnia  adolescentis  sunt?  Neque  a  me 
primo  hæc  prolata  sunt,  sed  magna  ex  parte  jam  a  Mit- 
fordo.     Scd   quoniam   Kriigerus   disputationem  Mitfordi  im- 
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pugnant,  videamus,  quomodo  factum  sit,  ut  hæc,  quæ  mani- 
festa  videantur,  labefactari  potuerint. 

Primum,  quod  de  ætate  juvenili  Xenopbontis  sæpius 
meDtio  fit,  etiam  si  plus  quam  quadraginta  annos  natus 
esBet,  ætatem  jnvenilem  recte  ei  tribui  potuisse  dicit  Erii- 
gerus,  qaoniam  etiam  Agesilaus  (in  Agesiiao  Xenophonteo 
I,  6),  quam  rex  crearetur,  juvenili  ætate  faisse  dicatur,  quam- 
quam  tam  plus  quam  quadraginta  annos  natus  esset.  Certe, 
sed  non  animadvertit  homo  acutissimus,  in  eo  loco  adjec- 
tum  esse  verbum  quod  est  „etiam tum^  (Ita  véog  Sy);  nam 
hominem  plus  quam  quadragenarium  „etiamtum**  vel  „adbuc^ 
juvenili  ætate  dici,  prorsus  mirum  non  est,  et  sic  etiam  nos 
loqoimur;  simpliciter  vero  juvenili  ætate  (riog)  non  recte 
dicitor,  neque  exemplum  ejus  generis  Kriigerus  attulit.  — 
Deinde,  quod  Xenophon  simul  cum  militibus  natu  minimis 
(minus  quam  triginta  annos  natis)  et  velocissimis  summa 
celeritate  currit,  et  quidem  in  adversos  montes  (VII,  3, 
45  sqq.,  III,  4,  47  sqq.,  IV,  2,  16;  IV,  3,  20),  Krflgerus: 
;,non  eadem**  inquit  „est  militum  et  ducis  ratio;  in  illis  cum 
præter  animos  corporis  vires  atque  celeritas  requirantur, 
iBtas  spectanda  est:  ducis  prudentia  et  consilium  omnia 
moderantur,  tametsi  provectior  est  et  infirmior"  (p.  16). 
Velim  mihi  dicat  Kriigerus,  quæ  alia  ratio  ducis  et  militum 
in  carrendo  sit,  et  num  dux,  si  „provectior  et  infirmior^  sit, 
tamen,  qoia  „prudentia  et  consilio*'  superet,  etiam  cursu 
militibus  præstare  vel  certe  par  esse  possit!  —  Deinde 
Kriigerus  dubitat,  num  „omnino  quisquam  prætorum  quadra- 
ginta annis  minor"  fuerit;  „quis^  inquit  „sibi  persuadeat 
Græcos  se  juveni  imberbi  dedidisse?**  Hoc  loco  homo  doc- 
tissimus  vehementer  errat;  nam  apud  Græcos,  ut  apud  em- 
nes gentes,  non  raro  factum  est,  ut  homines  non  modo 
quadraginta  sed  etiam  triginta  annis  mineres  prætores  eli- 
gerentur,  ejusque  rei  facile  erit  exempla  afferre.  Ut  in 
Memorabilibus  homines  adolescentuli  commemorantur,  præ- 
tores aut  fieri  cupientes  aut  jam  facti  (III,  1,   1  lAøle  n^6( 

^9x^w    fUmoiy    !>    veapta]    et    8,    ttpfj    o    veayi(Txog\    III,    2,    1 

Nord.  tidikt.  f.  filologi.    Ny  r»kke.     VII.  2 
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^Env^fov  dé  nore  trtittnrfyelv  f^Qvifihfbi  tw  ^) ;  III,  3,  1  Innaqx^^  '^^^'' 
f/Qfifiévat    olSrt    nare    avrov    Totade    dialex^nrta  *  e/oi^    avy    oi  veaviay 

einelv . . .).  Pericles,  filius  Periclis,  qui  a.  407  prætor  factus 
est,  vix  supra  30  annos  evectus  erat;  nam  eum  morte  patris 
(a.  430)  puerum  fuisse  e  Plutarcho  scimus  (v.  Periclis  cap. 
24  e  comædia  quadam  Eupolidis  hæc  afferuntur:  Pericles 
mortuus  quærere  fingitur:  o  v6&og  dé  fioi  if;  respondetur: 
Kttl  nolai  /av  i]y  åvi^g,  el  fiti . . .;  patre  igitur  vivo  nonduiu 
oftiQ  erat).  In  Cyropædia  Cyrus  non  plus  quam  yiginti 
quiuque  vel  sex  annos  natus  exercitui  præest  et  summas 
res  gerit,  quodXenophon  fingere  certe  non  ausus  esset,  si  in  Græ- 
cia  tantummodo  hominesquadragenarii  bella  administrare  sole- 
rent.  Et  quoniam  Athenienses  •  totam  rem  publicam  homini- 
bus  adolescentibus  (ut  Alcibiadi  post  mortern  Gleonis)  com- 
mittere  non  dubitaverunt,  quidni  ejusdem  ætatis  hominibus 
exercitum  committere  ausi  essent?  Denique  ex  ipsis  iis 
ducibus,  qui  in  Anabasi  commemorantur,  Proxenus  tri- 
ginta  annos  natus  et  Meno,  illud  ipsum  quo  Kriigerus  offen- 
ditur,  "imberbis"*  (11,6,28)  fuisse  dicitur;  quod  si  quis  neget 
ex  bis  postremis  exemplis  quidquam  coUigi  posse,  quoniam 
ii  prætores  a  Cyro,  non  a  militibus  ipsis  constituti  essent, 
jure  mirere  Cyrum,  prudentissimum  illum  hominem,  eos 
potissimum  duces  instituisse,  quibus  milites  non  libenter 
obtemperaturi  essent  —  immo,  quoniam  Cyrus  illis  adole- 
scentibus imperium    deferre  voluit,   coUigendum   est   milites 

duces  tam  juvenilis  ætatis  aspernatos  non  esse. Pos- 

tremo  ipsius  Xenophontis  verbis,  quibus  apertissime  se  dicit 
nondum  summum  ætatis  vigorem  assecutum  esse  et  eam  ob 
rem  munus  prætoris  recipere  dubitavisse,  Kriigerus  yim  in- 
ferre  conatur.     Verba  Xenophontis  suut  hæc:   ^E^b)  ow  tw  €x 

noiag  TruAeoig  (Tr^aTv^^ov  n^otrdoxo)  ravtu  nga^etv;  nolar  5  {{XtHiav  kfi- 
avTbt  ik&bir  dvitfjévca;  ov  ^a^   t'^byjr    sti   Ti^ecHvxe^og  taofiai,  dav  t-tifte^ov 

n^odtj   ifAcivTov   toTw    nolefiiotg  (111,    1,    14).     Hæc  forma    intcr- 

rogandi   (rbv  éx    noiag    TvoÅfiO)^   —   not  av  d^tilixiav)  non   est  sim- 

pliciter  interrogantis.  sed  acerbe  aspernantis;   exempla  apud 


^)  Is  non  diserte  adolescens  appellatur;  sed  apparet,  eum  in  nnmero 
auditorum  Socratis  fuisse;  vix  if^itur  proyectiore  »tate  erat. 
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omses  scriptores  abundant;  satis  sit  ex  ipso  Xenophonte 
afferre  HeU.  III,  5,  12  et  IV,  1,  9,  Cyrop.  VIII,  1,  2.  Inter- 
preUDdnm  igitnr  est:  „Quid  igitnr  attinet  me  sperare.  præ- 
torem  ex  alia  nrbe  hæc  factunun  esse?  et  quid  attinet  me 
exspectare,  dum  ætas  major  mihi  contigerit?  neqne  enim 
omnino  numems  annorum  mibi  augebitur,  si  hodie  hostibus 
me  tradidero.^     Et  ejusdem  capitis  sect.  25  hæc  leguntur: 

Ka^iåH,  H  /tir  vfiéi^  i^iXerB  iio^ftav  fnl  Tovra,  tnéa&tu  vfitr  ^ovXofiOV 
H  9i  rttél;  iKwmi  fU  r/jrsUr^ai,  ovdér  n^oqaai^ofiot  rr^v  f^itlar^  ålXa  *m 
éuw^  sjttrfåOi  i^rxHv  an  ifjienjwov  ra  xa*a:    „Si  VOS  auctores  hnJQS 

rei  esse  Yultis,  ego  tos  sequi  voio;  sin  me  negotio  præesse 
mlds,  ætatem  non  excuso  sed  etiam  vigorem  ætatis  me 
assecutam  esse  existimo  ad  pericola  propulsanda"*  (nam  ad 
id  qaidem  qnaris  ætate  contentnm  esse  oportet;  periculo 
enim  appropinqnante.  viribns  quæ  adsnnt  ntendum  est,  ne- 
qne quisqnam,  ubi  vitæ  pericolum  adest,  qnamris  tenera 
ætate  sit,  hostem,  quantnm  in  ipso  est,  propulsare  dubitat). 
Ex  his  Terbis  Xenophontis  intellegitnr,  enm  tum  nondum  ad 
snmmnm  rigorem  ætatis  pervenisse  (axfia^Bv);  nam  qui  sic 
didt:  ætatem  non  excnso  atque  etiam  plenum  rigorem  me 
assecutom  puto  ad  pericala  qnidem  propulsanda  —  is  aperte 
significat,  se  ad  plenum  rigorem  nondum  prorsus  penrenisse. 
His  igitur  Terbis,  ut  supra  dixi,  Krugerus  Tim  inferre  cona- 
tur;  nam:  ^etiamsi''  inquit  „Xenophon  plus  quam  quadraginta 
annos  natns  fint  ideoque  tw  oMfiJ,  erat.  tamen.  ne  juTentus 
sibi  exprobraretur,  timere  potuit.  cum  seniores  adessent  iique 
Lacedæmonii  (hos  enim  respiciunt  verba:    ibt  i%  noia^  nolaac 

(TT^ar^or    n^øvdtnit   rmrta    n^n^ir).*"       Xenophon    dicit    se    nOn- 

dnm  oouia^ciF  Tel  iw  axuf  esse,  Krugerus  dicit  eum  jam  /r 
«^f  fuisse.  Quo  quid  penrersius  esse  potest?  Ipsiusne 
5criptoris  Terba  eTcrtere  audere?  Nos  vero  Xenophonti 
credemus  dicemusque  eum  a.  401  nondum  ir  axfif,  fuisse. 

Et  his  Terbis  frustra  erit  opponere,  quæ  Seuthes  regulus 
ille  Odrysaiiun  de  ætate  Xenophontis  exi^timaTisse  videtur; 
fadllime  enim  fieri  potuit,  ut  homo  barbarus.  quum  de 
State  Xenophontis,  multis  illis  laboribus.  quos  per  biennium 
snstiniierat,  confectL  conjecturam  iniret,  a  vero  numero  anno- 
nim  aberraret    et   quinque    vel    «ex   an  nis    majorem    qnam 
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oporteret  eum  existimaret;  jam,  si  paulo  plus  quam  triginta 
annos  ei  dedit,  homiDi  Thraci,  quæ  gens  in  libidinem  proDa 
erat,  probabile  videri  poterat,  eum  filiam  adultam  habere; 
dicit  enim  se  Xenophouti  filiam  suam  in  matrimonium 
daturum  esse  et  in  vicem,  „si  ei  filia  sit^  {et  tig  col  Imi'dv^&iri^ 
VII,  2,  38),  eam  more  Thracio  accepturum  esse  (jam  quat- 
tuordecim  annos  natæ  puellæ  in  matrimonium  dabantur, 
Xen.  (Econom.  VII,  5). 

Jam  videamus,  num  definire  possimus,  quo  anno  ætatis 
homiues    apud    Græcos    antfiÅiEiv    incipere   dicti    sint.      Apud 
Platonem  (rpbl.  460  E)  id  spatium  ætatis,  per  quod  sum  mus 
vigor  hominum  (0x^17)  extendatur,  ab  anno  quinto  et  vicesimo 
incipere  dicitur,  et  ita  dicitur,  ut  appareat,  eam  fuisse  com- 
munem  hominum  existimationem,  non  ad  rationes  philosophi 
accommodata  hæc  esse  (avn;   ^^ovv  ax/ut^  acd^uorog,   a  discipulo, 
non  a  Socrate,  dicuntur).     Et  Xenophon  (Gyrop.  I,  2,  8   et 
I,  2,  12)  dicit,  inde  ab  anno  ætatis  vicesimo  sexto  Tel  sep- 
timo   homines  xeXBiwq  esse,   quo   verbo    prorsus  idem  signi- 
ficatur  atque  illis:    év  anfifj  bIvm,     Quamquam  igitur  prorsus 
certus  annus  ejus  rei  poni  non  potest  —  et  apparet,  apnd 
Græcos  ut  apud  omnes  gentes  alium  alio  anno  ad  summum 
vigorem    corporis   aniqiique    pervenisse    dici   potuisse   —  id 
tamen   pro  certo  sumere  posse  mihi  videor,    circa   annum 
vicesimum  quintum  initium  mc/if^g  ponendum  esse.    Ad  eam 
igitur    ætatem    Xenophon    a.    401    nondum    perve- 
nerat. 

Sic  duas  diversas  vias,  alteram  per  Memorabilia,  alteram 
per  Anabasin  ducentem,  secutus  eodem  perveni;  nam  testi- 
monio  Memorabilium  planum  feci,  Xenophontem  a.  404  vel 
403  adolescentulum  fuisse,  et  ex  Anabasi  demonstravi,  eum 
a.  401  nondum  annos  viginti  quinque  natum  fuisse;  eo 
magis  certior  res  videatur  oportet.  Jure  igitur  statuere 
mihi  videor,  Xenophontem  circa  a.  425  natum  esse. 

Ita  ætate  Xenophontis  constituta ^),  omnes  illæ.difficul- 
tates,  quas  initio  significavi,  faoillime  solvuntur,  efficiturque 


*)  Plat.  rpbl.   496  B:     ndva/atxQOP   åt]  ti  Xainttai  tmv  xar'  d^iav  o/uXovrttn 
tftloao(pitE,  i'i  nov  v/to  (jpvy//;  xataititp&h  yavtaZov   teat  av  la^^a/nyiivot 


De  ætate  Xenophontis.  21 

venustissima  imago  vitæ  Xenophontis,  in   qua    prorsus  uihil 
offendamur.  — 

Postscriptum.  Postquam  hæc  scripseram,  comperi, 
eandem  fere  de  ætate  Xenophontis  sententiam  jam  a  Gobeto 
(Nov.  leet.  p.  535  sqq.  1858)  propositam  esse.  Existimat 
homo  doctissimus,  Xenophontem  a.  430  aut  uno  vel  altero 
anno  post  natum  esse,  et  magna  ex  parte  iisdem  quibus  ego 
argumentis  usus  est:  Narrationem  illam  de  prælio  Deliaco 
aspematur,  Diogeni  et  Straboni  fidem  abrogat,  verba  Ana- 
basis eodem  modo  interpretatur.  Neque  tamen  operam 
meam  superyacaneam  fuisse  puto.  Nam  quoniam  cetera  a 
Krngero  ad  suam  rationem  stabiliendam  allata  refutare  aut 
Doluit  aut  neglexit  (omnino  librum  Eriigeri  non  nominat), 
et  quoniam,  etiam  e  Memorabilibus  quædam  ad  rem  illu- 
strandam  acciri  posse,  animadvertisse  non  videtur,  vereor, 
ne  sjus  disputatio  ad  errorem  jam  inveteratum  tollendum 
panim  profecerit.  Accedit,  quod  ego  ultra  annum  425 
recedendum  non  esse  existimo* 


»/^o(,   anoQ^  fw  åufup^tqovptont   »ata  qtvatv   fitXvav    in*   avtf  —  quis 

non  agnoscit  Xenophontem,  adolescentulum  lectissunnnif  in  eziliun) 
ejectnm  et  sic  in  philosophiæ  (virtutis)  stndio  retentnm?  —  Gon- 
oidnnt  igitnr,  qnæ  homines  quom  antiquis  tnm  recentioribus  tem- 
poribns  de  inimioitiis,  quai  Plato  cum  Xenophonte  gesierit,  suspi- 
cati  sant. 
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Til  Legemsstilliiigemes  Historie. 

(Et  kansthiBtoriflk  Brudstykke.) 

Af  Jul.  Lange. 


Et  Sted  i  Platons  „Love^*  ^)  har  altid  spillet  en  stor 
Rolle  for  den  moderne  videnskabelige  Betragtning  af  den 
ægyptiske  Kunst,  skjønt  man  i  den  seneste  Tid  er  mest  til- 
bøjelig til  at  forkaste  Platons  Opfattelse.  Vi  kunne  ikke 
forbigaa  dette  Sted ,  som  næppe  forstaas  eller  vurderes 
rigtig. 

Platon  hævder,  eller  lader  den  ene  af  Samtalens  Per- 
soner, „Athenæeren^,  hævde,  at  Opdragelsen  til  de  skjønne 
Kunster  ikke  alene  bør  overlades  til  de  særlig  kunstforstan- 
dige, at  Staten  ikke  kan  godkjende  Kunsten,  blot  fordi  den 
fyldestgjør  de  rent  tekniske  og  æsthetiske  Fordringer,  og  at 
den  ikke  maa  forholde  sig  indi£Perent  til  Kunstens  ethiske 
Indhold.  Det  gjør  Staten  imidlertid  saa  at  sige  allevegne 
undtagen  i  Ægypten.  —  Da  der  med  Forundring  spør- 
ges, om  sligt  da  virkelig  i  Ægypten  er  ordnet  ved  Lovene, 
svarer  Athenæeren: 

„Ja  man  studser  endog  ved  at  høre  Tale  derom.  Ægyp- 
terne synes  engang  for  lang  Tid  siden  at  vtere  naaede  til 
den  Anskuelse,  som  vi  nu  udtale,  at  de  unge  Mennesker  i 
Stæderne  bør  vænne  sig  til  at  lægge  Vind  paa  skjønne 
Legemsstillinger  (ligesom  paa  skjønne  Sange).  Efter  at  de 
nu  vare  komne  til  en  fast  Orden  med  Hensyn  til  disse 
Legemsstillinger  —  hvilke  de  bør  være,  og  hvorledes  de 
bør  være  — ,  fremstillede  de  dem  ved  Billeder  i  Templerne. 
Og  det  tillodes  hverken  Malere  eller  andre,  som  fremstille 
Legemsstillinger  og  den  Slags  Ting,  at  gjøre  noget  nyt 
eller  at  opfinde  noget  andet  end  det,  som  var  nedarvet  fra 
Fædrene.      Og   heller   ikke   nu    er  det  tilladt  hverken  paa 


«)  Leges  II,  p.  666. 
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dette  Omraade  eller  overhovedet  i  hele  den  skjønne  Kunst 
(ttovffix^).  Naar  man  ser  efter,  vil  man  finde,  at  de  Malerier 
eller  Billedhuggerarbejder,  som  udførtes  der  i  Landet  for  ti 
tusinde  Aar  siden  —  jeg  siger  ikke  „ti  tusinde  Aar^  som 
en  Talemaade,  men  i  egentlig  Betydning  —  hverken  ere 
skjønnere    eller   hæsligere,    men    udførte    ganske    med    den 

samme  Kunst  som  de,  der  udføres  nu." 

I  bogstavelig  Forstand  har  Platon  visselig  ikke  Ret  i, 
at  Kunsten  i  Ægypten  til  alle  Tider  har  staaet  paa  én  og 
samme  Højde,  Den  nyere  Videnskab  har  uomtvistelig  godt- 
gjort, at  den  har  havt  sine  ringere  og  fuldkomnere,  raaere 
og  finere  Perioder.  Man  kan  jo  heller  ikke  vente,  at  Pla- 
f  ton  skal  være  nøjere  underrettet  om  det,  som  man  i  modern 
1^  Betydning  kan  kalde  den  ægyptiske  Kunsthistorie.  Han 
har  —  enten  selv  eller  hans  Hjemmelsmænd  —  været  stillet 
lige  over  for  den  store  ægyptiske  Monumentverden  —  en 
uendelig  rigere  -og  mere  fuldstændig  Repræsentation  af  ægyp- 
tisk Kunst,  end  den  vi  kjende  — ;  han  har  hørt  om  de 
uhyre  Tidsforskelle  imellem  de  enkelte  Monumenters  Ud- 
førelse; og  saa  er  han.  Manden  fra  Grækenland,  hvor  man 
levede  saa  hurtig,  og  hvor  Udviklingen  gik  i  et  frygtindgydende 
Firspring,  faldet  i  Forbauselse  over,  at  Kunsten  i  Ægypten 
egentlig  ingen  Historie  har  havt,  at  der  til  Trods  for  Aar- 
tusinder  ingen  virkelig  Udvikling  var  i  den. 

At  han  opfatter  deone  Stilstand,  denne  Mangel  paa  en 
dybere  gaaende,  omskabende  Udvikling  som  en  Følge  af  en 
ældgammel  Lovgivning,  er  vistnok  atter  et  Fejlsyn:  Stil- 
standen beror  paa,  at  et  naturgivet  Stade  i  Udviklingen 
er  fastholdt  gjennem  sejg  national  Vedtægt.  Og  at  han 
betragter  Mangelen  paa  Udvikling  som  en  Hæder  for  Ægyp- 
ten, som  en  højere ,  ærværdigere  Fuldkommenhed,  det  maa 
han  og  hans  Filosofi  bære  Ansvaret  for.  Vi  spørge  ikke 
om  hans  Dom  om  Ægypten,  men  om  hans  Indtryk  af  det. 

Og  dette  Indtryk  er  fuldkomment  sandt  og  rigtigt  og 
fra  et  græsk  Synspunkt  nødvendigt. 

Platon  taler  her  særlig  om  Legemsstillingerne 
(a^r^oT«)  i  de  ægyptiske  Figurer.  Statuernes  rette  og  fron- 
tale Holdning,  som  vi  tidligere  nøjere  have  beskrevet,  havde 
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deD  ægyptiske  Kunst  vel  til  fælles  med  den  ældre  græske; 
men  for  Grækerne  paa  Platons  Tid  maatte  det  netop  staa 
som  et  forbausende  og  tankevækkende  Særsyn,  at  Ægypterne 
med  uforstyrrelig  Konservatisme  bibeholdt  den,  medens  Græ- 
kerne aldeles  havde  forladt  den.  Men  ved  de  ægyptiske 
Figurers  Stillinger  er  der  desuden  andre  og  meget  væsent- 
lige Ejendommeligheder,  der  betegne  en  skarp  Grænse 
mellem  dem  og  de  græske.  Naar  en  Græker  saa  disse  Ejen- 
dommeligheder fastholdte  med  umaadelig  Ensformighed  i 
hele  den  umaadelig  rige  ægyptiske  Billed  verden,  maatte  de 
nødvendigvis  indprænte  Anskuelsen  om  den  ægyptiske  Kunsts 
Stabilitet,  uagtet  der  vel  kunde  være  Forskel  i  Henseende 
til  Behandlingen  af  Overfladen. 

Naar  man  yil  se  nøjere  til,  omfatter  den  hele  Mængde 
af  ægyptiske  Statier  kun  et  ganske  lille  Antal  af  Legems- 
stillinger,  der  ere  blevne  typisk  udprægede  allerede  i  en 
Periode,  som  skjuler  sig  for  os  i  forhistorisk  Mørke.  Medens 
efter  nyere  Begreber  t.  Ex.  den  staaende  eller  siddende 
Stilling  hver  for  sig  egentlig  indbefatter  en  uendelig  Mængde 
forskellige  Stillinger,  staa  eller  sidde  de  ægyptiske  Statuer 
alle  væsentlig  paa  samme  Maade.  Kun  i  Stillingen  af  Arme 
og  Hænder  finder  der  nogen  større  Variation  Sted,  dog  kun 
saaledes,  at  Typerne  derved  blive  lidt  rigere  paa  specielle 
Nuancer,  som  atter  ensformig  gjentage  sig  —  ikke  saa- 
ledes, at  Armenes  og  Hændernes  Stillinger  vælges  med  virke- 
lig individuel  Kunstnerfrihed. 

De  typiske  Stillinger  ere  følgende:  * 

1.  De  helt  opruste,  paa  Fødderne  støttede  Figurer. 
Denne  Klasse  omfatter  dog  to  forskellige  Typer,  idet  man 
baade  finder 

a)  staaende  Figurer,   som  holde  Fødderne  ganske  jævn- 
sides^ og 

b)  Figurer,  som  sætte  den  ene  Fod  frem  foran  den  anden 
i  et  Skridt. 

Det  sidste  forekommer  aabenbart  hyppigst.  I  begge 
Tilfælde  holdes  begge  Figurens  Knæer  fuldkomment  strakte, 
og  begge  Fodsaaler  slutte  helt  til  Grundfladen.  Alligevel 
betegner  den  sidstnævnte  Stilling,    hvor  Figuren   sætter  den 
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ene  Fod  frem,  undertiden  virkelig  en  gaaende  Bevægelse. 
Dette  er  i  hvert  Fald  tydeligt  ved  Træfigurer,  som  støtte 
det  bageste  Ben  ikke  lodret  mod  Jorden,  men  lidt  skraat 
bagud  og  strække  den  ene  Haand  frem  med  en  Støttestav; 
Exempler  herpaa  er  den  ypperlige  Træfigur  af  en  Embeds- 
mand fra  det  gamle  Riges  Tid,  i  Bulak-Museet,  og  en  Træ- 
figur af  Seti  I,  19de  Dynasti,  i  det  britiske  Museum.  Ved 
Stenfigurer,  der  for  det  meste,  men  ikke  altid,  støttes  bag- 
fra af  en  arkitektonisk  Pille,  er  Reglen  den,  at  det  bageste 
Ben  staar  lodret  med  Jorden,  medens  det  andet  Ben  er 
strakt  fremad  i  et  —  undertiden  ikke  kort  —  Skridt,  hvilket 
da  aundgaaelig  medfører,  at  Benene  blive  ulige  lange,  hvil- 
ket atter  kan  tjene  til  yderligere  Bevis  paa,  at  det  ikke  er 
Figurens  organiske  Bygning  eller  det  menneskelige  Legemes 
Proportioner,  som  den  ægyptiske  Kunst  fortrinsvis  har  Op- 
mærksomhed for  (Exempel:  en  Stenfigur  fra  det  4de  Dyna- 
stis Tid  i  det  britiske  Museum  og  en  Mængde  senere  Fi- 
gurer)., Skal  man  nu  opfatte  slige  Figurer  som  staaende 
eller  som  gaaende?  Deri  er  der  virkelig  hyppig  en  Tvetydig- 
hed, som  Kunstneren,  bunden  til  en  overleveret  typisk  Form, 
ikke  har  tænkt  paa  at  give  Svar  paa,  hverken  for  sig  selv 
eller  for  andre  ^).  Undertiden  kan  det  betragtes  som  sik- 
kert, at  Figuren,  uagtet  den  sætter  den  ene  Fod  frem,  skal 
opfattes  som  staaende;  det  er  f.  Ex.  Tilfældet  med  en 
Stenfigur  fra  det  19de  Dynasti  i  det  britiske  Museum,  der 
tfl  hver  Side  holder  en  til  Jorden  lodret  støttet  Standart 
ind  til  sig  med  Armene:  det  er  klart,  at  han  ikke  kan  be- 
væge sig  fremad  med  dem  i  denne  Stilling. 

2.  Siddende  Figurer,  Ved  dem  er  det  fast  Regel,  som 
næppe  har  nogen  Undtagelse,  at  Fødderne  holdes  al- 
deles jævnsides.      Fra  Knæet   af   støtte    Benene    lodret 

*)  To  af  de  Stenstatuer  i  Loavre,  som  dér  anses  for  de  allerældste,  man 
kjender  af  ægyptisk  Konst,  ere  fremstillede  i  et  Skridt  og  holde  i 
den  ene  Haand  en  Stok,  meu  holde  den  tæt  ind  til  Forsiden  af 
af  Kroppen.  Formodentlig  er  der  hermed  ment  det  samme,  som 
ved  den  ovennævnte  gaaende  Træfigor  i  Bnlak,  der  strækker  Haan- 
den  med  Stokken  frem;  og  Forskellen  beror  blot  paa,  at  Figurens 
Masse,  hvor  den  adarbejdes  af  Sten,  maa  holdes  tættere  saTnmen, 
medens  den,  hvor  der  arbejdes  i  Træ,  kan  spredes  mere. 
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mod  Jorden,  Sædets  Flade  er  vandret,  og  Krop  og  Hoved 
holdes  atter  lodret:  Figarens  Totalmasse  er  saaledes  i  høj 
Grad  regelmæssig.  Hyppig  gjør  heller  ikke  Armenes  Stil- 
ling Brud  paa  den  absolute  Symmetri:  Nogle  sidde  med 
begge  Hænder  fladt  udstrakte  overLaarene  eller  holde  foran 
sig  en  lille  hellig  Genstand ,  som  de  støtte  fra  begge  Sider 
med  Fingerspidserne;  Guden  Aiemhept  (Æskulap)  holder 
med  begge  Hænderne  en  over  Knæerne  udbredt  Rolle.  An- 
dre holde  Hænderne  lidt  forskellig,  f.  Ex.  den  ene  fladt  ud- 
bredt over  Laaret,  den  anden  knyttet  (med  Hankekorset) 
over  det  andet  Laar.  Sammenordnes  Figurerne  i  Grupper, 
lægge  Personerne  undertiden  deres  to  hinanden  nærmeste 
Hænder  i  hinanden,  eller  deres  to  hinanden  nærmeste  Arme 
om  hinandens  Ryg. 

3.  FiguTer,  som  sidde  paa  Hug  paa  Jorden.  Bagdelen  hviler 
ikke  ganske  umiddelbart  paa  Jorden,  men  paa  en  ganske  lav, 
skiveformet  Forhøjning,  der  dog  næppe  kan  opfattes  som  en 
Afbildning  af  noget  virkeligt,  men  som  en  kunstnerisk  Nød- 
hjælp til  at  opnaa  større  Regelmæssighed  i  Figurens  Stil- 
Ung  som  Helhed.  Laarene  holdes  opad;  Knæerne  ere  saa 
skarpt  bøjede  som  muligt,  og  den  underste  Del  af  Benene, 
fra  Knæerne,  støtter  lodret  mod  Jorden.  Armene  hvile  over 
Knæerne,  saaledes  at  Underarmene  ligge  krydsvis  over  hin- 
anden. Med  Undtagelse  af  Hovedet  danner  Figurens  øvrige 
Masse:  den  lodret  holdte  Krop,  de  stærkt  bøjede  Ben  og  over 
Knæerne  vandret  hvilende  Arme,  et  omtrentlig  kubisk  Vo- 
lumen, paa  hvis  Overflade  Lemmerne  mere  ere  antydede  i 
Relief  end  egentlig  udførte.  Underarmene  ere  f.  Ex.  flade 
og  skære  ind  i  hinanden,  eftersom  de  ellers,  hvis  de  vare 
virkelig  rundt  udførte,  vilde  springe  for  langt  frem  fra  Total- 
massens regelmæssig  tilskaarue  Form.  Undertiden  er  saa 
godt  som  hele  Massens  Form,  Krop  og  Lemmer,  samlet 
under  en  glat  Overflade,  der  er  benyttet  som  Tavle  for 
Hieroglyfskrift.  Figurerne  i  denne  Stilling  ere  fuldkomment 
symmetriske. 

4.  Figurer ,  som  sidde  paa  Jorden  omtrent  i  den  Stil- 
ling, som  Skrædderne  indtage,  naar  de  sidde  paa  et  Bord 
og  syj  og  som  jeg  derfor  vil  kalde  Skrædderstillingen  for  at 
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hare  en  kort  og  tydelig  Benævnelse  for  den.  De  trække 
Benene  saaledes  ind  under  sig,  at  Skinnebenene  krydse  hin- 
anden, og  Fødderne  hvile  med  Yderkanterne  mod  Jorden; 
de  skarpt  bøjede  Enæ  stikke  ud  til  begge  Sider.  Saaledes 
sidder  f.  Ex.  den  berømte,  temmelig  lille  Stenfigur  af  en 
Skriver  fra  det  ældste  Riges  Tid,  som  er  en  Prydelse  for 
Louvre-Museet;  det  mellem  Laarene  stramt  udspændte  Skørt 
tjener  ham  som  en  Slags  Skrivebord,  hvorover  Papiret  er 
udbredt,  han  holder  paa  Papiret  med  venstre  Haand  og 
skriver  med  højre.  Ogsaa  her  har  Kunsten  for  Massens 
Regelmæssigheds  Skyld  tilladt  sig  en  stærk  Frihed  i  Hen- 
seende til  det  plastiske,  idet  de  ydre  Rande  af  Fødderne 
med  de  to  yderste  Tæer  af  hver  ere  sænkede  ned  i  Plinthen. 
I  andre  og  maaske  hyppigere  Exemplarer  vende  Fødderne 
Saalerne  opad,  og  Knæerne  lægges  ovenpaa  Fodsaalerne, 
højre  Knæ  paa  venstre  og  venstre  paa  højre  (Exempel:  en 
meget  gammel  Figur  i  Berlin  af  Kong  Snefrus  Bygmester). 
Den  store  Vanskelighed  ved  Formningen  af  den  stærkt 
drejede  Ankel  omgaas  aldeles:  Fremstillingen  er  rent  vil- 
kaarlig. 

Medens  det  blandt  de  ægyptiske  Monumental-Statuer  i 
det  hele  taget  er  Reglen,  at  Krop,  Hals  og  Hoved  vende 
lige  lodret  i  Vejret,  er  det  blandt  Statuer  i  Skrædderstillingen 
mere  almindeligt,  at  Hovedet  bøjes  lidt  fremad.  Stil- 
lingen anvendes  nemlig  særlig  til  Figurer,  som  enten  skrive 
paa  et  Papyrusblad  eller  læse  af  et  saadant. 

5.    Knælende  Figurer. 

a.  Knæerne  holdes  samlede  og  hvile  begge  skarpt  bøjede 
paa  Jorden,  saaledes  at  Laarene  og  Bagdelen  hvile  eller 
sidde  paa  Læggene  og  Hælene;  Krop  og  Hoved  lodret  i 
Vejret.  Hænderne  støtte  hyppig  hver  fra  sin  Side,  aldeles 
symmetrisk,  en  Helligdom  i  lille  Maalestok,  en  „Naos",  med 
en  lille  Statue  i.  Denne  Naos  hviler  da  enten  ovenpaa  Laa- 
renes  Skraaflader  eller  paa  Jorden  mellem  Benene,  saaledes 
at  disse  ere  anlagte  som  Relief  paa  dens  Sideflader.  —  Ikke 
sjældne  ere  Træstatuetter  af  kvindelige  Figurer,  især  af 
Gudinden  Nefthys,  fremstillet  som  den,  der  græder  over  den 
Afdøde,   knælende  paa  begge  Knæ  og  holdende  Hænderne 
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opad,    saaledes  at  de  med  Inderfladerne   dække  for  Øjnene, 
dog  i  nogen  Afstand  fra  dem. 

b.  Langt  sjældnere  synes  de  Figorer  at  være,  som 
knæle  paa  det  ene  Knæ,  idet  det  andet,  skarpt  bøjet,  vender 
opad.  En  lille  Bronzefigur  i  denne  Stilling  findes  i  Louvre; 
dens  Krop  bøjer  lidt  forover,  den  lægger  venstre  Haand  paa 
Panden,  højre  Haand  paa  højre  Laar.  En  saadan  Stilling 
er  forholdsvis  kun  lidet  symmetrisk  og  af  en  ægyptisk  Figur 
at  være  temmelig  spredt  og  fri;  dog  overskrider  den  i  Virke- 
ligheden slet  ikke  den  primitive  Statues  Ritual. 

6.  Ikke  i  større  og  monumentale  Figurer,  men  i  Sta- 
tuetter, forekommer  en  Række  andre  Stillinger :  Figurer,  som 
ligge  paa  Maven  og  bøje  Hovedet  opad  (udførte  af  Træ  og 
anvendte  som  Skaft  til  en  Ske);  Figurer,  som  knælende  eller 
staaende  bøje  sig  forover  og  ælte;  Figurer,  som  ro  (de  maa 
dog  egentlig  henregnes  til  de  knælende).  Alle  disse  Stil- 
linger ere  imidlertid,  som  fremhævet,  i  stræng  Forstand 
frontale.  Om  den  ægyptiske  Kunst  indenfor  denne  snævre  Be- 
grænsning skulde  have  produceret  Statuetter  i  Stillinger  af 
ellers  ubunden  Mangfoldighed,  er  noget  som  man  vanskelig  kan 
vide  med  Sikkerhed.  Vi  ere  ganske  utilbøjelige  til  at  an- 
tage det.  Vi  holde  det  for  sandsynligt,  at  ogsaa  Statuetterne 
ville  lade  sig  samle  under  et  ringe  Antal  bestemt  udprægede 
og  idelig  gentagne  Typer. 


Den  ægyptiske  Statues  forskellige  Stillinger,  som  vi  nu 
have  gjennemgaaet,  gjenfindes  alle  i  Figurerne  paa  den  ægyp- 
tiske Fladefremstilling  (Relief,  Koilanaglyf,  Maleri); 
kun  ere  de  der  ikke  udsondrede  til  bestemte,  stereotype, 
idelig  gentagne  Modeller,  men  gaa  paa  friere  Maader  over  i 
hverandre  og  varieres  med  ubunden  Mangfoldighed.  Figurer- 
nes Stillinger  tilhøre  jo  overhovedet  ikke  udelukkende  Kun- 
stens Værker,  men  betegne  Folkets  Sædvaner,  som  og- 
saa vilde  have  fundet  Sted,  hvis  der  ingen  Kunst  havde 
været,  men  som  indvirke  paa  Kunsten  og  i  høj  Grad  bidrage 
til  at  give  den  et  ejendommeligt  Præg.    De  samme  Sædvaner 
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forefindes  eDdnu  den  Dag  idag  blandt  Ægyptens  Befolkning 
og  over  en  stor  Del  af  Jordkloden  forresten,   kun   for   en 
væsentlig  Del  ikke  i  Europa  eller  den  Del  af  Menneske 
heden,  som  er  opdraget  i  den  europæiske  Kulturs  Skole. 

De  fleste  ueuropæiske  Folkeslag  anse  det  ganske  sikkert 
for   stemmende    med    sømmelig  selskabelig  Anstand  at  staa 
og  især  at  sidde  i  en  stivere  og  rettere  Holdning  end  Euro- 
pæerne  finde    nødvendigt.      Men    ganske    særlig    leir«- 
pslske    ere    de    Stillinger,     hvis    Særkjende    er,    at 
leiMsket  Ikke  bUt  mti  ¥»iitfmt,  mtm  •gaaa  mti  amdirc  lelc  af 
Lcgeact,   berører   J«riem   eller   iihct   (nøjagtig:    den   samme 
Flade,  paa  hyilken' Fødderne  træde).     For  en  nem  og  tyde- 
lig Fællesbenæynelses  Skyld    ville   vi   kalde    saadanne  Stil- 
linger  de  JørAiidlie:    dertil    hører    altsaa  at    sidde   paa 
Hug,   at  sidde  i  Skrædderstilling  og  at  knæle.     Man 
forbinder  hyppig  en  ubestemt  og  aldeles  ukritisk  Forestilling 
om  noget  „orientalsk"  med  dem,  Skrædderstillingen  benævnes 
undertiden   at  sidde   „d  la  turque*^.     Sandheden   er  imidler- 
tid,  at  de  findes  baade   i  Øst  og  Vest  og  i  Nord  og  Syd; 
men  at  kun  den  europæiske  Civilisation  har  forkastet  dem, 
skudt  dem  ud   af  det  sociale  Livs  Sæd  og  Skik.      Det 
er  derpaa,  Eftertrykket  ligger.     Vel  kan  en  Europæer  i  en 
given  Situation,    „i    en  snæver   Vending",    som    man    siger, 
indtage  enhver  mulig  Stilling,    ogsaa  sætte  sig  paa  Jorden; 
men  at  en  europæisk  Rangsperson  og  Embedsmand,  saaledes 
som  hin   ægyptiske    Skriver,    eller  overhovedet   en    Person, 
som  har  nogen  Værdighed  at  overholde,  skulde  ses  i  alvor- 
ligt Samkvem  med  andre  siddende  paa  Hug   eller  plat  ned 
paa  Jorden ,    end  sige   lade  sig  „forevige"^  ved  et  Portræt  i 
en  saadan  Stilling,  vilde  jo  være  en  social  Umulighed.    Den 
eneste  jordbundne  Stilling,  der  er  optaget  som  Skik  og  Sæd 
i  det  europæiske  Liv,  er  den  knælende  som  Hyldings-  og 
Ydmyghedstegn  især  overfor  Guddommen.    Under  dette  Syns- 
punkt skulle   vi    i   et  følgende  Kapitel   betragte  den  i  For- 
bindelse  med  andre  Hyldingsbevægelser;    her   maa   vi   kun 
fremhæve,  at  blandt  de  ældste  Kulturfolk  har  den  knælende  Stil- 
ling ikke  udelukkende  Betydning  af  Hylding,  Ydmyghed  eller 
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Bøn,  men  anvendes  i  større  Almindelighed  paa  lignende 
Maade  som  andre  jordbundne  Stillinger. 

For  nøjere  at  præcisere  disse  Stillingers  Betydning  i 
det  moderne  Europa  i  Modsætning  til  de  ueuropæiske  Folk 
skal  jeg  anføre  enkelte  Træk  fra  Kunstens  Omraade.  Paa 
Velazquez^s  Portrætter  finder  man  vel  det  spanske  Hofs 
Dværge  og  Idioter  siddende  paa  Jorden,  men,  som  det  næsten 
er  overflødigt  at  bemærke,  hverken  Hoffets  Adelsmænd  eller 
den  kongelige  Familie  eller  spanske  Borgerfolk.  Billed- 
kunsten hat*  undertiden  fremhævet  en  eller  anden  Pointe, 
som  netop  angaar  det  urimelige,  upassende,  komiske  i,  at 
en  Respekts-Person  i  et  ubevogtet  Øjeblik  kan  blive  set 
siddende  paa  en  saadan  Maade.  Man  har  et  lille  daarligt 
Kobberstik  (Isidoro  Weiss  fecit  179.6),  hvis  Indhold  er  an- 
givet i  følgende  Underskrift:  „Marquis  d^Argent  erstaunt 
iiber  Friederich  den  Zweyten,  den  er  auf  dem  Fussboden 
nihig  sitzend  åndet,  wie  er  seine  Hunde  fiitterf  Alt  hvad 
der  herved  er  at  forbauses  over,  er  at  en  Marquis  kan  finde 
en  Konge  rolig  siddende  paa  Gulvet.  Et  noget  lignende 
Motiv  har  Ingres  behandlet  i  et  bekjendt  Maleri:  en  frem- 
med Gesandt  kommer  ind  til  Kong  Henrik  den  fjerde  af 
(rankrig  og  finder  ham  krybende  omkring  foran  Kaminen, 
legende  med  sine  Børn.  Det  er  Ubetydeligheder,  om  man 
vil;  men  de  handle  om  en  Grundmodsætning  i  hele  Livet, 
der  ogsaa  gjennemgaaende  er  af  den  største  Vigtighed  for 
Kunstens  Fremstilling  af  Mennesket  og  træffer  mangt  et 
Kunstværk  lige  i  Centrum:  Modsætningen  mellem  den  sociale 
Værdighed  og  den  til  sig  selv  overladte,  ubevogtede  Natur- 
lighed, der  frigjør  sig  for  Samfundsreglemes  Baand. 

I  en  af  den  moderne  Kunsts  vigtigste  Udviklings-Rækker, 
hvori  de  berømteste  Kunstnere  have  taget  Del,  kommer 
denne  Modsætning  for  Dagen  paa  en  meget  karakteristisk 
og  lærerig  Maade,  nemlig  i  Madonna-Billederne  fra  Middel- 
alderen og  Renæssancen.  I  Middelalderen  fremstilles  Ma- 
donna tronende,  og  Renæssancen  forkaster  ikke  dette: 
hvor  hun  fremstilles  som  Himmeldronning  mellem  Helgener, 
beholder  hun  i  Reglen  sit  ærværdige  Sæde  paa  Tronen.  Men  efter 
at  de  ældre  Renæssance-Mestre,    fremfor  alle  Filippo  Lippi, 
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havde  forvandlet  den  nedarvede  Madonna-Type  og  meddelt 
hende  Præget  af  en  virkelig  Kvinde-Natur,  opkomme  de 
saa  almindelig  bekendte  og  meget  yndede  idylliske  Bil- 
leder af  Jesu  Barndom ,  det  hellige  Familieliv ,  hvor  ogsaa 
hyppig  den  lille  Johannes  optræder  som  Jesusbarnets  Lege- 
broder. Michelangelo,  Rafael,  Gorreggio,  for  ej  at  tale  om 
andre,  lade  i  saadanne  Scener  engang  imellem  Madonna 
sidde  umiddelbart  paa  Jorden,  og  noget  sikrere 
Ejendetegn  paa  Scenens  idylliske  og  tvangløse  Karakter 
kunde  der  næppe  gives  ^).  En  samtidig  borgerlig  eller  ade- 
lig Kvinde,  en  Moder  med  sit  Barn,  vilde  uden  Tvivl  ikke 
have  ladet  sig  fremstille  saaledes  paa  et  Familieportræt; 
det  vilde  have  stridt  mod  hendes  Begreber  om  Anstand  og 
Samfundsværdighed.  Man  skulde  vel  tro,  at  Guds  Moder, 
for  hvem  man  daglig  forrettede  sin  Andagt,  maatte  gjøre 
Krav  paa  end  større  Værdighed;  men  det  er  netop  karak- 
teristisk, at  den  ideal-religiøse  Forestillingskreds  her  glider 
over  i  den  Verden,  som  emanciperet  fra  de  for  Samfunds- 
ethiken  gjældende  Former.  Man  vilde  her  ikke  imponeres 
af  Madonna;  men  man  vilde  ret  fortrolig  gjenkjende  Menneske- 
naturen i  hende  og  fortrylles  af  dens  Sødme.  Videre  end 
uogen  anden  i  denne  Retning  gik  Correggio^). 


Medens  de  jordbundne  Stillinger  altsaa  betegne  en  saa 
bestemt  Modsætning  til  Samfundslivets  Skik  i  Europa,   vise 


')  Michelangelos  runde  Relief  i  Akademiet  i  London,  Rafaels  »Ma- 
donna della  casa  d'Alba^  i  Eremitagen  i  St.  Petersborg;  Gorreggios 
„la  Zingrarella''  i  Maseet  i  Neapel,  og  adskillige  flere. 

^  I  lidt  ældre,  sent  middelalderlig  Kunst  forekommer  et  ret  paa- 
faldende  Fænomen,  som  egentlig  har  en  rent  anden  Betydning  end 
hine  idylliske  Madonnabilleder,  men  maaske  dog  kan  have  banet 
Vejen  for  dem  og  dannet  Overgangen  til  dem.  Baade  paa  nord- 
europæiske og  italienske  Billeder  fra  det  15de  Aarhnndrede  (endog 
endnu  paa  Rafaels  „Messen  i  Holsena*^)  ser  man  Kvinder  under 
kirkelige  Forhold,  ogsaa  Helgeninder,  sidde  umiddel- 
bart paa  Gulvet,  navnlig  Kirkegulvet.  Et  ganske  tydeligt 
Exempel  er  Tilhørerinderne  ved  Stephanus's  Prædikon   i   Fiesolea 
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de  i  det  gamle  Ægypten  en  nær  Overensstemmelse  med 
Abernes  Manerer.  Man  kan  foran  ethvert  Abebur  i  en 
zoologisk  Have  overbevise  sig  om,  at  Aberne  sætte  sig  paa 
Hug  paa  samme  Maade,  som  man  ser  det  i  ægyptiske  Sta- 
tuer; og  fra  den  ægyptiske  Kunst  har  man  ogsaa  Billeder 
af  Aber,  som  sidde  paa  Hug  ligesom  Menneskene.  Det  er 
ikke  overdrevent  at  sige,  at  der  i  denne  Henseende  er  en 
tydeligere  Grændse  mellem  Ægyptere  og  Europæere,  end  der 
er  mellem  Ægyptere  og  Aber^). 

De  jordbundne  Stillinger  ere  i  det  hele  et  Træk  af  en 
lavere  Civilisation.  Der  gaar  gjennem  Udviklingen  af  al 
Civilisation  en  Stræben  efter  det  middelbare,  idet  Civilisa- 
tionen fortsætter  den  Tilvejebringelse  af  Midler  og  Red- 
skaber for  Livets  Behov,  som  allerede  er  Grundtrækket  i 
den  organiske  Udvikling.  De  allerlaveste  Dyr  kunne  siges 
at  gribe  deres  Føde  med  selve  Maven;  paa  et  højere  Ud- 
viklingstrin danner  Naturen  særegne  Redskaber  ved  Ind- 
gangen til  Fordøjelsesorganerne  til  at  bemægtige  sig  Nærings- 
midlerne (Tænder,  Næb).  Men  medens  f.  Ex.  Oxen  afgnaver 
Græsset,  hvor  det  gror,  ere  andre  Dyr  komne  videre  i  Ret- 
ning af  det  middelbare ,  idet  de  bruge  andre  Dele  af 
Legemet  —  Elefanten  sin  Snabel,  Aben  sin  Haand  —  til  at 
tage  Næringsmidlet  fra  dets  Sted  og  føre  det  til  Munden. 
Saaledes  ogsaa  det  primitive  Menneske.  Men  det  betegner 
et  Fremskridt  i  Civilisation,    at  Mennesket  danner  sig  sær- 

Malerier  i  Nicolaus  den  femtes  Kapel  i  Vatikanet.  Disse  Stillinger 
have  ikke  den  vilkaarlige  Frihed  som  i  de  ideale  Madonnabilleder, 
de  ere  mere  ritaelle  og  ligne  noii^et  den  orientalske  „Skrædder- 
stilling". De  bero  ganske  sikkert  paa  en  i  det  15de  Aarhnndredes 
kirkelige  Liv  brugelig  Skik;  men  hvilken  historisk  Forbindelse  der 
turde  findes  mellem  den  og  den  orientalske  Skik  (der  f.  Ex.  er 
fremstillet  i  Gentile  Bellinis  Maleri  af  S.  Marcus's  Prædiken  i 
Alexandria  i  Brera-Galleriet  i  Milano),  derom  tør  jeg  ikke  have 
nogen  Mening. 
^)  Overhovedet  droge  Ægypterne  næppe  saa  skarp  en  Grænse  mellem 
Abernes  Væsen  og  Menneskets,  som  vi  gjøre.  Ikke  alene  var  Ba- 
vianen (Eynokefalos)  indviet  til  Thot,  ligesom  andre  Dyr  til  andre 
Guder;  men  Aberne  fremstilles  endog  som  delagtige  i  Ægypternes 
Religion  i  subjektiv  Betydning,  som  tilbedende  den  opgaaende 
Sol  (Fodstykket  af  Luksor-Obelisken,  i  Louvre). 
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egoe  Ting,  Redskaber:  Bæger,  Ske,  Kniv  og  Gafifel,  til  at 
dele  Madeu  med  og  føre  den  til  Munden.  Paa  lignende 
Maade  tilvejebringer  Civilisationen  selvstændige  Ting,  Møbler, 
til  at  skaffe  Legemet  Hvile  og  Sæde  og  forkaster  den 
umiddelbare  Hvilen  paa  Jord  eller  Gulv. 

Dertil  kommer  endnu  noget  andet.  Mennesket  siger,  at 
det  adskiller  sig  fra  Dyrene  ved  sin  oprejste  Stilling.  Det 
siger  det  med  Stolthed,  netop  fordi  det  Opfatter  den  op- 
rejste Stilling  som  Tegn  paa  Selvfølelse.  Om  dette  Forholds 
dybere  Betydning  skulle  vi  senere  tale:  her  undersøge  vi 
foreløbig  den  Overgang,  der  paa  historisk  Grund  kan  iagt- 
tages fra  de  jordbundne  til  de  oprejste  Stillinger. 

At  sidde  paa  Hug  er  allevegne  almindelig  Skik  blandt 
de  mindst  udyiklede  Folk;  og  fra  denne  Skik  blandt  de 
levende  hidrører  den  at  sætte  Ligene  i  Graven  i  samme 
Stilling;  saaledes  finder  man  dem  i  gamle  Grave  i  Mexiko 
og  Peru,  fra  Tiden  før  Europæernes  Indvandring.  Fra  de 
samme  Lande  har  man  ogsaa  Statuer  af  Figurer,  som  sidde 
paa  Hug  ganske  som  de  ægyptiske,  med  Armene  hvilende 
vandret  over  Knæerne.  Men  i  kunstnerisk  Gjennemførelse 
Btaa  disse  Figurer  langt  tilbage  for  de  ægyptiske.  Det  er 
det  ejendommelige  ved  den  ægyptiske  Kultur,  at  den,  æld- 
gammel som  dens  Oprindelse  er,  og  rolig  og  uforstyrret  fort- 
sat gjennem  Aartusinder,  har  beholdt  saa  mærkelige  Træk 
af  rent  primitive  Sæder,  og  tillige  har  overleveret  dem  til 
Eftertiden  i  den  mest  afslebne  og  fuldendte  monumentale 
Kunstform.  Denne  Forening  af  Primitivitet  og  bevidst  Civi- 
lisation finder  man  ikke  hos  Folkeslag,  der  først  senere  ere 
traadte  ind  i  Historiens  og  Kulturens  Drama.  I  denne  Hen- 
seende kunne  de  østasiatiske  Folk  vel  nærmest  sammen- 
lignes med  Ægypterne;  man  har  ogsaa  kinesiske  Figurer, 
som  sidde  paa  Hug. 

Skrædderstillingen  synes  at  rangere  lidt  højere  i 
Civilisation.  Den  findes  ej  alene  blandt  raa  Folk,  men  er 
ogsaa  meget  almindelig  i  Lande  med  ejendommelig  og 
højt  udviklet  Kultur,  foruden  Ægypten  ogsaa  hele  det  øst- 
lige Asien  (de  indiske  Lande,  Java,  Kina,  Japan)  og  det  gamle 
Amerika.    Især  har  Stillingen  i  hele  det  østlige  Asien  faaet 
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en  kanonisk  Anvendelse  i  Figurer  af  Buddha.  Naar  In- 
derne sidde  i  denne  Stilling,  lægge  de  hyppig  Fødderne 
ovenpaa  Knæerne,  højre  paa  venstre  Knæ  og  venstre  paa 
højre,  medens  Ægypterne,  som  ovenfor  sagt,  lægge  Knæerne 
ovenpaa  Fødderne.  Den  indiske  Stilling  forudsætter  endnu 
større  Bøjelighed  i  Anklerne  end  den  ægyptiske.  I  Asien  og 
Amerika  finder  man  de  jordbundne  Stillinger  ikke  alene  i 
de  rene  og  skai^pt  sondrede  Typer  som  i  Ægypten,  men  og- 
saa  i  forskellige  Blandingsstillinger,  idet  Figuren  f.  Ex.  sidder 
paa  Hug  med  det  ene  Ben  og  i  Skrædderstillingen  med  det 
andet,  eller  sidder  paa  et  Sæde  med  den  ene  Fod  lagt  hen 
over  det  andet  Knæ.  Ejendommelig  for  Østasiaterne  er 
overhovedet  en  vis  Tilbøjelighed  og  Vane  til  i  allehaande 
siddende  Stillinger  at  dreje  Fodsaalen  noget  indad,  endog 
mere  eller  mindre  opad. 


Det  er  en  Kjendsgjeming,  at  al  den  oprindelige  Kunst, 
som  er  tilbage  fra  det  sydlige  Mellemasien  og  det 
vestlige  Asien  (Persien,  Babylonien,  Assyrien,  Lilleasien, 
Fønicien  o.  s.  v.)  melder  overordentlig  lidt  om  jordbundne 
Stillinger,  meget  mindre  end  den  ægyptiske  og  den  øst- 
asiatiske, dog  med  Undtagelse  af  de  rene  Hyldingsbevægelser 
(f.  Ex.  Fodfald).  Ved  den  persiske  (achæmenidiske)  Kunst 
kan  dette  godt  hidrøre  fra,  at  den  er  saa  fattig  og  mangel- 
fuldt overleveret,  og  at  dens  Repertoire  er  saa  særdeles 
snævert  begrænset,  næsten  helt  indskrænket  til  Hoflivet. 
Noget  lignende  gjælder  om  den  assyriske  Kunst:  den  er 
langt  mere  end  f.  Ex.  den  ægyptiske  indskrænket  til  Hofliv 
og  krigersk  Liv  og  giver  overhovedet  næsten  ingen  Oplys- 
ning om  det  lavere  Folks  Skik  og  Sæd  under  fredelige  For- 
hold. Dog  er  Sagen  der  unægtelig  mere  paafaldende,  fordi 
assyrisk  Billedkunst  er  os  efterladt  i  saa  stor  Mængde.  De 
assyriske  Skikkelsers  Holdning  er  meget  oprejst  og  rank,  og 
det  kan  vel  være,  at  allerede  dette  Folk  har  nedsat  de 
jordbundne  Stillinger  i  en  lavere  Klasse  af  det  sociale  Liv; 
paa  den  almindelige  Skik  at  sidde  paa  Jorden  kjender  jeg 
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fra  assyriske  Skulpturer  kun  ét,  endda  ikke  ganske  utve- 
tydigt ExempeP).  Herved  har  det  vel  Betydning,  at  den 
højere  assyriske  Kultur,  som  vi  kjende  gjennem  Monumen- 
terne, ikke  er  af  nær  saa  gammel  Oprindelse  som  den  ægyp- 
tiske. Blandt  det  lidet,  som  er  bevaret  fra  den  langt  ældre 
kaldæiske  Kunst  fra  de  sydlige  Eufratlande,  finder  man 
Figurer,  som  sidde  paa  Hug'). 

Ogsaa  i  Monumenter  fra  Fønicien  og  dets  Kolonier 
forekomme  engang  imellem  Figurer,  som  sidde  paa  Jorden, 
til  Vidnesbyrd  om,  at  dette  ikke  var  fremmed  for  Folkets 
Vaoer*).  Fra  Cypern  har  man  i  mange  Exemplarer,  ældre 
og  yngre,  en  Barnefigur  („Eros**),  der  sidder  paa  Jorden, 
med  det  ene  Knæ  løftet.  Naturligvis  vil  Kunsten  til  enhver 
Tid  lettere  frembyde  Exempler  paa,  at  Børn,  end  at  voxnc 
sidde  paa  Jorden;  men  der  er  dog  ved  disse  Bømeskikkelser 
noget  typisk,  som  gjenfindes  i  rent  europæiske  Figurer  (to 
etruskiske  Bronzer  i  det  vatikanske  Museum). 

Et  eget  Fænomen  i  gammel  asiatisk,  ogsaa  assyrisk. 
Kunst  er  en  knælende  Skikkelse  af  en  naturbeher- 
skende  Guddom^  et  mandligt  Sidestykke  til  den  Gudinde, 
som  Grækerne  kaldte  den  persiske  Artemis  (Auaitis).  Han 
knæler  paa  ét  Knæ  og  holder  med  hver  Haand  fast  om 
For-  eller  Bagpoten  af  en  Sfinx  eller  en  Løve  eller 
om  Halen  af  en  Vinge-Oxe.  Man  finder  den  samme  gud- 
dommelige Person  i  den  samme  Situation  ogsaa  fremstillet 
staaeude:  Forskellen  beror  i  flere  Tilfælde  aabenlyst 
kun  paa  Hensyn  til  Pladsen,  Indfatningen  af  Billedet.  Men 
netop  dette  beviser,  at  man  endnu  paa  dette  Udviklingstrin 
—  og  Typen  er  vistnok  meget  gammel  — ,  ikke  er  naaet  til  at 


*)  Nemlig  et  Relief  fra  Central -Paladset  i  Ninive,  afbildet  i  Layard, 
Tke  motmments  of  Nmeveh,  fol.  PI.  67  A.  Der  ser  man  en  Assyrer, 
som  sidder  paa  Jorden,  drikkende,  og  nogle  Kvinder  med  deres 
smaa  Børn:  det  knnde  se  ud,  som  om  de  knælede;  men  Meningen 
er  ?ist  snarere  den ,  at  de  sidde  i  Skrædderstillingen.  Smign  Xe- 
nophons  Cyrop.   T,    1. 

')  Penrot  &  Ghipiez,  Histaire  de  Vart  dans  Pantiquité,  Tome  II, 
pag.  60S. 

')  Perrot  &  Chipies,  Histoire  de  Vart  dans  VatUiquiU^  Tome  El, 
Fig.  280—31,  p.  805;  Fig.  827,  p.  468,  fra  Garthago. 
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gjøre  Dogeu  klar  Forskel  mellem  den  knælende  og  den 
staaende,  den  jordbundne  og  don  oprejste,  Stillings  Udtryk; 
med  den  knælende  har  man  saa  lidet  forbundet  nogen  Fore- 
stilling om  Hylding  og  Underkastelse,  at  den  endog  har 
kunnet  benyttes  til  at  udtrykke  Vælde  og  Højhed  over  Na- 
turen ^).  Knælende  Gudeskikkelser  forekomme  ogsaa  i  det 
vestlige  Asiens  Kunst,  med  forskjellige  Attributer,  bl.  a.  en 
stor  Kugle  (Atlas?). 

Og  paa  dette  Punkt  er  der  en  aldeles  flydende  Over- 
gang mellem  Asiens  og  Europas  Kunst.  I  senere  Tider 
have  aabenbart  græske  Kunstnere  udført  slige  Skikkelser 
paa  Asiaternes  Vegne');  men  i  en  ældre  Tid  finder  man 
den  samme  Fremstillingsmaade  paa  Europas  egen  Grund. 
Ikke  alene  ser  man  paa  Mynter  fra  Kreta  hin  fra  Øst  eller 
Syd  indførte  Gud  med  Oxehoved,  som  Grækerne  kaldte  Mi- 
notauros,  knælende  paa  det  ene  Knæ;  men  i  samme  Stilling 
har  man  endog  Apollon  (med  Lyren,  men  ikke  spillende) 
paa  arkaiske  Mynter  fra  Tarent,  der  dog  næppe  ere  ældre 
end  Begyndelsen  af  det  5te  Aarhundrede  f.  Ghr. '). 

Atter  her  kan  man  spørge  sig  selv,  om  ikke  den  knæ- 
lende Stilling  er  motiveret  af  Myntrelieffets  Cirkelform,  der 
kunde  opfordre  til  at  sprede  Figurens  Stilling  for  at  fylde 
Fladen.  Det  kan  være  muligt;  men  vilde  den  fuldt  udvik- 
lede Kunst,  der  dog  lige  saa  godt  forstod  at  fylde  en  Flade, 
have  taalt  en  knælende  Apollon?  Desuden  kjendte  man  fra 
Grækenlands  ældre  Tid  ogsaa  knælende  Gudebilleder  som 
fritstaaende  Statuer,    saaledes   de   to  Frugtbar hedsgud inder 


O  Figaren  forekommer  paa  assyriske  Gemmer  (Layard,  A  second 
series  of  monuments  of  Ninivéh  (Tværfolio),  PI.  69,  No.  43),  og  paa 
indridsede  Prydelser  paa  Kongernes  og  deres  Ledsageres  Dragter 
paa  Relieffer  Ira  Nimrad  (Layard,  The  monuments  of  Nineveh^  fol. 
PI.  6,  8 — 9,  43 — 52).  Disse  Indridsninger,  som  forestille  Broderier 
eller  vævede  Prydelser,  er  det  £Iement,  som  tydeligst  knytter  den 
assyriske  Kunst  sammen  med  Vestasiens  og  Grækenlands  (det 
korinthiske  Vasemaleri). 

«)  Felix  Lajard,  CuUe  de  Mithras,  PI.  LXIX,  No.  8.  —  Sign.  Perrot 
&  Ghipiez,  Histoire,  III,  p.  292,  322,  418. 

*)  Friedlander  &  Sallet,  Das  konigl  MUnzkabinet,  Berlin  1873,  No.  36 
og  468  (med  Figurer). 
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Damia  og  Auxesia  i  Epidauros  og  paaÆgina;  det  var  knæ- 
lende Figurer  af  Oliventræ.  Herodot  fortæller  (V,  86)  det 
Sagn,  at  disse  Billeder  ODgang,  da  man  vilde  røve  dem  bort, 
rare  faldne  paa  Knæ,  hvilket  synes*  at  tyde  paa,  at 
Grækernes  Fantasi  i  en  senere  Tid,  da  man  ikke  var  for- 
trolig med  denne  Fremstillingsmaade ,  har  følt  Trang  til  en 
Forklaring  af  dette  sjældne  Fænomen.  Man  bevarer  endnu, 
f.  Ex.  i  Paris  og  Berlin,  smaa  Terrakottafigurer  af  en  nøgen 
Kvindeskikkelse  („  Aphrodite  anadyomene^^)  med  MusIingskaUer 
staaende  ud  fra  Ryggen  som  Vinger,  knælende  med  sam- 
lede Knæ;  den  hele  Figur  er  strængt  symmetrisk,  og  røber 
derved  en  gammel,  vistnok  indvandret  Type,  uagtet  Udførel- 
sen i  de  Elxemplarer,  jeg  har  set,  ikke  hidrører  fra  nogen 
meget  gammel  Tid. 

Til  de  knælende  Gudeskikkelser  høre  ogsaa  tre  Billeder, 
3om  først  i  en  senere  Tid,  efter  Romernes  Sejr  over  An- 
tiochus  den  ^tore,  indførtes  fra  Syrien  til  Rom  og  fik  Plads 
i  Minervas  Tempel  paa  Gapitol  udenfor  Gudindens  Celle. 
Det  var  altsaa  rent  asiatiske  Guder.  Romerne  kaldte 
dem  paa  Grund  af  deres  Stilling  nixi  (Ovid.  Metam.  IX, 
294);  Hankjønsformen  viser,  at  det  var  mandlige  Figurer. 
Naar  de  ikke  des  mindre  særlig  paakaldtes  af  Kvinder  i 
Barnsnød,  beroede  dette  vel  sagtens  paa  det  Ry,  som  de 
medbragte  fra  Asien.  Men  hverken  kan  den  knælende  Stil- 
ling i  og  for  sig,  end  mindre  i  mandlige  Figurer,  have  noget 
som  helst  at  gjøre  med  Kvinder  i  Barnsnød;  den  maa  for- 
klares efter  Analogien  med  de  øvrige  asiatiske,  naturbeher- 
skende,  knælende  Guddomme.  Naar  Romerne  søgte  et  Lig- 
hedspunkt imellem  disse  Guders  Stilling  (signa  .  .  .  geni- 
bus  nixa)  og  deres  særlige  Funktion  som  Fødselshjælpere 
(velat  præsidentes  parientium  nixibus.  Festus),  saa  var 
det  et  rent  Spil  med  Ord:  de  have  søgt  en  Forklaring 
ligesom  Grækerne  med  Hensyn  til  Damia  og  Auxesia,  og 
ikke  fundet  nogen,  som  var  bedre.  Et  Stjærnebillede  (Her- 
kules? Bootes?)  har  ligeledes  været  tænkt  under  Skikkelse 
af  en  knælende  Mand  (Nixus  genu,  Ovid.  Metam.  VIU,  182): 
det  beror  uden  Tvivl  atter  paa  orientalske  Forestillinger. 
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Ved  en  fuIdstæDdig  Ransagning  af  litterære  Efterret- 
ninger og  Monumenter  vilde  der  vistnok  lade  sig  paavise 
ikke  faa  Exempler  paa  jordbundne  Stillinger  i  ældre  græsk- 
italisk  Kunst,  særlig  i  Gudebilleder.  De  vilde  dog,  som  det 
synes,  lade  sig  samle  til  faa  Typer. 

I  Antiquariet  i  Berlin  bevares  der  smaa  gamle  Vaser 
fra  Syditalien  og  Etrurien  i  Form  af  Figurer,  som  knæle 
paa  samme  Maade  som  de  ægyptiske.  En  af  dem  har  al- 
mindelig mandlig  Form  og  synes  at  hidrøre  fra  det  6te  Aar- 
hundrede  f.  Ghr.,  andre  have  Karakter  af  Silener^).  Man 
har  ogsaa  solide  Terrakottafigurer  af  slige  Silener,  som 
sidde  paa  Hug  med  Hænderne  lagte  over  Knæerne*). 
Det  er  i  nogle  Exemplarer  aldeles  øjensynligt  og  for  længst 
iagttaget,  at  denne  Type  oprindelig  hører  sammen  med  den 
barokke,  dværgagtige  Skikkelse  med  det  store  maskeagtige 
Hoved  (Pataiker,  Kabirer,  Bes,  den  føniciske  Herakles),  som 
især  findes  i  Ægypten,  uagtet  Forestillingen  lige  saa  lidt 
hører  hjemme  der  som  i  Europa*).  Denne  paa  Hug  sid- 
dende Silen  (eller  skseggede  Satyr)  er  optaget  paa  Mynter 
fra  Naxos  paa  Sicilien  og  gjengivet  af  den  mest  udviklede 
Kunst.  En  senere  lille  Broncestatuette  af  den  samme  Silen- 
Type  gjør  paa  mig  Indtryk  af  en  forsætlig  Parodi  paa  Kun- 
stens gamle  Manerer,  som  den  udviklede  Kunst  let  maatte 
finde  komiske. 

Af  lignende  orientalsk  Oprindelse  som  hin  Silen-Type 
er  en  anden  paa  Hug  siddende  Skikkelse  med  maske- 
agtigt Hoved  paa  et  etruskisk  Bronze-Relief:  den  holder 
med  hver  Haand  en  Løve  i  Struben,  og  da  den  er  frem- 
stillet helt  forfra,  ere  Benene  bredte  ud  til  Siderne*).     Den 


O  Vasesalen,  Skab  II.  SammeBteds  smaa  Fif^rvaser  i  Skikkelse  af 
Aber,  som  sidde  paa  Hag,  fra  Nola  og  Sicilien;  den  ene  af 
dem  holder  en  Unge  ind  til  sig.  Det  er  meget  ukultiverede  Ar- 
bejder, i  hvilke  man  hverken  skjønner  ægyptisk  eller  almindelig 
græsk-italisk  Stil. 

*)  Exempler  baade  i  den  Kgl.  Antiksamling  i  Kjøbenhavn  og  i  Museet 
i  Berlin. 

*)  Sign  Referatet  af  mit  Foredrag  i  Udsigt  over  det  filol.  hist.  Sam- 
funds Virksomhed  1860—74. 

')  K.  O.  Maller,  Denkmåler  d.  a.  K.,  Nr.  298. 
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er  formodentlig  mythologisk  i  Slægt  med  hin  asiatiske,  knæ- 
lende Løvebetvinger,  som  oyenfor  er  omtalt. 


Men  saadanne  spredte  Træk  ere  alligeTel  kun  som 
Draaber  i  Hayet  i  den  store  antik-europæiske  Figurverden. 
De  tilhøre  slet  ikke  den  ejendommelige,  frit  udviklede  græsk- 
italiske  Kunst,  men  kun  den  Navlestreng,  hvormed  den  i  sin 
Fostertilstand  er  knyttet  sammen  med  sin  Moder,  den  orien- 
talsk-ægyptiske.  Det  er  aabenbart,  at  det  netop  er  hine 
eldste  europæiske  Kulturfolk,  og  først  og  fremmest  Græ- 
kerne, som  definitivt  have  afskaffet  de  jordbundne  Stillinger, 
eller  rettere  i  høj  Gfad  indskrænket  deres  Brug  og  tydelig 
anvist  dem  en  lavere  Rang  i  Forhold  til  de  oprejste.  Derom 
indeholder  den  antike  Kunst  en  Række  umiskjendelige  Vid- 
nesbyrd af  forskellig  Art,  som  vi  her  ville  betragte  i  en 
kortfattet  Oversigt.  I  Almindelighed  maa  det  forud  bemær- 
kes, at  de  jordbundne  Stillinger,  hvor  de  forekomme  i  den 
faldt  udviklede  „klassiske*"  Kunst,  ikke  have  en  saadan 
strængt  fastholdt  typisk  Karakter  som  i  den  ægyptiske.  De 
ere  friere,  mere  forskelligartede.  At  sidde  paa  Jorden  vil 
her  just  ikke  sige  det  samme  som  at  sidde  i  den  ægyptiske 
Skrædderstilling  eller  Stilling  paa  Hug. 

1.  For  det  første  vidne  Monumenterne  om,  at  man  kjendte 
de  jordbundne  Stillinger  netop  som  noget  for  barbarisk 
Skik  ejendommeligt.  I  Isistemplet  i  Pompeji  har  man 
fundet  Malerier,  som  forestille  Gudstjeneste  efter  ægyptisk 
Ritus:  der  ser  man  en  Figur,  som  knæler  paa  ægyptisk 
Vis,  en,  som  bevæger  sig  fremad  paa  sine  Knæ  og  klirrer 
med  Sistra  i  de  fremrakte  Hænder,  en,  som  sidder  paa  Hug 
og  blæser  Flqte.  Malerierne  ere  ellers  ikke  holdte  i  ægyp- 
tisk Stil,  men  i  den  sædvanlige  pompejanske.  Knælende 
StiUinger  —  paa  begge  Knæ,  eller  paa  det  ene,  idet  det 
andet  Ben  strækkes  frem  —  ere  almindelige  i  de  græske 
Fremstillinger  af  Skytherne  paa  Monumenter  fra  Krim,  og 
de  bidrage  meget  til  at  fremhæve  Folkefærdets  ugrseske 
Karakter.    I  den  senere  antike  Kunst  tager  Fremstillingen 
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af  de  nordeuropæiske  Barbarer  en  stor  Plads  op,  og  de  ka- 
rakteriserea  byppig  i  Modsætning  til  Romerne  ved  at  de 
sidde  paa  Jorden;  men  her  har  Stillingen  tillige  Betydning 
af  Sorg,  Nederlag,  Fangenskab.  Som  Exempler  blandt  mange 
skal  jeg  fremhæve  de  store  Kameer,  som  ere  udskaame  til 
Ære  for  de  romerske  Vaabens  Sejre  over  Barbarerne,  især 
den  i  Paris,  hvor  Tiberius  troner  som  Hovedperson:  der 
sidde  alle  Barbarerne,  baade  orientalske  og  europæiske,  paa 
Gulvet,  men  ingen  af  de  andre  Figurer. 

Naturligvis  maa  man  ved  Undersøgelsen  af  denne  Sag 
bestandig  se  bort  fra  alle  saadanne  Tilfælde,  hvor  en  Person 
paa  Grund  af  ydre  Tvang  kommer  til  at  sidde  eller  ligge 
paa  Jorden,  f.  Ex.  naar  han  er  kastet  omkuld  eller  falden  i 
Kampen;  eller  hvor  han  i  et  eller  ai)det  bestemt  praktisk 
Øjemed  vælger  en  saadan  Stilling  (f.  Ex.  at  Bueskytter  knæle; 
at  en  saaret  Mand,  som  forbindes,  sidder  paa  Hug;  at  en 
Pige,  som  vil  plukke  en  Blomst,  bøjer  sig  ned  mod  Jorden). 
Sligt  beviser  intet  —  hverken  for  Barbarernes  eller  for  Græ- 
kernes og  Italernes  eget  Vedkommende  —  om,  med  hvilke 
Øjne  man  betragtede  Stillingerne,  hvorledes  de  forholdt  sig 
til  Livets  almindelige  Sæd  og  Skik.  Antiken  er  jo  en  Kunst, 
som  rører  sig  frit  og  ikke  er  pedantisk.  Der  er  ikke 
meget  af  det  menneskelige,  som  den  i  hvert  Fald  forud  ude- 
lukker. 

2.  Naar  der  nu  spørges  om,  hvorledes  de  jordbundne  Stil- 
linger forekomme  blandt  Fremstillingerne  af  Grækerne  og 
Italerne  selv,  saa  kunne  vi  strax  anføre  den  mærkelige 
Marmorstatue  i  det  capitolinske  Museum  af  en  gammel, 
drukken  Kone,  som  sidder  paa  Hug  paa  Gulvet  med  en  stor 
Vinflaske  mellem  Knæerne:  det  er  klart,  at  her  bidrager 
Stillingen  til  Indtrykket  af  noget  komisk  og  uværdigt.  Men 
det  er  dog  næppe  ellers  det  fremherskende  Synspunkt.  Man 
tør  uden  Tvivl  antage,  at  det  blandt  de  sydeuropæiske  Folk 
i  Oldtiden,  ogsaa  under  deres  højeste  Kultur,  forekom  hyppig 
nok,  at  i  alt  Fald  unge  Mennesker  toge  Sæde  umiddelbart 
paa  Jorden  eller  paa  Gulvet,  uden  at  dermed  forbandtes  nogen 
egentlig  Forestilling  om  Uværdighed.  Aristofanes  omtaler 
(Nub.  944  fif.)   som   noget,   der  ogsaa  fandt  Sted  i  ældre  og 
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nedre  Tider,  og  som  i  og  for  sig  ikke  var  dadelværdigt,  at 
Tnglingene  i  Gymnasierae,  naar  de  vare  ledige  og  hvilede 
sig,  satte  sig  lige  ned  paa  Sandet.  Noget  lignende  har  mau 
Exempler  paa  i  de  dejlige  graferede  Omridstegninger  paa 
den  ^yficoroniske  Cista**,  der  forestille  Argonauterne ,  som 
paa  deres  Søfart  ere  ankomne  til  Bebrykernes  Land.  Der 
ser  man  blandt  Skibet  Argos  Mandskab  en  ung  Mand,  som 
bar  sat  sig  paa  Dækket  ganske  magelig  i  en  Stilling,  som 
Dærmer  sig  temmelig  til  den  ægyptiske  Skrædderstilling, 
kun  at  den  er  friere  og  naturligere  gjengivet.  En  anden  er 
steget  ud  af  Skibet  og  har  sat  sig  ned  paa  Landjorden. 
Dette  har  efter  Kunstnerens  Mening  ganske  sikkert  været 
skjønt,  men  vel  at  mærke  indenfor  en  bestemt  Situation. 
Thi  den  Stemning,  som  her  er  udtrykt,  er  netop  den  fuld- 
komment tvangfri  Hvile,  der  gjør  sig  Livet  rigtig  bekvemt 
efter  den  lange  Sørejses  barske  Besvær.  Det  samme  er  og- 
saa  udtrykt  ved  Figuren  af  den  unge  Mand,  som  ligger  paa 
Dækket  og  rigtig  sover  ud  med  aaben  Mund.  Der  er  her 
en  fin  Grændse,  som  er  meget  vigtig  for  den  rette  Opfattelse 
af  Billedet,  og  som  skiller  det  fra  Fremstillinger  af  Samfunds- 
livet og  Stadlivet,  hvor  det  er  gjennemtrængt  af  Følelsen  af 
SID  Værdighed  og  vaager  over  den  (Parthenonsfrisen  f.  Ex.). 
Den  græske  Kunst  tager  i  det  hele  afgjort  Parti  for 
Samfundsværdigheden  og  dens  Anstand,  og  derfor  forekomme 
Figurer  af  Grækere,  som  sidde  paa  Jorden,  og  som  ere 
mente  i  skjøn  og  lykkelig  Betydning,  ganske  sikkert  over- 
maade  sjældent  i  den.  Antiken  spiller  overhovedet  langt 
mindre  end  den  moderne  Kunst  med  Modsætningen  mellem 
den  strænge  Samfundsanstand  og  det  emanciperede,  idyl- 
liske Naturliv.  Den  kjender  f.  Ex.  ikke  disse  landlige  Glæder 
(fétes  champdtres),  som  den  venetianske  Malerkunst  indførte 
i  Renæssancen ,  og  som  bleve  et  saa  yndet  Thema  i  den, 
hvor  man  ser  Herrer  og  Damer  lejrede  i  Græsset,  nogle  af  dem 
somme  Tider  afklædte,  andre  iførte  fuld  Modedragt  (Gior- 
gione,  Bonifazio,  Cranach,  Rubens,  Watteau).  Men  til  Gjen- 
gjæld  gennemtrænger  den  selve  Samfundsværdigheden  langt 
mere  med  fri,  bevægelig,  ægte  menneskelig  Natur,  frigjør 
den  langt  mere  for  Stivhed  og  Uniform  og  Ceremoniel,  end 
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baade  de  gamle  orientalske  og  de  moderne  europæiske  Mon- 
arkier haye  gjort  det  (atter  Parthenonsfris'enl). 

3.  I  den  senere  antike  Kunst  er  det  meget  almindeligt, 
at  Guddomme  og  Personifikationer,  saa  vel  mand- 
lige som  kvindelige,  hyis  mythologiske  Betydning 
særlig  er  knyttet  til  Jorden  og  dens  Lokaliteter 
(deriblandt  ogsaa  Håret,  Floderne  08T.)i  frem- 
stilles i  en  paa  Jorden  halvt  liggende,  halvt  sid- 
dende Stilling  (Gæa,  Thalassa,  allehaande  Flodguder, 
lokale  Nymfer,  Personifikationen  af  „Campus  Martins"  paa 
Fodstykket  af  Antoninus  Pius's  Triumfsøjle  m.  m.  m.)-  De 
kunne  vel  ogsaa  fremstilles  paa  andre  Maader:  man  finder 
f.  Ex.  ogsaa  baade  Gæa  og  Flodguder  hæve  sig  op  fra 
Grunden,  saaledes  at  man  kun  ser  dem  i  halv  Figur;  men 
den  liggende  Stilling  er  dog  virkelig  et  af  Kunstens  typiske 
Midler  til  at  angive,  paa  hvilket  mythologisk  Omraade  slige 
Skikkelser  høre  hjemme. 

Vi  have  allerede  i  Renæssancens  Madonnabilleder  set 
Exempler  paa,  at  Stillinger,  som  ligge  udenfor  det  virkelige 
Samfunds  Regler,  kunne  findes  mere  anvendelige  paa  det 
ideale  og  guddommelige  Omraade.  Her  se  vi  det  samme  i 
Antiken.  Men  saå  hyppigt  end  Fænomenet  er,  saa  holdes 
det  dog  indenfor  meget  bestemte  Grændser.  Den  olympiske 
Gudeslægts  Medlemmer  fremstilles  ikke  saaledes  liggende, 
overhovedet  ikke  i  jordbundne  Stillinger,  om  end  deres 
oprindelige  Betydning  af  terrestriske  Naturguddomme  er 
tydelig  nok  og  aldrig  forglemt  (Demeter,  Poseidon).  Hine 
liggende  Guddomme  forholde  sig  til  de  staaende  eller  tro- 
nende Olympiere  som  det  mere  emanciperede  landlige  Liv  til 
det  af  ethiske  Former  beherskede  Samfundsliv  i  Stæderne.  Paa 
Overgangen  mellem  de  to  Verdener  staar  Dionysos,  som  en 
sjælden  Gang,  i  en  Marmorstatue  i  Louvre,  fremstilles  lig- 
gende ligesom  Naturgudeme.  Det  emanciperede  Livs  rette 
Repræsentanter  ere  Satyrerne,  blandt  hvilke  man  ogsaa 
finder  en  ubunden  Mangfoldighed  i  Stillingerne.  De  sidde 
f.  Ex.  paa  Hug  paa  Jorden  eller  paa  lave  Jordsæder  med  Be- 
nene strakte  langt  fra  sig  (Lysikrates-Monumentets  Frise). 
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Deres  urolige  Natur  finder  dog  mere  sit  Udtryk  i  stærke  og 
kaade  Beyægelser  end  i  jordbundne  Stillinger. 

Med  Hensyn  til  hine  lokale  Naturguddomme  tør  man 
vistnok  antage,  at  Kompositionen  af  Templernes  Gavl- 
grupper  har  været  den  egentlige  Aarsag  til,  at  den  senere 
Kunst  har  opfattet  det  som  noget,  der  hørte  med  til  deres 
Væsen,  at  ligge  paa  Jorden.  Saa  længe  som  Guddommene 
optræde  hver  for  sig,  hver  i  sin  Helligdom,  lægges  Vægten 
mere  paa,  at  den  fremtræder  som  den  mægtige  og  herskende 
lige  over  for  Mennesket:  i  dette  Forhold  gjøre  alle 
Guddomme  væsentlig  det  samme  Krav.  Det  er  først  hvor 
Guddommene  optræde  i  rigere  indbyrdes  Sammenspil,  at 
der  bliver  rigtig  Opfordring  til  at  gjøre  karakteristiske  For- 
skelle imellem  dem.  Disse  Sammenspil  maa  være  digtede  i 
Sang  og  Sagn,  før  Kunsten  fremstiller  dem ;  og  Homer  havde 
ogsaa  virkelig  paa  sin  Vis  individualiseret  Gudeskikkelseme, 
længe  før  Kunsten  ret  indlod  sig  derpaa.  De  store  mytho- 
logiske  Gavlkompositioner,  f.  Ex.  Parthenons,  fik  en  lignende 
Betydning  for  den  kunstneriske  Mythologi,  som  den  gamle 
episke  Digtning  havde  havt  for  den  poetiske. 

Dertil  kommer  nu  Gavlfeltets  arkitektoniske  Form  -^ 
den  lave  Trekant  — ,  og  de  Betingelser,  som  denne  Ramme 
stiller  til  Fremstillingen  af  Figurerne.  Den  gjør  ligefrem 
Krav  paa  forskelligartede  jordbundne  Stillinger  i  begge  Gav- 
lens spidse  Vinkler.  Havde  Grækerne  ikke  hos  sig  selv 
fundet  en  Glæde  ved  en  vis  Frihed,  en  livlig  og  flydende 
Afvexling  i  Stillingerne,  havde  de  været  Pedanter  i  deres  Op- 
fattelse af  Mennesket,  saa  havde  de  aldrig  indladt  sig  paa 
slige  Opgaver.  Men  der  var  alligevel  uskrevne  Love,  som 
ikke  turde  overtrædes.  At  Hovedpersonerne  sættes  i  Midten, 
og  at  Hjørnerne  fyldes  med  mere  underordnede  Figurer  — 
i  visse  Æmner  f.  Ex.  af  tjenende  Personer  —  følger  af 
sig  selv.  Det  har  været  et  ligefrem  genialt  Greb,  da  en  af 
Grækenlands  Billedhuggere  —  det  har  maaske  været  Fidias 
selv  ved  Kompositionen  af  Parthenons  Gavle  —  første  Gang 
faldt  paa  at  fylde  Hjørnerne  med  Skikkelser  af  Tidens  og 
Stedets  Guddomme:  Solen,  som  dukker  op  af  Havet,  og 
Maanen,   som  dukker  ned,    eller  hvilende  Natorguder,   den 
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liggende  Flodgud,  Havguderne  paa  Strandbredden.  Det 
passer  saa  fortrinlig  baade  til  Fremstillingens  Indhold  og 
til  Pladsen.  Noget  lignende  har  fundet  Sted  ved  Zeus- 
templet  i  Olympia  (Pausanias  V,  10,  7,  bekræftet  af  de 
fundne  Levninger).  Nærmest  til  Naturguddommene  'slutte 
sig  saa  andre  Figurer  i  mer  eller  fnindre  jordbundne  Stil- 
linger (Sidden  paa  Jorden,  Enælen  o.  s.  v.).  Den  ikke  ganske 
sikre  Fortolkning  af  disse  Figurer  paa  Parthenon  og  i 
Olympia  skulle  vi  her  ikke  fordybe  os  i;-  kun  det  maa  vi 
fremhæve,  at  selve  den  jordbundne  Stilling  i  hvert  Fald 
maa  gjøres  gjældende  som  et  vigtigt  Moment  i  Fortolkningen 
af  slige  Figurer,  i  Henhold  til  den  i  den  græske  Kunst 
gjennemgaaende  Betragtning  af  saadanne  Stillinger. 

4.  Vi  have  nu  set,  at  Antiken  kunde  fremstille  baade 
Guder  og  Mennesker  i  lykkelig  Betydning  i  jordbundne  Stil- 
linger, dog  saaledes,  at  disse  bestandig  holdes  under  et  vist 
Niveau  af  ethisk  Værdighed.  Tilbage  staar  at  betragte  en 
Række  Tilfælde,  hvor  der  med  slige  Stillinger  ganske  tydelig 
forbindes  en  Forestilling  om  en  Ufuldkommenheds -Til- 
stand, en  Tilstand,  hvori  Personen  føler  sig  ude- 
lukket fra  sine  Ønskers  Maal  eller  fra  sine  Rettig- 
heder, undertiden  kun  foreløbig,  undertiden  ved- 
varende, og  at  de  derfor  ogsaa  kunne  faa  en  udpræget 
Karakter  af  Sorg,  endog  af  Fortvivlelse,  eller  af  noget 
ilde  varslende,  ulykkeligt. 

a.  De,  som  bønfalde  en  Guddom  om  Beskyttelse, 
sætte  sig  hyppig  enten  lige  paa  Gulvet  ved  Gudebilledet, 
eller  paa  det  lave  Trin,  hvorpaa  det  staar,  undertiden  lidt 
højere,  paa  Billedets  Fodstykke.  Exempel  paa,  at  en  bøn- 
faldende sidder  umiddelbart  paa  Gulvet,  er  liigenia  ved  Ar- 
temis's Billede  paa  ReliefiPet  uden  om  den  store  mediceiske 
Marmorvase  i  Florents:  hun  sidder  med  fremadbøjet  Hoved, 
et  Udtryk  for  hendes  Sorg  og  Angst.  Blandt  andre  bøn- 
faldende, som  sidde  meget  lavt,  kan  anføres  Orestes  og 
Kassandra  paa  forskellige  Kunstværker  ^).     En  smuk  Marmor- 


')  Orestes  paa  et  temmelig  gammelt  Terrakotta -Relief  fra  Mel  os,   i 
Berlin;   ligeledes   paa   et  Vasemaleri   i   den   Kgi.    Antiksamling  i 
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HtatQe  af  en  Kvinde,  i  græsk  Stil  fra  det  5te  Aarhundrede, 
i  Palazzo  Barberini  i  Rom,  opfattes  paa  Grund  af  det  uieget 
kye  Sæde  i  Almindelighed  som  en  supplex,  formodentlig 
med  Rette.  I  Ligbed  med  slige  Figurer  bar  Homer  vistnok 
forestillet  sig  Thetis  siddende  paa  Gulvet  eller  paa  en  lav 
Skammel  foran  Zeus,  hvor  hun  bønfalder  ham  om  at  gjen- 
oprette  Acbilleus's  Hæder  (Iliad.  1,  500): 

Lige  foran  ham  han  satte  sig  ned  *)  og  slynged  sin  venstre 

Arm  oxn  hans  Knæ,  med  den  højre  hun  tog  nnder  Hagen  ham  bønlig  — 

I  Henseende  til  Betydningen  og  Hensigten  gaar  denne  paa 
Jorden  siddende  Stilling  altsaa  omtrent  ud  paa  det  samme 
som  den  fremadbøjede,  knælende,  naar  Formaalet  er  at  favne 
(len  Persons  Knæ,  hvis  Beskyttelse  eller  Skaansel  man  an- 
raaber  (hvilket  nærmere  skal  blive  omtalt  under  Hyldings- 
bevægelseme).  Forskellen  bestaar  mest  i,  at  den  knælende 
er  mere  foreløbig,  den  siddende  mere  vedvarende  og  af- 
ventende. 

Et  meget  oplysende  Exempel  herpaa  har  man  i  Odys- 
seens syvende  Sang.  Da  Odysseus  ukjendt  og  fremmed 
træder  ind  i  Hallen  hos  Alkinoos,  bøjer  han  sig  først  for 
Husiruen  og  favner  hendes  Knæ  med  Bøn  om  Hjælp;  derpaa 
sætter  han  sig  paa  Gulvet  ved  Amen.  Men  det  højsindede 
Selskab  finder  det  ikke  smukt  eller  passende  at  lade  en 
Fremmed  sidde  saaledes  paa  Gulvet  (/a/ua*  Iff&at,  V.  160), 
og  Værten  byder  ham  da  tage  Sæde  paa  en  sølvbenaglet 
Stol.  Derved  er  han  først  optagen  i  Selskabet.  Dette  falder 
jo  naturligt  nok  for  en  moderne  Betragtning:  Forskellen 
mellem  Homers  Grækere  og  Nutidens  Europæere  bestaar 
kun  i,  at  Grækerne  dog  endnu  bibeholdt  de  jordbundne 
Stillinger  i  Livets  Sædvaner,  men  i  degraderet  Betyd- 
ning. Allerede  her  ere  de  i  denne  Retning  komne  videre 
end  det  samtidige  Ægypten,  som  i  andre  Henseender  jo 
havde  en  langt  rigere  udstyret  Civilisation,  for  ej  at  tale  om 
de  rene  Barbarer. 


Kjøbenhavn,   K.  O.  Muller  &  Wieseler,  Denkm.  d.  alt.  Kunst,  No. 
148.    Kassandra  paa  et  Terrakotta-Relief  fra  Eytbnos  i  Berlin. 


46  J^l*  Lange: 

b.  Det  er  let  at  forstaa,  at  Brudgom  men,  indeo  han 
endnu  er  indtraadt  i  Ægteskabets  Rettigheder,  sidder  paa 
Brudekamrets  Tærskel  eller  for  Enden  af  Brudesengen 
ganske  i  samme  Stilling  som  de  bønfaldende.  Dette  er 
netop  Tilfældet  paa  det  bekjendte  Vægmaleri  „det  aldo- 
brandinske  Bryllup^,  hvor  den  ventende  Brudgom  sidder 
meget  lavt,  medens  Bruden  sidder  paa  Sengekanten  ved 
Siden  af  Ægteskabsgudinden ,  der  overtaler  hende  til  at 
give  sig  hen*). 

c.  Opfyldes  Haabet  ikke  for  den  bedende  eller  ventende, 
saa  vendes  det  om  til  Sorg  eller  Fortvivlelse.  Det  „lave 
Sæde^  er  netop  et  karakteristisk  Udtryk  for  disse  Stemnin- 
ger, især  naar  det  forbindes  med,  at  Hoved  og  Underkrop 
hælde  fremad,  i  Modsætning  til  den  magelige  Hvilen  bag- 
over hos  Naturgudeme. 

Man  anfører  et  Sted  fra  en  oldkristelig  Forfatter,  hvor 
dette  ligefrem  er  udtalt.  Den  h.  Basilius  siger  i  en  Tale 
om  Tørke  og  Hungersnød  (Homil.  II,  63),  at  „Bønderne 
sidde  paa  Markerne  {ralg  aqovqmq  iniua&rifiBvoi)  med  Hæn- 
derne sammenflettede  over  deres  Knæ  —  saaledes  er 
nemlig  de  sørgendes  Stilling  — ,  og  klage  over  deres 
frugtesløse  Arbejde.*"  Selv  om  hin  forklarende  Indskuds- 
sætning skulde  hidrøre  fra  en  Afskrivers  Pen,  hvad  den  ser 
meget  ud  til,  saa  er  den  ikke  uden  Værdi,  men  uden  Tvivl 
rigtig.  En  Beskrivelse  i  Appulejus's  Metamorfoser  (UI,  1) 
er  i  denne  Henseende  meget  oplysende.  Romanens  Helt, 
Lucius,  fortæller,  at  han  en  Aften  ved  et  Gilde  havde  drukket 
for  meget  Og  derefter  paa  Gaden  slaaet  tre  Mennesker  ihjel 
i  den  Tro,  at  det  var  Røvere.  Han  vaagner  nu  den  næste 
Morgen  og  bliver  hed  om  Ørerne  ved  at  tænke  paa,  hvad 
han  har  gjort.     „Med  den  ene  Fod  lagt  over  den  anden  og 


^)  Paa  en  anden  Brudescene,  nemlig  paa  den  bekendte  Barberiniske 
Glasvase  i  det  britiske  Masenm  („Portlands -Vasen **)  sidder 
Bruden  (Thetis)  paa  Jorden,  medens  Brudgommen,  Pelens, 
nærmer  sig  til  hende.  Dette  kan  have  flere  Grunde,  snarest  den, 
at  Thetis  er  en  Havgudinde  (se  ovenfor).  EUer  det  er  maaske  et 
Tegn  paa  hendes  tidligere,  nu  først  overvundne  Sorg  over  eller 
Yrangvillie  imod  at  skulle  ægte  den  dødelige  Mand  ? 


Til  LegemstiilKngemes  Historie.  47 

med  Hænderne  flettede  over  Knæerne,  idet  Fingrene  stak 
iod  imeUem  hverandre,  saaledes  sad  jeg  paa  Hug  paa 
min  Seng^)  og  fældede  rigelige  Taarer,  idet  jeg  allerede 
forestillede  mig  Sagen  for  Betten,  Dommens  Afsigelse,  ja 
tilsidst  Bødlen  Selv.^  —  At  Udtrykket  af  at  sørge  gaar  over 
til  at  gjælde  ogsaa  om  at  volde  Sorg  eller  Ulykke,  er  i 
Henhold  til  almindelige  Analogier  ikke  vanskeligt  at  forstaa. 
Baade  Litteraturen  og  Kunsten  frembyder  ogsaa  Exempler 
derpaa*),  men  ikke  saa  fuldstændig  tydelige  med  Hensyn 
til  det  Punkt,  der  særlig  interesserer  os,  det  lave  Sæde,  at 
de  kunne  anføres  som  afgjørende  i  denne  Sammenhæng. 

De  filologiske  Forskere,  som  have  samlet  disse  For- 
fattersteder ^),  have  især  havt  Øje  for  Betydningen  af  de 
over  Knæerne  sammenflettede  Hænder,  mindre  for  den  paa 
Gulvet  siddende  Stilling.  Ethvert  af  disse  Træk  forekommer 
for  sig  som  Tegn  paa  Sorg  uden  at  være  i  Følge  med  det 
andet  ^).  En  af  de  nydelige  smaa  Terrakottafigurer  fra 
Tanagra  i  Museet  i  Berlin,  der  i  Følge  hele  sit  Udtryk  af 
alle  opfattes  og  maa  opfattes  som  sørgende,  sidder  umiddel- 
bart paa  Gulvet  med  den  ene  Haand  hvilende  i  Skødet,  og  med 


^)  Complicitis  deniqae  pedibus  ae  palmnlis  inter  altemas  digitoram 
viciBsitodines  super  genua  conneziB,  sic  grabatnm  coxim  insidens 
—  — .  Gozim  (cosrim)  betyder  netop  paa  Hng  (qgi  coxim 
cacant). 

*j  Navnlig  Ovid.  Metam.  E^  297  fi.  om  Lucina,  som  forhindrer  Alk- 

menet  Fødsel: subsedit  in  illa  Ante  fores  ara,  dextroque  a 

poplite  lævnm  Pretsa  genn  et  digitis  inter  se  peotine  jnnetis  Sns- 
stinnit  partns. 

')  En  Oversigt  over  dem  findes  i  Beckers  CharikleSy  2den  Udgave, 
ved  K.  F.  Hermann,  I,  S.  249. 

^)  Derfor  er  ogsaa  den  hyppig  anførte  Beskrivelse  hos  Pansanias  (X, 
31,  5)  af  den  i  Underverdenen  sørgende  Hektor  paa  Poiygnots 
Maleri  i  Delphi  ikke  fuldkomment  tydelig    {"Extu^  uiv  na&tl^ofittog 

rw),  Spørgsmaalet  er,  om  Hektors  „Stilling  af  en  sørgende** 
{atMfiivov  o/iifia)  blot  bestod  i  det  samme,  som  er  anført  lige  i  For- 
vejen (at  Hænderne  vare  flettede  om  Knæet),  eller  om  der  hen- 
tydes til  et  andet  Moment:  at  han  sad  paa  Jorden.  Umiddelbart 
derefter  anføres  der  om  hans  Sidemand,  Memnon,  at  han  sidder 
paa  en  Klippe,  hvilket  altsaa  vel  ikke  kan  have  været  Tilfældet 
med  Hektor,  der  da  vel  maa  have  siddet  paa  Jorden. 


48  Jill-  hange: 

Hovedet  støttet  mod  deo  andens  Inderflade;  det  sidste  er  et 
meget  almindeligt  Tegn  paa  Sorg,  der  ogsaa  forekommer  paa 
siddende  og  staaende  Figurer,  men  selvfølgelig  udelukker  en 
Sammenfletning  af  Hænderne.  Omvendt  har  man  ogsaa 
Sammenfletningen  af  Hænderne  uden  det  lave  Sæde,  endog 
i  staaende  Figurer,  som  Udtryk  for  Sorg  eller  Dlykke  eller 
snigende  Vanheld.  Grækerne  havde  aabenbart  en  vis  For- 
kjærlighed  for  en  fri  og  aaben  Legémsfore  og  en  tilsvarende 
Uvillie  mod  sammenkrøbne  eller  sammenflettede  Stillinger,  med 
hvilke  der  let  forbinder  sig  Forestillingen  om  indre  Strid  og  der- 
for om  indre  Ulykke  ^).  De  fandt  heller  ikke  Behag  i  at  Hæn- 
derne sammenflettedes  over  Ryggen ') ;  og  i  Følge  Aristofanes 
(Nub.  938,  954)  blev  man  i  den  gode  gamle  Tid  fra  Barns- 
ben afvænnet  med  at  sidde  eller  staa  med  „flettede  Ben*' 
(det  ene  Ben  kastet  krydsvis  over  det  andet). 

Men  man  bør  ikke  forstaa  Sagen  saaledes,  at  Legems- 
stillingeme  hos  Grækerne  i  deres  bedste  Tid  skulde  have 
uddannet  sig  til  et  pantomimisk  Tegnsprog,  i  hvilket  visse 
Træk  havde  engang  fastslaaede  og  givne  Betydninger  ligesom 
Ord  eller  Sætninger,  —  hvilket  ogsaa  vilde  stride  imod  en 
sand  og  fri  Kunst.  Hverken  det  lave  Sæde  eller  de  sammen- 
flettede Hænder  behøvede  i  og  for  sig  at  opfattes  som  Ud- 
tryk for  Kummer  eller  Vanheld.  Vi  have  allerede  set,  at 
den  paa  Gulvet  siddende  Stilling  ogsaa  forekommer  i  lyk- 
kelig Betydning.  Og  naar  man  paa  Parthenonsfrisen  finder 
en  af  Figurerne  i  det  guddommelige  Selskab,  som  er  Vidne 
til  Panathenæerfestens  Procession,  siddende  med  Hænderne 
flettede  om  det  ene  Knæ,  saa  maa  dette  sikkert  gjælde  som 
fuldgyldigt  Bevis  for,  at  der  hos  Athenerne  paa  Perikles's 
Tid  ingen  Skygge  hvilede  over  dette  Motiv.  Thi  kan  noget 
overhovedet  antages  a  priori,  saa  maa  det  vel  være,  at  der 
ikke  kunde  forekomme  noget  sørgeligt  eller  ildevarslende  i 
den  ideale  Fremstilling  af  Gudindens  Fest,  som  smykkede 
hendes  Tempel.     Heller  ikke   bærer   den  unge   Mand,    som 

M  Sign  Nord.  Tidskr.  for  Filologi  IV,   S.  190,   om  det   herculanen- 

siske  Maleri  af  Medea. 
*)  Hippokrates,  anført  hos  Yales.  in  Ammian.    Marcellin.   L.  29  cap. 

2.    p.  560, 
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sidder  saaledes,  i  mindste  Maade  Præg  af  Sorg  eller  Ulykke, 
derimod  Tel  af  noget  vist  landmandsagtigt  i  Manererne, 
h?ilket  'stemmer  med,  at  Figuren  formodentlig  forestiller 
Triptolemos  (han  sidder  ved  Siden  af  Demeter), 

d.  At  de  jordbundne  Stillinger  imidlertid  let  opfattedes 
som  Tegn  paa  Sorg  og  Nøds-Tilstand,  og  i  Oldtidens  senere 
Tid  maaske  virkelig  fik  et  saadant  Stempel  paa  sig  af  den 
gjældende  Vedtægt,  er  allerede  et  blandt  mange  Beviser  for, 
at  Grækerne  og  Romerne  ingenlunde  vilde  indrømme  dem 
den  samme  sociale  Ret  som  de  mere  oprejste,  og  i  det  hele 
ikke  kunde  lide  dem.  Men  ikke  alene  dette.  Nogle  af 
Oldtidens  Moralister  have  endog  udtalt  sig  imod  disse  Stil- 
linger som  Tegn  paa  Sorg,  fordi  de  ej  engang  fandt  dem 
værdige  dertil.  „Hvad  er  saa  usselt  og  hæsligt  som  en 
Mand,  der  bærer  sin  Sorg  til  Skue?"  spørger  Dion  Chryso- 
stomos  (oratio  XVI).  Han  finder  det  allerede  uhyggeligt  og 
stygt  nok,  at  Legemet  nedslaas  af  Sjælens  Lidelser  og  giver 
efter  for  dem;  men  saa  har  man  desuden  opfundet  nogle 
yderhgere  Tegn  paa  Sorg,  saasom  sorte  Klæder,  Sammen- 
fletten af  Hænderne  og  at  sidde  lavt  {xanuvw.  xa&ådgai), 
ligesom  for  at  fastholde  Sorgen  og  hindre  den  fra  at  vige! 
Plutarch  roser  sin  Hustru  i  Trøstebrevet  over  Tabet  af  deres 
Datter,  fordi  hun  ikke  har  givet  efter*  for  Sorgen.  Der 
gives  et  hæsligt  Overmaal  lige  saa  vel  af  Graad  som  af 
Latter.  „Hvad  kan  være  urimeligere  end  at  trættes  med 
sin  Hustru  for  Pomades  og  Purpurs  Skyld,  men  derimod 
at  give  hende  Lov  til  i  Sorgen  at  afklippe  sit  Haar,  at  gaa 
med  sorte  Klæder,  at  sætte  sig  i  holdningsløse,  usøm- 
melige Stillinger  (M&iaBig  0^0^90«),  at  lægge  sig  til  Sengs, 
overvældet  af  Kummer?" 

Slige  Ytringer  ere  ægte  antike  i  deres  Aand,  og  de 
give  en  fortrinlig  Kommentar  til  den  antike  Kunsts  frem- 
herskende Forkjærlighed  for  de  oprejste  Stillinger,  den 
staaende  og  den  tronende. 


Nord.  tldtkr.  f.  fllol.    N7  r»kko.    Vn. 
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Anmeldelser. 


Islendzk  æventyri.  IslandiBche  legenden,  novellen  und 
marchen.  HerauBgegeben  von  l«g«  l^erlng.  Yerlag  der 
buchhandlung  des  waisenhauses.  Erster  band:  Text.  Halle 
a/S.  1882.  XXXVin  -(-  314  s.  —  Zweiter  band:  Anmerkun- 
gen  und  glossar.  Mit  beitrågen  von  Reinhold  Kohler. 
1884.     LXXVI  -I-  396  s. 

I. 

Efterat  dr.  Cederschiold  i  Germania  for  1880  s.  129  ff. 
ved  en  kort  ndsigt  over  en  i  en  amamagnæansk  membran 
(657  6  4to)  opbevaret  samling  af  gammelislandske  æventyr  og 
ved  henvisninger  til  beslægtede  fortællinger  hos  andre  folk  havde 
givet  en  idé  om  disse,  i  middelalderen  så  hojt  skattede,  fortæl- 
lingers indhold  og  oprindelse  og  tillige  bebadet  en  snarlig  ud- 
gave af  samtlige  i  håndskrifter  bevarede  islandske  oversættelser 
og  bearbejdelser  af  disse  ved  dr.  Gering,  hvis  nidkærhed  og 
omhu  på  den  nordiske  filologis  område  man  allerede  i  forvejen 
havde  set  prøver  på,  var  interessen  for  disse  æventyr  og  følelsen 
af  deres  betydning,  navnlig  med  hensyn  til  middelalderens  folke- 
lige litteratur,  bleven  vakt;  dette  var  såmeget  mere  berettiget, 
som  man  for  savnede  tilstrækkeligt  kendskab  til  disse  i  flere 
århundreder  uænsede  skatte,  uagtet  nogle  af  æventyrene  (Gerings 
nr.  LXXIX — LXXXII)  allerede  i  1860  var  blevne  meddelte  i 
dr.  Konr.  Gislas on s  44  prøver  (nr.  XIV,  XV,  XVI  og  XVH), 
foruden  at  5  andre  (Gerings  nr.  IH,  XI,  XIX,  XXIII  og  XXIV) 
efterhånden  havde  fået  indpas  henholdsvis  i  Heilagram  s.  I 
(s.  714—16),  Karlam.  saga  (s.  541—47),  Fomm.  s.  XI  (s.  440 
—46),  Biskupa  s.  II  (s,  223—30)  og  Postola  s.  (s.  383—89). 
Det  er  denne  fra  flere  sider  med  længsel  imødesete  samling,  der 
nu  foreligger  afsluttet.  Den  består  af  93  fuldstændige  og  8  kun 
fragmentarisk  bevarede  æventyr,  til  hvis  tekst  der  er  benyttet 
ikke  mindre  end  19  håndskrifter,  hvoraf  de  fleste  findes  i  den 
arnamagnæanske  samling  i  København,  resten  i  Stockholm. 

Det  er  navnlig  med  hensyn  til  udgiverens  betragtning  af 
håndskrifternes  indbyrdes  forhold  og  hans  sproglige  behandling 
af  de  foreliggende  tekster,  tilligemed  et  par  hermed  i  forbindelse 
stående  småting,  at  jeg  vil  tillade  mig  at  gore  nogle  bemærk- 
ninger. Derimod  skal  jeg  ikke  komme  ind  på  det  mere  reelle 
sporsmål,  æventyrenes  forhold  til  den  middelalderlige  litteratur^) 
OBv.,  hvortil  jeg  savner  de  fornødne  forkundskaber. 


^)  I  forbigående  kan  bemærkes,  at  i  det  mindste  3  episoder  af  æven- 
tyrene (nr.  XLIII,  LXXVI  og  LXXXII  §  2)  i  det  17.  eller  endog 
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I  fortalen  til  første  bind  findes  en  udførlig^beskrivelse  af 
kilderne.  De  håndskrifter,  der  have  afgivet  det  betydeligste 
materiale,  ere  3  amamagnæanske  membraner  og  1  papirhånd- 
skriit  (fra  1690)  i  Stockholm,  der  uden  tvivl  på  første  eller 
anden  hånd  stammer  fra  et  nu  tabt  pergamentshåndskrift;  de 
andre  ere  benyttede  både  til  udfyldning  af  manglende  stykker 
og  forbedring  af  de  i  hine  foreliggende  læsemåder.  Det  ældste 
af  disse  håndskrifter  (B)  tilhører  midten  af  det  14.,  de  andre 
(Å  og  C)  slutningen  af  dette  og  det  følgende  århundrede.  Ud- 
giveren  har  i  de  fleste  tilfælde  gennemført  den  i  de  såkaldte 
Dormaliserede  udgaver  brugelige  retskrivning,  hvilket  fuldstæn- 
dig må  billiges,  da  samlingen  i  modsat  fald  på  grund  af  hånd- 
skrifternes forskellige  alder  vilde  have  fået  et  hdjst  broget  ud- 
seende. Skrivemåden  i  det  ældste  håndskrift  fra  midten  af 
det  14.  århundrede  er  lagt  til  grund,  hvorfor  lydbetegnelsen  i 
dette  er  bleven  meget  nojagtig  angivet.  Normaliseringen  er  „der 
gleichmåssigkeit  halber*'  foretagen  med  stor  —  næsten  altfor 
stor  —  nojagtighed  og  føren  tilbage  til  de  hyppigst  forekom- 
mende former^),  som  f.  eks.  når  y  i  ordet  myrginn  altid  må 
vige  pladsen  for  O  (cfr.  I,  s.  XVI).  For  det  lange  e  (o:  é) 
brages  altid  tegnet  é,  hvormed  Rask  vilde  betegne  det  nyisland- 
ske  jæ^  men  som  nu  i  udgaver  af  oldskrifterne  vitterlig  er  fuld- 
^ændig  opgivet,  da  det  hverken  stemmer  overens  med  den 
gamle  eller  nyere  udtale,  skont  det  af  og  til  endnu  bruges  af 
nyishindske  forfattere.  Noget  besynderligt  er  det  at  sé  prono- 
minerne ^e^^  og  pessi  osv.  altid  skrevne  med  -rs-;  udgiveren 
bemærker  I,  s.  XXII  med  hensyn  hertil,  at  dette  er  den  med 
éD  undtagelse  i  håndskriftet  herskende  skrivemåde,  hvilket  for 
ftå  vidt  kan  være  rigtigt  som  det  i  alle  disse  tilfælde  optræder  i 
formen  p%  p^fi  osv.,  der  efter  snirkelens  sædvanlige  betydning 
måtte  opløses  som  ferSj  Per  si  osv.,  men  når  man  lægger  mærke 
til  tegnets  forskellige  anvendelse  både  som  -er,  -ir^  ja  endog  -yr 
(cfr.  I,  8.  XVI),  bliver  det  overmåde  tvivlsomt,  om  skriveren 
nogensinde  har  tænkt  på  denne  lydforbindelse.  I  de  ældste  og 
bedste  islandske  håndskrifter  (f.  eks.  Islendingabék ,  Stockh. 
Homiliubék,  Leifar  (AM.  677,  4to),  Elucidarius  osv.)  findes 
skrivemåden  med  -rs-  aldrig,  men  ene  og  alene  i  norske  eller 
af  Nordmænd  påvirkede  Islændingers  afskrifter  (cfr.  Wimmer, 
Oldn.  forml.  §  96,  anm.  2).  Så  meget  synes  klart,  at  denne 
udtale  med  -r^-  (i  ordene  ]iess  og  pessi)  aldrig  siden  littera- 
turens begyndelse  har  været  gældende  på  Island,  da  netop  hele 
sprogbevægelsen  i  dette  og  mange  andre  tilfælde   er  gået  i  mod- 


16.  årh.  igennem  folkelig  overlevering  ere  satte  på^vers,  hvoraf  det 
(ønts  kvad  endnu  er  meget  ndbredC 
')  Urigtig  erklærer  ndg.  I,  s.  XIV  formen  Tuind  (genstf.)  for  en  skriv- 
fejl ;  det  er  kun  den  uomlydte  form  for  hOnd  ligesom  logandum  for 
lojlfdndum  osv. 
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sat  (progressiv  assimilerende)  retning,  idet  et  oprindeligt  -rs- 
meget  tidlig  er  bleven  assimileret  til  'S8^  (cfr.  Konr.  Oislason, 
Oldn.  forml.  §  107,  9).  Til  yderligere  bekræftelse  på  dette  for- 
hold skal  jeg  nojes  med  at  anføre  et  par  verslii^er,  f.  eks.  af 
GnSmundar  drapa  Amgrims  fra  1345  (Bps.  II,  187  ff),  der  lyde 
således : 

heilagt  vers  {o :  yess)  t6k  hann  sem  hnossir  8  ^ 

Pessa  ferd  hve  hins  hyggju  hvossa  13  ' 

londar  hress  å  pålmi  pessa  40  ', 

hvilket  turde  være  et  tilstrækkeligt  bevis  for  den  med  håndskriftet 
samtidige  udtale.  Forkoi-telseme  i  de  senere  håndskrifter  svare 
ikke  altid  til  den  virkelige  udtale,  men  ere  ligesom  forstenede 
lævninger  fra  ældre  tid,  der  ofte  have  fået  en  mere  udstrakt 
anvendelse.  Til  I,  s.  X  kan  bemærkes  at  1.  pers.  sing.  ind.  af 
udso.  hafa  nu  aldrig  hverken  i  skrift  eller  i  tale  hedder  hefi/r 
men  enten  hefi  eller  hefy  ligesom  acc.  dat.  gen.  af  foMr  og 
mådir  ikke  hedder  fodr  og  mådr  men  foåur  og  mååuf.  — 
Heller  ikke  synes  der  nogen  væsenlig  g^nd  til  at  fordrive  alle 
de  „deutsch-dånische  lehnworter",  der  fandtes  i  håndskrifterne, 
som  f.  eks.  penkja,  selsJcapr,  Jcvinna,  deyåi  osv.,  og  indsætte  de 
islandske  ord  eller  former  isteden,  da  der  i  de  selvsamme  styk- 
ker mylrer  af  uislandske  talemåder  og  ordforbindelser,  som  ikke 
kunne  forandres.  En  ligeledes  unødvendig  ændring  forekommer 
det  mig  at  være,  når  udg.  i  LXXI  4  ombytter  håndskriftets: 
penna  fjarMut  tpndi  hann  nu  allan  med  pessum  .... 
dlhun,  skont  der  rigtignok  lidt  senere  i  samme  fortælling  1.  42 
findes:  er  fénu  hafdi  t^t,  og  udso.  t^md  overhovedet  ikke 
styrer  acc.  i  det  almindelige  sprog.  Genstandsformen  er  her 
snarere  fremkommen  ved  en  ubelgælpsom  eller  slavisk  oversæt- 
telse af  den  latinske  original  end  ved  afskriveren  J6n  YigfdssonB 
(eller  hans  forgængeres)  skødesløshed.  Desuden  gives  der  eks- 
empler på  lignende  syntaktiske  ejendommeligheder  fra  den 
senere  middelalderlige  litteratur^). 

Teksterne  ere  overhovedet  meget  nøjagtig  og  samvittigheds- 
fuldt behandlede  og  når  et  stykke  forelå  i  flere  håndskrifter,  kan 
man  vistnok  altid  være  sikker  på,  at  de  bedste  læsemåder  ere  op- 
tagne i  teksten ').  Dog  kan  der  undertiden  være  sporsmål,  om 
udgiveren,  når  han  havde  med  en  eneste,  på  flere  steder  meget 
forvansket  overlevering  at  gore,  har  trufl'et  det  rigtige  eller  løst 
sin    opgave   på    en  fyldestgørende  måde.      Jeg   vil  tillade  mig  at 


^)  Sål.  i  nærv.  samling  nr.  XL  13:  Hann  skaut  ut  tunauna,  i  næste 
linje  derimod  den  sædvanlig  forbindelse:  at  ?uinn  SKout  Aetifii  ut^ 
hvilket  do^  ikke  synes  at  have  vakt  anstød  hos  udg. 

^)  I  nr.  XIa  29  har  nd^.  dog.  rimeligvis  i  overensstemmelse  med 
teksten  i  Fms.  XI,  s.  441,  udeladt  det  uundværlige  objekt  rigu  i 
sætningen:  hfoerja  rigu  (bevægelse,  svinf^ning)  hann  (o:  vadrinn) 
gjorir  yfir  pveran  akrinn. 
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anføre  nogle  eksempler.  I  nr.  XX  5 — 7  findes  en  sætning,  som  lyder 
således:  Sendt  hon  eina  sina  pjånostukonu,  at  hon  bteri  bar- 
nii  faåan  langt  fyrir  einar  hirkQudyrr,  ok  [het]  par  niår 
kggjOj  ok  svd  gjordi  hon.  Dette  „A^^  fattes  i  håndskriftet, 
aom  rimeligt  var,  da  det,  efter  min  mening,  med  ligeså  megen 
ret  kunde  indskydes  i  en  hvilken  som  helst  anden  sætning  i 
bogen.  Sætningen  ok  Par  nidr  leggja  står  i  lignende  forhold 
til  hovedsætningen  som  de  tilfælde,  Lund  har  opført  i  sin  Ord- 
fojningslære  §  139.  —  Nr,  XXH  181—2  lyder:  Nu  sokir  pers 
(U  ek  einn  hefi  satt  vandlæti  yåarra  vegna  i  miUum  kirkna; 
hertil  bemærker  udg.  i  noten,  ai  satt  vandlati  (hdskr.  har  tmltBti) 
måske  står  i  steden  for  slétt  um  vandræåi.  Jeg  tror  ikke,  at 
det  uforståelige  heri  ligger  i  vandUeti,  men  snarere  i  satt,  der 
efter  min  mening  må  ændres  til  sett  (cfr.  Icel.  Engl.  Diet.  under 
setja  H)y  altså:  „.  ...  for  eders  skyld  fremsat  (anordnet, 
hævdet)  en  (fuldt  berettiget)  nidkærhed  (påpassenhed)  imellem 
kirkerne  (o:  med  hensyn  til  bægge  kirkers  gensidige  rettigheder)^. 
Desuden,  forekommer  det  mig,  fattes  der  noget  foran  denne  sæt- 
ning, en  nærmere  udvikling  af,  hvorfor  klokkeren  har  udøvet 
den  omhandlede  vold  mod  munkene.  —  Sætningen  (nr.  XXYIII  46) : 
en  hæn  hifaz  på  hvergi  er  rigtig  oversat  i  glossaret  (under 
Ufajs)  ved:  „die  bitte  r^rt  (sie)  in  keiner  weise^,  men  der  skal 
naturligvis  skrives  btenbifae  (i  inf.  -«  precibus  moveri),  ligesom 
btenheyrojs  og  mange  andre  ^).  —  Udg.  formoder  (II,  s.  90  note), 
at  i  nr.  XXVIII  137 — 41  „die  ungescbickte  band  eines  inter- 
polators  spuren  zur&ckgelassen  hat".  Vel  muligt;  men  den  uover- 
ensstemmelse,  der  findes  imellem  ordene:  er  sidan  héUdu 
eignma  rangfengna  (v.  1.  rangliga)^  beror  dog  snarere  på  en 
afikrivers  forandring  af  et  almindeligt  udsagn,  og  imod  den 
sidste  sætning  {Hatoåir  ....  kne)  kan  der  vistnok  ikke  rejBes 
nogen  begrundet  indvending;  svaret  på,  hvorfor  de  fra  deres  jorder 
fordrevne  bønder  pådrog  sig  deres  medborgeres  uvi^e,  er  givet 
med  ordene:  gengu  fra  sinni  eigu  fyrir  annara  hné.  —  I  nr. 
XXXIX  6  er  et  ord  blevet  læst  urigtig,  næmlig:  vemdoåiZy  hvil- 
ket i  glossaret  har  fået  betydningen  „umsetzen,  umschlagen*^,  en 
betydning,  som  dette  ord  aldrig  har  haft.  Der  står  meget  rigtig 
i  håndskriftet  undadiss  (med  en  streg  over  mellem  u  og  n,  ikke 
et  er-tegn),  der  ifølge  håndskr.  idelige  fordobling  af  n  foran  d 
(og  t\  hvorpå  der  er  gjort  opmærksom  i  I,  s.  X,  burde  gengives 
ved  uenndadiz  «-"  vendaåiz,  hvilket  ord  netop  har  den  ovenfor 
anførte  bemærkelse.  —  I  et  af  de  stykker  (nr.  XUX  17 — 19), 
der  ere  tagne  efter  det  næsten  i  et  og  alt  forvrængede  Stock- 
holmer håndskrift  (66  fol.),  findes  følgende  passus:  pd  svaraéi 
awfucurr:  *Enn  er  annarr  hdttr  sd  er  ^boW  kallaz  er  oUum 
fnonnum  [er]  varandis^,  hvilket  skal  være   en   oversættelse  af: 


')  Denne  urigtige  opfattelse  er  uforandret  gået  over  i  den  nye  udg. 
af  Fritsners  ordbog. 
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Dicit  ei  udub  ex  dieoipulis  suis:  ^Estne  aliad  genus  hypocrifiis, 
unde  homini  cavendum  sit?'  (se  II,  s.  366  ^*~^*).  Her  fore- 
ligger åbenbart  en  eller  anden  forvanskning  eller  udeladelse  af 
ord,  hvorpå  der  findes  mange  eksempler,  som  udg.  har  løst  på 
en  meget  tilfredsstillende  måde^).  Jeg  for  min  del  tvivler  ikke 
på,  at  ovennævnte  sætning  skal  læses:  pd  svaraåi  .  .  .  ,  så  er 
[d]  bék  kallcLz  [hypocrisis]  er  dUum  mdnntim  [er]  varandiz. 
Hvad  bokk*)  -^  bék  angår,  findes  undertiden  i  håndskrifter  fra 
ældre  og  nyere  tid  ch  eller  ck  brugt  for  (enkelt)  k;  herpå  findes 
fiere  eksempler  anførte  i  dr.  Konr.  Gislasons  Fmmpartar 
a.  81 — S2  (cfr.  s.  105 — 6),  og  i  dr.  Cedersohioldsudg.  af  Banda- 
manna  saga  anvendes  denne  skrivemåde  af  og  til.  Hertil  kom- 
mer endvidere  Postola  sogur  s.  849 '^  hvor  det  selvsamme  ord 
(i  obéckfrodir)  skrives  på  denne  måde.  —  I  nr.  LXXXVH  er 
der  foretaget  fiere  ændringer,  om  hvis  nødvendighed  der  i  alt 
fald  kan  være  stor  tvivl;  således  er  1.  76  håndskriftets  gorr  o: 
gor  (fem.)  forandret  til  gjort;  det  første  måtte  dog  vel  anses  for 
ligeså  klassisk  som  det  sidste.  L.  209  er  ændringen  af  hånd- 
skriftets vitni  til  visin  vistnok  noget  forhastet;  at  vitni  skulde 
ved  en  skrivfejl  være  opstået  f.  eks.  af  visin,  et  ord  som  man  i 
denne  forbindelse  (et  legemes  forrådnelsesproces)  desuden  næppe 
vilde  have  brugt,  er  ikke  meget  sandsynligt;  jeg  kan  ikke  indse, 
at  der  er  noget  påfaldende  eller  mistænkeligt  ved  at  opfatte 
vitni  som  acc.  sing.  af  vitnir^  den.  gamle  benævnelse  på  ulven 
(som  et  fortryllet  dyr,  se  Icel.  Engl.  Diet),  altså:  et  uhyre,  der 
indjager  én  skræk  og  modbydelighed  og  som  man  såvidt  muligt 
bor  undgå,  hvilket  vilde  give  lignelsen,  hvori  det  anvendes,  en 
helt  anden  og  fyldigere  farve  end  det  magre  visin.  Desuden 
synes  lignelsen  at  måtte  indeholde  noget  sådant,  dersom  den 
skulde  være  et  adækvat  udtryk  for  den  pågældende  persons 
sindelag  og  handlemåde.  Med  hensyn  til  den  indvending,  der 
muligvis  kunde  gores,  at  det  poetiske  ord  vitnir  ikke  vilde  være 
bleven  anvendt  i  det  14.  årh.s  prosa,  skal  bemærkes,  at  i  det 
selvsamme  håndskrift  findes  et  i  den  gamle  poesi  endnu  sjæld- 
nere ord  (ni.  farri  XC  109)  ligeledes  i  overført  betydning.  I 
alt  fald  burde  udg.  hellere  have  indsat  det  sproglig  rigtige  rotin, 
da  stedet  i  Barlaams  ok  J6saphats  saga  s.  21  var  ham  bekendt 
(jfr.  n,  s.  203).  Endvidere  er  der  1.  290  indsat  et  uhjemlet 
hreesinn  i  steden  for  håndskriftets  rettinn  o :  réttinn,  der  (skont 
det  muligvis  ikke  forekommer  andre  steder,  cfr.  dog  Lex.  poet.) 
meget  naturlig  kan  have  betydningen :  rigidus,  stiv,  umedgorlig  eller 
lign.,  hvilket  også  passer  udmærket  til  sammenhængen.  Det  er 
dannet  på  samme  måde  af  rétta  som  f.  eks.  hreesinn  af  hrésa,  — 
I  noten  til  XCY  13  siger  udgiveren:    „Hann   var   aus  her  k  .  . 


^)  Dog  findes  et  unødvendigt  og  i  dets  forbindelse  urigtigt  Jum  ind- 
skudt i  nr.  LXVIII  28. 
*)   I  glossaret  erklæres  dette  ord  også  (ved  ??)  for  uforståelig^. 
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gebessert''.  Men  sagen  er,  at  disse  bogstaver,  der  desuden  ere 
usikre,  ikke  skulle  tages  med,  idet  skriveren  selv  ved  småstreger 
bar  betegnet  dem  som  urigtiges  han  har  nemlig  åbenbart  været 
i  f»rd  med  at  overspringe  sætningen:  Stemdr  ....  Idndum 
(1.  14)  og  begynde  på  den  næste:  her  kemr  at  droUinn  osv.  — 
Langere  hen  i  samme  nr.  1.  166 — 67  har  udg.  lavet  to  navne- 
ord af  et  opr.  sammensat  ord.  Der  står  neml. :  Peir  er  hann 
^eymåu  het^  ai  Utti  [ok]  gaman  hvat  er  hann  sagåi  i  steden 
for  håndsknftetslé/^^^aman;  det  sidste  lader  sig  forstå,  det  første 
derimod  slet  ikke.  —  I  denne  forbindelse  skal  jeg  gore  opmærk- 
som på  et  sted,  hvor  udg.  efter  min  mening  har  begået  en  fejl 
i  modsat  retning;  at  dette  ikke  er  en  blot  og  bar  trykfejl,  frem« 
går  af  de  i  glossaret  givne  forklaringer.  Der  står  nemlig  i  or. 
XXV  86 — 88 :  ok  ef  pér  vUit  petta  veita,  pd  bjéåum  Persum 
fjdndmanni  er  mik  hefir  rægt  ok  leggit  honum  vid  sjålft  undir- 
drdpit,  at  hann  etc.,  og  i  glossaret  under  Uggja  findes  følgende 
fortolkning:  „Z.  eht  vid  ehm  jmd  etwas  auferlegen (?)  XXV  87^^, 
og  om  det  påfølgende  navneord  hedder  det:  „imdirdrdpy  n. 
sache  der  sich  jmd  unterzieht;  aufgabe,  strafe  XXV  SS^.  Ved 
en  overfladisk  betragtning  give  disse  med  stort  besvær  og  vil- 
kårlighed fremtvungne  forklaringer  (hvilket  dr.  Gering  også  med 
hensyn  til  første  punkt  har  haft  følelse  af)  rigtignok  en  slags 
mening.  Der  må  en  lille  bitte  forandring,  en  sprængning  af 
anstødsstenen  til,  for  at  alt  skal  være  klart  og  fuldt  naturligt; 
den  sidste  del  af  anførte  sted  skal  læses:  ok  leggit  honum  vid 
sjålft  undir  drdpit^  at  hann  etc.  idet  vid  sjdlft  i  syntaktisk 
henseende  ikke  har  noget  med  de  andre  ord  i  sætningen  at 
gore  (cfr.  Icel.  Engl.  Diet.  under  sjdlfr  II)  og  leggit  honum 
mdir  drdpit  betyder:  „I  skal  befale  ham  under  dødsstraf".  En 
lignende  ordforbindelse  forekommer  i  selvsamme  nr.  1.  70:  Ijådit 
honum  undir  makligri  pinu.  — 

Det  navnlig  for  tyskere  udarbejdede  glossar,  der  er  ved- 
lojet  bogens  anden  dél,  indeholder  mange  gode  bemærkninger, 
som  ofte  i  hoj  grad  lette  forståelsen  af  flere  temmelig  vanske- 
lige steder.  Et  par  ved  flygtigt  gennemsyn  opdagede  urigtige 
opfattelser  vil  jeg  her  tillade  mig  at  gore  opmærksom  på; 
således  findes  under  udso.  banna  (s.  259)  følgende  sætning 
forklaret:  „heUsan  hannar  liftty  der  empfang  (seitens  der  teufel) 
wehrt  ihm  das  (ewige)  leben  (??)  XL VI  7^*.  Forf.  har  her  åben- 
bart forvekslet  ordet  heUsa  (■—  sanitas,  sundhedstilstand)  med 
heOsan  (-^  salutatio),  hvilket  sidste  ord  han  på  sit  sted  meget 
rigtig  oversætter  med  „gruss",  hvorimod  det  første  ikke  er  bleven 
optaget  i  glossaret.  Det  i  nr.  LXXXVII  283  forekommende  navne- 
ord drokur  antages  for  at  være  flertabsform  af  draka  (s.  265) 
og  oversættes  ved:  „laune,  einfall^,  der  ikke  synes  at  give 
nogen  mening.  Der  står:  En  svd  som  fémunir  vaoca,  aukas 
honum  dhyggjur,  ok  vakir  nætr  allar^  reiduhuinn  at  Pjdna, 
Pmat  drohAr  at  eins  mjok  léttar  renna  honum  i  brjåst^    der 
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(i  fri  oversættelBe)  må  gengives  ved:  „.  .  .  .  da  ban  blot  fik  en 
let  (og  urolig)  sovn''  ^).  Hvilken  ordets  egenlige  betydning  er, 
eller  om  det  med  forf.  bor  sættes  i  forbindelse  med  drak,  skal 
jeg  lade  være  usagt;  håndskr.  har  drokur.  der  ifølge  håndskrif- 
tets lydbetegnelse  (cfr.  I,  s.  XIII)  med  ligeså  stor  ret  kan  hen- 
føres til  en  stamme  drokan-  eller  dråkan-  som  drakan-.  Eller 
skulde  det  med  nogen  rimelighed  kunne  henføres  til  det  ord, 
som  i  Sn.  E.  I,  532  skrives  dirokkr,  dirocr,  dyreyhr,  drodcr  og 
1.  c.  II,  547  drokr  (cfr.  Lex.  poet.  og  Fritzners  ordbog  under 
dirokkr,  Icel.  Engl.  Diet.  under  drokr^))  og  betyde:  træthed, 
mathed,  tungt  og  besværligt  åndedrag  eller  lign.?  Side  287 
oversættes  inntak  ved  „die  brustoffiiung  des  manteis (?)^,  medens 
selve  stedet  synes  at  pege  hen  på,  at  herved  menes  det  greb 
eller  håndfæste,  vedkommende  røver  havde  fået  i  munkens  kåbe. 
S.  294  oversættes  Uggja  eht  yfir  ved:  „abertreten (?)  II  151**, 
(cfr.  n,  s.  LIX,  1.  8  f.  n.),  men  et  andet  sted  nr.  XI  11  ved: 
„etwas  hinzuf&gen,  noch  ausserdem  etwas  tun^,  hvilket  sidste 
forekommer  mig  i  hægge  tilfælde  at  give  en  rigtig  mening. 
S.  st.  gengives  leggjcus  {^Lagåie  fru  Aglais  JuP  IV  68)  ved: 
„sich  anschicken  (?)**.  Der  skal  vel  læses  Uegdis:,  S.  295  an- 
føres letiibcurn,  men  uden  nogen  forklaring;  det  er  dannet  på 
samme  måde  som  létHskuta  og  lign.  og  bruges  (ironisk)  i  betyd- 
ningen: en  mand,  som  er  næm  at  omgås  med,  let  at  komme  i 
kast  (få  bugt)  med.  S.  324  findes:  „umbera,  f.  ent6chuldigung(?) 
XXVIII  95  (oder  ist  um  bera  verbum?)**.  Det  sidste  er  vist- 
nok det  rigtige,  idet  skrivemåden  stærst  um  i  C  enten  må  an- 
ses for  at  være  opstået  ved  urigtig  opfattelse  af  afskriveren 
(eller  ligefrem  en  ekrivfejl)  for  st€Brstu  (hvilket  F  meget  rigrtig 
har)  um  eller  stærstum.  Sætningen :  Man  fat  p6  sUerstu  vum 
(el.  siærstum)  bera  vil  da  her  sige  så  meget  som:  det  vil  i 
sandhed  være  af  storst  betydning  (for  sagens  fremgang),  have 
mest  på  sig  (cfr.  Icel.  Engl.  Diet.  under  bera  G  H  S). 

Men  for  at  komme  bort  fra  dette  i  sig  selv  noget  kedelige 
synderegister  —  om  jeg  så  må  sige  —  skal  vi  tage  bogens 
anden  del  i  djesyn.  Her  giver  forfatteren  en  hojst  interessant 
og  lærerig  fremstilling  af  den  mands  lævned,  hvem  kilderne  på 
flere  steder  nævne  som  æventyrenes  fader,  deres  genfortæller  på 
islandsk  grund.  Denne  mand  var  ingen  mindre  end  den  Skål- 
holtske  biskop  J6n  Halldérsson  (1322—39).  Efter  at  han 
i  en  meget  ung  alder')  var  bleven  optagen  i  dominikanerklostret 
i  Bergen  og  der  havde  udmærket  sig  ved  flid  og  påpassenhed, 
blev    han   af  sine    ordensbrødre   funden   værdig   til    på  klosterets 


1)  Fritzner  har  (ordbogen  s.  260  a)  nejedes  med  at  anføre  ordet  uden 
nogénsomhelst  forkUring  i  den  af  Gering  angivne  form. 

*)  Dersom  ordet  står  i  forbindelse  med  dansk  drog,  skal  det  vel 
skrives  drokr,  cfr.  krokr  =  krog  o.  lign. 

')  Dr.  Gering  er  den  første,  der  med  uigendrivelige  beviser  har 
godtgjort  J6n  Halldårssons  norske  herkomst  (cfr.  U,  s.  VII). 
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bekofltning  at  sendes  til  udlandet  for  der  at  fuldende  og  afslutte 
sine  studier.  Han  opholdt  sig  derpå  flere  år  i  Paris  og  Bologna, 
hvor  han  selv  har  været  øjenvidne  til  et  par  af  de  æventyr, 
som  skrive  sig  fra  ham.  Efter  sin  l^emkomst,  rimeligvis  i  året 
1310  eller  lidt  for,  blev  han  kanonikus  ved  Trinitatiskirken  i 
Bergen;  denne  stilling  beholdt  han,  indtil  han  den  1.  avgust 
1322  af  ærkebiskoppen  i  Trondhjem  blev  viet  til  biskop  over 
Skålholts  bispedomme,  hvilket  embede  han  dog  først  tiltrådte  i 
løbet  af  næste  sommer.  Ved  siden  af  de  mange  forretninger,  han 
i  embeds  medfør  måtte  påtage  sig,  udfoldede  J6n  Halld6rs- 
son  en  betydelig  litterær  virksomhed,  hvis  frugt  er  Clarus 
saga  (udg.  af  G.  Cederschidld,  Lund  1879)  og  en  betydelig 
del  af  de  her  omhandlede  æventyr.  Medens  udgiveren  af  Clarus 
saga  tilligemed  Gering,  vistnok  med  fuldkommen  ret,  hævde,  at 
J6n  Halldérsson  virkelig  selv  har  nedskrevet  den  ham  i  indled- 
ningen til  sagaen  udtrykkelig  tilegnede  oversættelse  af  denne,  er 
dr.  Gering  derimod,  navnlig  ved  sproglige  undersøgelser,  med 
Hensyn  til  æventyrene  kommen  til  det  resultat,  at  ingen  af  disse 
således  som  de  ere  overleverede,  kan  siges  at  være  biskoppens 
eget  uforandrede  arbejde,  men  at  han  kun  ved  sin  store  fortæller- 
gave  ^)  og  sine  omfangsrige  kundskaber  på  dette  område  af  den 
middelalderlige  litteratur  har  ligesom  givet  stødet  til,  at  også 
denn®  gren  deraf  for  alvor  blev  indført  og  fandt  velyndere  på 
Island.  Han  tror  således  at  kunne  påvise  4  forskellige  forfattere 
eller  samlere,  af  hvilke  den  første  kuu  sjælden  har  benyttet  skrift- 
lige forarbejder,  men  også  hvor  dette  var  tilfældet,  anvendt 
mange  friheder  i  gengivelsen;  denne  bearbejder  tilhører  den 
største  del  af  samlingen,  deriblandt  J6n  Halldårssons  levneds- 
beskrivelse tilligemed  de  deri  optagne  æventyr.  Den  anden  bear- 
bejder har  som  oftest  haft  latinske  kilder  for  sig  og  står  i  fremstilling 
meget  tilbage  for  den  første.  Den  tredje  skyldes  oversættelsen 
af  Disc.  clericalis.  Den  Qærde  endelig  har  ved  siden  af  latinske 
især  bearbejdet  engelske  æmner  efber  Robert  of  Brunnés  Hand- 
lyng  Synne  fra  1303,  men  skont  han  er  den  yngste,  må 
han  dog  antages  at  tilhøre  det  14.  årh.  (cfr.  II,  s.  XXV— VIII). 
Foruden  de  i  J6ns  påttr  biskups  Halldérssonar  (nr.  XXIII)  op- 
tagne 3  æventyr,  som  der  udtrykkelig  tillægges  ham  som  den, 
der  har  fortalt  dem  („hans  gååvUi  var  at  gledja  naerverandis' 
menn  meår  fdheyrdum  cUemisogum  er  hann  hafdi  tekit  i  uilond' 
um*^  etc.  nr.  XXIII  10  £P.),  tillægger  Gering  biskoppen  end- 
videre 4  andre  i  AM.  624,  4to  foreliggende  fortællinger  (a:  nr. 
LXXXV  A,  LXXXm,  LXXXVIII  og  LXXVm)  på  grund  af  en 
lille  foran  disse  indrykket  notits  om  at  „denne  lille  samling 
indeholder  de   historier,    som  biskoppen  J6n  Halldérsson   fortalte 


^)  Han  skal  endog  i  sine  prækener  (cfr.  Jens  t>åttr,  nr.  XXIII  125  ff.) 
have  benyttet  æventyrene,  altså  der,  hvor  folk  ellers  vare  vante  til 
at  høre  legender  og  lign. 


58  Palmi  Pålison: 

for  at  underholde  folk  dermed"  (cfr.  nr.  LXXXY  A  note,  II, 
s.  XXII).  Herved  er  der  to  ting  at  anmærke.  For  det  første 
fattes  der  i  håndskriftet  et  uhestemmeligt  antal  hlade  mellem  nr. 
LXXXm  109  og  LXXXVm  14  (som  Gering  påpeger  II,  s.  XXIU), 
hvorved  den  række  fortællinger,  denne  kilde  ellers  vilde  have 
tillagt  ham,  efter  al  sandsynlighed  hliver  noget  reduceret. 
For  det  andet  er  der,  såvidt  jeg  kan  sé,  ingen  tvingende  gnmd 
til  med  Gering  at  opfatte  den  fornævnte  (afBkriver)bemærkniiig 
som  prolog  for  de  følgende  4  fortællinger;  snarere  har  den  op- 
rindelig været  bestemt  til  at  gælde  for  et  slags  epilog  eller 
redegorelse  for,  fra  hvem  de  foregående  fortællinger  stamme; 
der  findes  også  andre  eksempler  på,  at  afskriverne  (eller  forfat- 
terne selv)  knyttede  lignende  bemærkninger  såvel  bagved  som 
foran  de  enkelte  stykker  (cfr.  GySinga  saga,  udg.  af  Gu3m. 
{»orlåksson  1881,  s.  101).  Men  den  storste  vægt  for  denne  an- 
tagelses rigtighed  må  dog  uden  tvivl  lægges  på  den  kendsgerning, 
at  samleren  af  A  2  (således  som  Gering  betegner  denne  del  af 
håndskriftet,  II,  s.  XXV  note)  selv  har  sat  sig  som  mål  at  til- 
vejebringe en  såvidt  muligt  fuldstændig  samling  af  de  æventyr  og 
lignende  mindre  fortællinger,  som  han  allerede  havde  ved  hånden 
eller  havde  håb  om  at  kunne  overkomme.  Denne  {orndsætning 
støttes  i  hoj  grad  ved  den  lange  og  udførlige  fortale  (Formåli  B), 
hvormed  samlingen  indledes.  Naturligvis  kan  man  her,  støttende 
sig  til  Gerings  antagelse  af  at  fortalen  B  er  forfattet  af  den 
første  bearbejder  (af  ham  betegnet  ved  a,  cfr.  II,  s.  XXVI), 
fremkomme  med  den  indvending,  at  denne  i  samlingerne  B  og  G 
formedelst  tidens  ugunst  er  gået  tabt.  Dette  lader  sig  ikke  be- 
stemt modbevise,  men  rimeligt  er  det  ikke,  da  fortalen  på  grund 
af  dens  hentydninger  til  de  i  A'2  nærmest  påfølgende  stykker 
(nr.  XV  og  XXIII ^))  her  alene  synes  at  være  på  sin  plads;  i 
modsat  fald  måtte  den  da  give  et  nogenlunde  pålideligt  billede 
af,  med  hvilke  fortællinger  den  oprindelige  samling  (arketypen  a) 
har  begyndt.  Men  hvorledes  det  end  forholder  sig  med  fortalen 
B,  er  der  ved  den  imidlertid  vistnok  givet  et  sikkert  bevis  for, 
at  den  ovennævnte  korte  bemærkning  af  samleren  (eller  af- 
skriveren) A  2  er  indsat  for  yderligere  at  konstatere,  hvem  de 
foregående  stykker  (^Bæklingr  sjå  hinn  litli")  skyldes,  da  han 
selv  vidste,  hvem  denne  mand  var,  og  af  en  eller  anden  grund 
ikke  har  haft  lejlighed  til  at  få  mere  med  eller  måske  haft 
håb  om  i  den  nærmeste  fremtid  at  kunne  opfylde  sit  ønske. 
Herved  bliver  dog  i  virkeligheden  antallet  af  de  æventyr,  hånd- 
skrifterne tillægge  biskoppen,  ikke  forøget,  ti  der  er  netop,  når 
man  undtager  Jens  påttr,   ligeså   mange    fortællinger  foran  notit- 


^)  Disse  tilligemed  nr.  XXII  ere  nemlig  kan  fragmentarisk  bevarede 
på  tre  (den  store  samling  C  tilhørende)  løse  blade  i  AM.  764  B 
4to  og  give  altså  ingen  reel  oplysning  om  den  oprindelige  sam- 
menhæng. 
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ten  (ni.  nr.  XV,  XXII^  XIX  og  LXXXIX)  som  bagved  den. 
—  Til  Gerings  øvrige  skarpsindige  og  vistnok  i  hovedsagen  ud- 
tommende  bemærkninger  om  og  redegorelse  for  J6n  Halldérs- 
8QDB  middelbare  andel  i  æventyrene  har  jeg  ikke  noget  at  sige; 
deslige  undersøgelser  m&,  når  man  ikke  har  noget  fast  ut  holde 
sig  tHy  i  mere  eller  mindre  grad  bero  på  skon.  Han  søger  således 
biskoppens  medvirkning  til  overførelsen  af  æventyrene  ene  og 
ftlene  i  den  ældste  samling,  der  for  største  delen  ikke  synes  at 
støtte  sig  til  skriftlige  kilder,  men  derimod  ofte  ligefrem  at  være 
nedskreven  efter  hukommelsen,  hvilken  fremgangsmåde  da  også  t6r 
aotages  at  måtte  kunne  give  de  sikreste  resultater  i  så  henseende. 

Med  hensyn  til  ordningen  af  æventyrene  har  Gering  efter 
min  mening  ikke  været  rigtig  heldig,  idet  han  fuldstændig  har 
bortset  fra  de  resultater,  han  er  nået  til  angående  deres  forskel- 
lige tilblivelsesmåde  og  deraf  følgende  ulige  stil  og  tone,  men 
derimod  søgt  at  henføre  hvert  enkelt  af  dem  til  visse  grupper 
ifølge  deres  indhold.  Ingen  af  disse  måder  at  ordne  æventyrene 
på  vil  nemlig  lade  sig  strængt  gennemføre:  den  første  på  grund 
af  at  man  om  nogle  af  de  enkelte  nrr.  næppe  kan  sige  med  fuld- 
kommen vished,  at  de  tilhøre  denne  bearbejder  og  ikke  en 
anden ;  den  anden,  fordi  grænserne  mellem  de  opstillede  kategorier 
undertiden  ere  altfor  skarpe,  til  at  inddelingen  ikke  snarest  får 
præg  af  at  være  gjort  efter  den  enkeltes  forgodtbefindende. 
Rigtignok  har  Gering  herved  fået  lejlighed  til  at  tage  3  æven- 
tyr,  der  hvert  for  sig  forelå  i  2  bearbejdelser,  under  ét  (nr.  XLII, 
LXXV  og  LXXXV),  hvorimod  regelen  ikke  er  bleven  overholdt 
med  3  andre  ligeledes  i  2  bearbejdeber  foreliggende  æventyr 
(nr.  L  4-  XCI,  U  -f  XCH  og  LXIX  -f-  XCni).  Håndskrifternes 
og  vel  også  den  oprindelige  orden  er  således  fuldstændig  brudt, 
sammenhørende  stykker  ere  vidt  adskilte  som  f.  eks.  fortalen  B 
og  nr.  XV,  hvoHil  der  ikke  synes  at  være  nogen  særlig  grund, 
allermindst  dersom  Gering  har  ret  i  at  henføre  ovennævnte  for- 
tale til  bearbejderen  a,  ti  i  så  fald  er  der  stærk  formodning  for 
at  A  2  ligefrem  har  kopieret  hans  værk  i  dets  oprindelige  skikkelse. 

Ti)  slutning  finder  jeg  mig  så  meget  mere  forpligtet  til  at 
takke  hr.  Gering  for  hans  omfangsrige  og  i  alt  væsenligt  for- 
trinlige arbejde,  hvormed  han  har  beriget  og  belyst  den  gamle 
islandske  litteratur,  som  jeg  her  ifølge  min  oprindelige  plan  sær- 
lig har  måttet  dvæle  ved  dets  svage  side. 

Juli  1884. 

Pålæl  PålMon. 


*)  Gering  ser  sig  navnlig  „ans  inneren  grunden"  ikke  i  stand  til  at 
kanne  tillægge  biskoppen  nocen  andel  i  denne  fortælling,  da  den 
handler  om  nogle  tigggermankes  gærrighed  og  vold  mod  en  præst, 
idetJ6n  selv  hørte  til  disses  orden  (cfr.  il,  s.  LXVII).  Mon  den  ge- 
mytlige biskop  virkelig  har  været  så  omfindtlig  overfor  tigger- 
munkeordenen, at  han  har  kunnet  bare  sig  for  at  give  en  så  lyste- 
lig fortællig  til  bedste  for  sine  venner  ? 
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Efterslæt.  Ved  de  omfattende  katalogarbejder  oyer  den 
amamagnæanske  samling  er  der  fundet  ét  blad  af  en  skindbog 
fra  det  15.  århundrede,  hvilket  cand.  mag.  Oudm.  |>orlåkB8on 
velvilligst  har  gjort  mig  opmærksom  på.  Dette  i  almindeligt 
kvartformat  skrevne  blad  opbevares  nu  blandt  stumperne  af  flere 
andre  gamle  håndskrifter,  der  have  delt  lignende  skæbne,  i  AM. 
667  4^°  nr.  XVlll.  Det  hører,  såvidt  jeg  kan  se,  ikke  til  noget 
af  de  fragmentariske  æventyrhåndskrifter.  Gering  har  benyttet, 
det  skulde  da  være  AM.  335,  4^,  da  det  ndjagtig  har  samme 
format,  men  retskrivning  og  skrifttræk  er  ikke  fuldstændig  de 
samme  på  hægge;  den  indre  margen  er  helt  bortskåren,  hvorved 
nogle  bogstaver  i  hver  linje  ere  gået  med  i  løbet,  ellers  er 
skriften  på  enkelte  ord  nær  meget  tydelig.  Bladet  indeholder 
på  8.  1 — 2  '  slutningen  af  æventyret  om  eneboeren  og  engelen, 
der  i  en  meget  ufuldstændig  skikkelse,  idet  hele  midterpartiet 
fattes,  står  hos  Gering  som  nr.  C  (I,  s.  311 — 13)  og  umiddel- 
bart derpå  begyndelsen  af  et  andet  om  kongesønnen  eg  konge- 
datteren, der  med  enkelte  mindre  væsenlige  afvigelser  findes  1.  c. 
nr.  TiXXIX  (linje  1 — 40:  ek  h[uat]).  Det  første  stykke  har  be- 
tydelig interesse;  skont  langt  fra  at  udfylde  det  hal,  der  findes 
i  æventyret  efter  det  eneste  håndskrift,  Gering  var  henvist  til, 
giver  dette  brudstykke  dog  et  værdifuldt  supplement  til  de  for 
bekendte,  da  man  deraf  får  flere  af  dette  mærkelige  æventyrs 
enkeltheder  at  vide,  hvoriblandt  den  ikke  uvigtige  underretning 
om,  at  den  ene  af  de  handlende  personer  er  selve  ærkeengelen 
Gabrieli  hvorved  Gerings  udtalelser  (11,  s.  249)  angående  den 
islandske  bearbejdelses  hoje  ælde  og  oprindelighed  i  hoj  grad 
bestyrkes. 

Dette  brudstykke  optrykkes  derfor  her  med  bibeholdelse  af 
håndskriftets  skrivemåde,  interpunktionen  undtagen,  således  som 
det  kan  lade  sig  gore  med  almindelige  typer  og  uden  at  betegne 
forkortelser.  Det  første  ord  -um  er  usikkert  og  tUtegna  (gen. 
pi.  «■  tiltekna)  er  muligvis  skrivfejl  for  iartegna.  De  bortskåme 
ord  og  bogstaver  ere  efter  skon  indsatte  mellem  [].  Ved  *  be- 
gynder sidste  brudstykke  hos  Gering. 

(S.  1.)  -um  monnum.  Ecki  mun  til  saka,  bondi,  sagdi  hann. 
Bondi  uill  ecki  at  hann  fare  leinn[gra  u]pp  aa  halsenn.  Buazst 
peir  ok  fara  leid  sina;  er  bonda  son  j  ferd  med  peim;  ok  [er 
peir]  koma  upp  aa  halsenn  at  gliufrunum,  mællti  hinn  ungi  madr 
uid  einBetu[mannenn :  S]kal  ek  ecki  drepa  hann,  sueinenn?  Hinn 
suarar:  Fyrir  guds  skylld  gi6r  ecki  pat.  Hann  suarar:  Ui[st 
s]kal  ek  drepa  hann;  prifur  sueininn  ok  fleyger  honum  ofan  j  gliuf- 
urinn  suo  huert  [bein]  brottnar  j  honum.  Ok  er  einsetumadr 
sier  petta  fellr  hann  j  ouit  af  aullu  sa[man  a]ngri  ok  otta,  ok 
er  hann  raknar  nid  mællti  hann:  Aumur  uar  ek  ok  uesæll  er  ek 
kom  j  ferd  [med]  pier,  pni  suo  herfilega  ma  at  kudda  at  ek 
nerda  j  pessi    ferd  bædi   piofur   ok   mord[ingi]  ok   ransmadr,   ok 
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ecki  ueit  ek  huersu  ek  fæ  petta  bætt  uid  minn  skapara.  [Ueit] 
bann  nu  aalla  huat  hann  skal  at  hafazst  fyrir  harmi;  nu  pegar 
omegin  petta  [rennr]  af  honum  litazst  hann  um  ok  sier  huergi 
na  sinn  kumpan,  porer  ecki  aptur  at  fara  til  [bondans]  ok  leitar 
fram  aa  neginn;  hann  sier  sitia  aa  hafum  steine  suo  tigulegann 
mann,  suo  [at  o]nguann  sa  hann  slikann,  med  skinanndi  birti, 
sno  uarla  feck  hann  moti  sed.  Sia  [heiljsar  honum  ok  mællii: 
Ferst  pier  ecki  greitt.  Hann  kuad  pat  satt  uera:  Hefi  ek  mist 
foru[nau]t  minn.  ^at  bætest  pier  nu  skiott,  seger  hann,  pui  ek 
hefi  farit  med  pier  pessa  daga  [er  pu]  hefer  aa  ferd  uerit,  enn 
DU  uil  ek  ecki  leynazst  leingur  fyrir  pier,  ok  er  ek  Gabriel  ein[g- 
ill  sjendur  af  gudi  at  reyna  stadfesti  pina,  ok  ueit  ek  at  pier 
piker  marger  hluter  [undjarliger  a  uordner  j  ferd  ockari;  skal 
ek  nu  segia  pier  merking  tiltegna  minna:  par  [er  ek]  drap  ku 
karls,  pat  uar  uili  guds,  pau  purfbu  ecki  leingur  pui  ata  hennar 
oannzt  [peim  meda]nn  *  pau  lifdu  bædi,  —  ok  eru  j  himiriki. 
|>adan  foru  uit  til  eckiunnar,  giordi  [hun  uid]  ockur  uel  sem 
uid  marga  adra;  padan  tok  ek  bordker,  ok  uar  pat  uili  guds, 
pui  par  [hafd]i  hun  suo  mykla  elsku  aa,  at  par  fyrir  gleymdi 
hun  tidum  ok  mdrgum  au[drum  go]dum  hlutum,  peim  er  nu 
fremur  hun.  Fra  eckiunne  foru  uit  til  brædra  tueggia;  [pann 
4&g  giorda  ek  pier  mykla  mædu  j  erfuidi  ok  gaungu,  uar  pat 
guds  ni[li  at]  profa  pig  suo,  skalltu  par  fyrir  taka  aumbun  pott 
sidar  se;  brædrum  pessum  gaf  [ek  keri]t,  uar  pat  ok  guds  uili, 
pui  peir  taka  ut  himiriki  sitt  pessa  heims  j  gledi  ok  fag[nadi] 
uemiligra  hluta,  er  peir  draga  saman  med  agirne  ok  roetnnadi 
ok  missa  [par  fyrir]  himneskra  audæfa.  |>adan  foru  uit  til 
enns  goda  bonda,  ledi  hann  ockur  son  [sinn  til]  leidaruisess, 
honum  kastadi  ek  j  gliufur,  suo  hann  do  af;  hefdi  hann  uordit 
[ro8k]inn  madr,  pa  hefdi  hann  uordit  piofur  ok  mordingi,  enn  nu 
er  hann  j  himiriki;  naut  (s.  2)  hann  at  pessu  faudur  sins,  en 
hann  skal  taka  aumbun  af  gudi  fyrir  skapraun,  er  [hann  poldi]  fyrir 
hans  saker.  Enn  fyrir  pat  er  ek  onadadi  pig,  skal  ek  flylja  pig 
aptnr  j  ein8et[u  pina]  ok  par  af  aungua  mædu  af  hafa.  Enn  pat  er 
einskis  mannzs  at  koma  skiln[ing  a]  leynda  doma  guds.  For 
einsetnmadr  heim  med  fuUtingi  eingilsens  ok  enndi  pa[r  lif] 
sitt  j  godri  elli  ok  lycktazst  suo  petta  æuenntyr. 

P.  P. 


n. 

Til  ovenstående  anmeldelse  skal  jeg  knytte  nogle  kortfattede 
litterærhistoriske  bemærkninger  om  de  af  dr.  Gering  udgivne 
ævent^ri. 

Samlingen  omfatter  i  det  hele  101  fortællinger,  og  her 
findes  i  broget  blanding  gamle  kristelige  legender  om  paver, 
biskopper   og  andre   hellige  mænd,    historiske   sagn   om   romerske 
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og  byzantinske  kejsere,  om  Karl  den  Store,  Vilhelm  Erobreren 
og  hans  sønner,  Thomas  af  Becket,  Lanfranc  og  Absalon,  dea- 
nden  mange  østerlandske  noveller,  facetUB  og  ganske  enkelte 
æventyr  {fniMrchevi).  Til  lettelse  for  de  forskere,  der  ikke  kan 
benytte  de  islandske  tekster,  har  Gering  i  andet  bind  (s.  1 — 252) 
leveret  en  dels  ordret,  dels  forkortet  gengivelse  af  alle  for- 
tællingernes indhold,  og  med  virksom  bistand  af  Reinhold  Kdhler 
i  Weimar  har  han  til  hver  enkelt  fortælling  føjet  ligeså  udførlige 
som  indholdsrige  og  belærende  oplysninger  vedrørende  deres  op- 
rindelse og  senere  vandringer.  Det  er  særdeles  betydeligt  arbejde, 
som  her  er  præsteret,  her  er  en  fylde  af  nye  og  for  det  meste 
afsluttende  undersøgelser,  vedrørende  saavel  kendte  som  hidtil 
ukendte  temaer,  og  vort  kendskab  til  middelalderens  legende- 
og  sagn  litteratur  er  herved  blevet  udvidet  på  mange  væsent- 
lige punkter.  Jeg  skal  i  det  følgende  henlede  opmærksomheden 
på  nogle  af  de  interessanteste  fortællinger;  hertil  må  min  opgave 
som  anmelder  væsentligt  indskrænke  sig,  da  jeg  kun  hist  og  her 
vil  få  lejlighed  til  at  tilføje  nye  oplysninger  om  fortællingernes 
udbredelse. 

Nr.  XI.  Fra  Karlamagnusi,  Indeholder  en  interessant 
redaktion  af  det  i  middelalderen  almindelig  udbredte  sagn  om 
Karl  den  Stores  rejse  til  Konstantinopel  og  Jerusalem  (smig. 
Nyrop,  Den  oldfranske  heltedigtning  s.  122).  Kilden  til  den 
islandske  fortælling  er  Speculum  historidle  (XXIV,  1 — 3).  Hvad 
der  berettes  om  kongens  hanske,  at  den  bliver  hængende  i  luften 
som  båren  af  usynlige  hænder,  er  et  i  mange  middelalderlige 
legender  forekommende  træk.  Hos  os  fortælles  der  jo  således, 
at  den  hellige  Andreas  plejede  at  hænge  sin  hue  og  sine  hansker 
på  solens  stråler;  se  nærmere  herom  £.  Schebel,  De  danske 
helgene  s.  164;  L.  Daae,  Norges  helgener  s.  194,  202;  Wolf, 
Niederlåndische  Sagen  nr.  336;  Fedraheinien  1882,  nr.  26: 
„Segner  frå  Listeland^. 

Nr.  XIV.  Af  Silvestro  pdfa.  Fortælling  om  Silvester  II 
(999 — 1003),  der  sluttede  forlig  med  djævelen  og  havde  fået  løfte 
om,  at  han  ikke  skulde  dø,  førend  han  havde  sunget  en  messe  i 
Jerusalem.  Han  mente  derfor  at  have  et  langt  liv  for  sig,  men 
døde  pludselig,  da  han  engang  havde  sunget  messe  i  Lateran- 
kirken,  der  også  førte  navn  af  Jerusalem.  Dette  sagn  er  ud- 
førligt behandlet  af  Liebrecht,  Zwr  Volkskunde  s.  47 — 48 ;  smig. 
Woycicki,  Polnische  Marchen  s.  80;  Germania  XXV,  133; 
Jerusalems  skomager  (Kbhvn.  1828)  s.  98. 

Nr.  XXVI.  Fra  fvi  er  pukinn  gjordiz  dbåti.  En  mærkelig 
prototype  for  sagnet  om  „Broder  Russ^,  der  jo  er  almindelig 
udbredt  i  det  16de  og  17de  århundrede,  men  hvis  ældre  kilder 
man  hidtil  ikke  har  kunnet  efterspore.  Foruden  de  af  Gering 
anførte  behandlinger  af  sagnet  kan  også  henvises  til  Broder 
Itusses  historie.  1555  Udgiven  påny  med  en  indledning  af 
Chr.  Bruun  (Kbhvn.   1868). 
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Nr.  XXXIY.  Fra  einum  daudum  fnawni  er  kom  Hl  veidu. 
Som  titlen  angiver,  drejer  denne  fortælling  sig  om  en  død  mand, 
lom  et  levende  menneske  i  ungdommeligt  overmod  indbyder  til 
et  gCBtebnd.  Den  døde  mand  modtager  indbydelsen  og  giver 
møde,  men  Qæmer  sig  roligt  igen,  efter  at  måltidet  er  forbi  og 
bordsalmen  snnget.  Gering  anfører  kun  én  parallel  til  denne 
legende  „Dødningen'^  (Jens  Kamp,  Danske  foUceæventyr  s.  170). 
Nær  beslægtet  hermed  er  dog  sikkert  også  det  islandske  æ ventyr 
^Brudgommen  og  spøgelset^  (J6n  Arnason,  Islenekar  pjååsdgur  og 
tefint^  I  s.  242;  Carl  Andersen,  Islandske  folkesagn  I,  s.  138) 
og  en  siciliansk  folkesang  „Lionziu**,  der  er  udgiven  af  Salomone- 
Marino  {Leggende  popolari.  Palermo  1880.  Nr.  26)  og  handler 
om  en  mand,  der  på  en  kirkegård  finder  en  ^jæmeska],  som  han 
med  et  spark  indbyder  til  sit  selskab  (smig.  Grober's  Zeitschrift 
IV,  398).  Disse  forskellige  redaktioner  fortjener  i  høj  grad  at 
blive  gjorte  til  genstand  for  nærmere  undersøgelse;  jeg  formoder, 
at  vi  i  dem  alle  har  udløbere  fra  det  sagn,  som  blev  dramatiseret 
af  Tirso  de  Molina  og  derefter  knyttet  til  navnet  Don  Juan. 

Nr.  XLII.  Af  einum  greifa.  To  forskellige  redaktioner 
af  den  bekendte  legende,  som  fornylig  er  bleven  udførligt  be- 
handlet af  Yarnhagen^),  og  som  hos  os  måske  er  bedst  kendt 
gennem  Rudolf  Schmidts  drama  „den  forvandlede  konge**. 

Nr.  XLY.  Af  Marinu  munk.  Legenden  om  den  hellige 
Marina,  der  i  mandsdragt  opholdt  sig  som  munk  i  et  kloster. 
Dette  sagn,  der  jo  ogsaa  er  knyttet  under  forskellige  former  til 
helgeninderne  Pelagia,  £ugenia  og  Theodora,  foreligger  dramatiseret 
i  den  oldfranske  litteratur  i  „Miracle  de  Théodore**  (Mirades 
de  Nostre  Dame  p.  p.  G.  Paris  og  U.  Robert  IH,  67  f.  f.). 

Nr.  XL VI.  Af  dauda  husfregju  ok  bonda.  Fortællingen 
om  datteren,  der  så  sin  moder  i  helvede  og  sin  fader  i  himlen. 
En  gammel  italiensk  versjon  er  fornylig  bleven  udgiven  af  Ulrich 
(Romania  XIH,  41—43). 

Nr.  XLVIIL  Af  s^slumanni  ok  fjånda.  Interessant  side- 
stykke til  Theophilus-  og  Faustlegendeme. 

Nr.  XLIX — LXXVI  inderholder  en  temmelig  fuldstændig 
oversAttelse  af  „Disciplina  clericalis**  (af  originalens  39  fortællinger 
findes  her  de  28).  Der  er  her  det  mærkelige  forhold,  at  denne 
oversættelse  kun  findes  i  a,  et  Stockholmer-håndskrift,  der  er 
skrevet  i  året  1690  af  islænderen  J6n  Vigfiisson.  derimod  findes 
den  ikke  i  nogen  af  de  ældre  codices.  Den  indledes  imidlertid 
af  en  fortale,  der  genfindes  i  B  (14.  årh.),  og  da  man  i  dette 
hs.  tillige  finder  en  rød  overskrift  „Af  finoch*^  (begyndelsen  til 
„Disciplina'*)  og  endvidere  i  en  meget  fri  genfortælling  tre  hi- 
storier, der  sikkert  stammer  fra  „Disciplina^.  drager  dr.  Gering 
den  slutning,    at  den  tabte  del  af  B  må  have  indeholdt  en  fuld- 


')  Ein  indisches  Marchen  auf  seiner  Wanderung  durch  die  iuiatiachen 
und  ewopåisehen  Litteraturen,    Berlin  1882. 
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stændig  gengivelse  af  hele  Petrus  Alfonsus'  novellesamling  i  Uge  så  fri 
genfortælling  som  de  tre  bevarede  historier.  Senere,  mener  dr.  G., 
er  denne  bearbejdelse  falden  i  hænderne  på  en  mand,  der  kendte 
originalteksten,  og  har  foretmkket  at  levere  en  ordret  over- 
sættelse istedetfor  den  frie  omformning.  Imod  denne  betragtnings- 
måde har  Moltke  Moe^)  fremført  adskillige  berettigede  indven- 
dinger, og  jeg  er  med  den  sidstnævnte  forfatter  tilbøjelig  til  at 
antage,  at  den  versjon  af  „Disciplina^,  der  har  stået  i  den  nu 
forsvundne  del  af  hs.  B,  i  virkeligheden  repræsenteres  af  J6n 
Vigftissons  afskrift,  og  at  den  altså  ikke  har  været  nogen  fri 
genfortælling,  men  en  ordret  oversættelse;  de  tre  omtalte  historier 
i  B  skyldes  rimeligvis  mundtlige  genfortællinger  (af  biskop  Jdn?). 

Nr.  LXXVII.  Af  Poliniano  keisara.  En  bekendt  historie, 
der  også  genfindes  i  en  nærbeslægtet  form  i  „Gesta  Romanorum ^ 
(kap.  102),  og  som  knytter  sig  til  den  i  middelalderen  alminde- 
lige overtro,  at  man  kunde  tilføje  et  menneske  skade  ved  at 
forfærdige  et  billede  af  ham  i  voks  og  derefter  mishandle  det  på 
forskellig  måde;  de  sår,  man  tilføjede  voksbilledet,  mente  man, 
overførtes  på  det  pågældende  menneske').  Denne  tro  går  langt 
tilbage  i  tiden  (smig.  A.  Graf,  Roma  ndla  fnemori(i  dd  medio 
evo  I,  202 — 203)  og  har  spillet  en  stor  rolle  hele  middelalderen 
igennem.  Således  træffer  vi  f.  eks.  i  Frankrig  i  det  14de  år- 
hundrede flere  interessante  processer  imod  folk,  der  er  anklagede 
for  at  have  forsøgt  på  envoutement^).  Denne  overtro  omtales 
også  i  „Mallous  maleficarum**  (kap.  11  og  12),  og  endnu  i  det 
17de  århundrede  har  den  kostet  mange  troldmænd  livet;  at  den 
ikke  er  uddød  endnu,  kan  ses  af  en  interessant  lille  oplysning  hos 
Ktimp,  Danske  folkeminder  nr.  1389^),  hvortil  Kohler  henviser. 

Nr.  LXXVIII.  Af  dauda  ok  kéngssyni.  Den  ældste 
hidtil  kendte  europæiske  versjon  af  det  vidtudbredte  æventyr  om 
døden  ved  hovedgærdet,  se  Asbjømsen,  II,  nr.  45;  Grimm,  K, 


1)  Arkiv  for  nordisk  filologi  II,  180  ff. 

*)  En  anden  anvendelse  af  voksfigurer  i  middelalderen  forekommer 
en  gammel  dansk  folkevise  „hastrn  og  mands  moder**;  se  Grundt- 
vig, !>'  g  f  II,  404;  III,  858;  Skattegraveren  I,  nr.  284,  486. 

')  Således  kaldtes  den  formentlige  forbrydelse;  ordet  er  dannet  af 
verbet  envouter,  (vlat  invuUaré);  se  nærmere  Ducange,  Littré  og 
Ghéme],  Dictionnaire  hietorique  des  institutions  de  la  F'ranee  s.  356, 
1183. 

^)  Frimurerne.  Det  mystiske  halvmørke,  hvormed  frimurerne  omgive 
sig,  har  gjort,  at  almuen  i  alle  egne  af  landet  lige  til  denne  dag 
har  antaget,  at  det  at  være  frimurer  og  at  forskrive  sig  til  djævelen 
var  et  og  det  samme.  —  Forskrivelsen  sker  dog  ikke  til  den  onde 
selv,  men  til  formanden  for  lavet.  Denne  stikker  et  hul  på  synderens 
finger,  og  med  blodet  tegner  han  et  billede  af  ham  på  vægffen. 
Den,  der  forskriver  sig,  sværger  derpå  ikke  at  røbe  hemmelig- 
hederne  oa  lover  ikke  at  ødsle  alt  for  galt  med  penge.  Hvis  han 
siden  bryder  de  indpråede  forpligtelser,  kan  formanden  straks  se 
det,  thi  da  vil  billedet  på  væggen  falme,  og  han  behøver  da  kun 
at  stikke  et  spyd  i  billedet  for  at  dræbe  den  mensvome. 
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nr.  44.  Til  Kohlers  heovisninger  ^)  skal  jeg  yderligere  tilføje 
følgende:  (}ennania  XXV,  138  og  Prdudio  V,  1881,  s.  71 
(bemærkninger  af  Prate). 

Nr.  LXXXI.  Af  meistara  Pero  ok  hans  leikum.  Trold- 
manden, mester  Perus,  optræder  også  i  Clarussaga;  han  er  rime- 
ligvis ligesom  hans  kollegaer  Basin,  Malaquin  og  Maugis  i  den 
oldfranske  litteratur  (se  Nyrop,  I  c.  70,  114,  115,  180—183)  af 
orientalsk  oprindelse.  De  tre  historier,  der  fortælles  om  Perus  i 
det  islandske  æventyr,  fortjener,  i  mange  henseender  vor  opmærk- 
somhed. Til  nr.  1  har  Kohler  føjet  nogle  oplysende  bemærkninger, 
der  imidlertid  ikke  fuldt  ud  tilfredsstiller  os;  hvis  virkelig  hi- 
storien er  beslægtet  med  den  anførte  gamle  *  tyske  mestersang, 
hvad  jeg  nærer  nogen  tvivl  om,  må  den  også  være  beslægtet 
med  det  æventyr,  som  H.  G.  Andersen  har  benævnet  „Fyrtøjet**, 
og  af  dette  æventyr  foreligger  der  såmange  orientalske  og  occiden- 
talske versjoner,  at  en  nøjagtig  sammenligning  af  disse  tekster 
måtte  kunne  opklare  spørgsmålet.  Nr.  3  er  nær  beslægtet  med 
den  Ilte  novelle  i  „Conde  Lucanor";  en  orientalsk  parallel  fore- 
ligger i  „Magieren  Schachabeddin  eller  beviset  for  underværkers 
mulighed**  (Palmeblade.  Kbhvn.  1834.  8.  144)  og  Manna  nr. 
3  (Berlin   1846). 

Nr.  LXXXni.  Af  romverska  ddranum.  Fortællingen  findes 
også  på  dansk,  se  Tang  Kristensen,  Jyske  folkeminder  VII,  230. 

Nr.  LXXXIY.  Fra  Ratepadio  greifa.  Det  samme  tema 
genfindes  foruden  de  af  Kohler  anførte  steder  tillige  hos  Vinson, 
Le  Fctk-Lore  du  pays  basque.  Paris  1883.  S.  10.  Grundtvig, 
Danske  folkeæventyr.  Ny  samling.  8.  215.  Kristensen,  Jyske 
folkeminder  III.  nr.  458. 

Nr.  LXXXVII.  Af  einum  meistara.  Nærmere  oplysninger 
om  den  indskudte  fortælling  om  sønnernes  skiveskydning  efter 
faderens  lig  findes  hos  Gaster,  Literatura  pcpuiarå  romåna 
s.  151  ff.  og  i  Mystére  du  viel  Testament  p.  p.  Rothschild 
[et  Picot]  IV,  cxv. 

Nr.  XCI.  Af  hdlfum  vin.  Nr.  XCII.  Her  segir  af  dUum 
vin.  Nr.  XCIII.  Fra  da'nska  manni  ok  kerlingu.  Disse  tre 
æventyr  indeholder  frie  genfortællinger  af  „Disciplina  clericalis** 
og  svarer  til  capitlerne  50,  51,  69  i  den  fuldstændige  over- 
settelse  (originalens  cap.   1,  2,   16). 

Efter  anmærkningerne  følger  et  udførligt,  indholdsrigt  glossar 
(s.  253 — 334),  der  omfatter  alle  de  ord  og  vendinger,  som  ikke 
forekommer  i  Mobius'  Altnordisches  glossar;  herefter  følger  en 
fortegnelse  over  personnavnene  (s.  334 — 338)  og  stednavnene 
(b.  338—340).     I   et  tillæg  (340—392)   har  Gering   derpå  lade^, 

^)  Kohler  fremhæver  særlig,  at  det  er  den  ældste  af  de  hidtil  kendte 
europæiske  versjoner.  Jeg  har  dog  i  mine  papirer  en  bemærkning 
om,  at  æventyret  findes  oehandlet  i  en  fabUau  og  en  henvitninff 
herom  til  Eetme  politique  et  UUéraire  1880,  I;  men  dette  tidBkrift 
er  mig  i  øjeblikket  ikke  tilgængeligt 

Nord.  tidtkr.  f.  fllol.    My  rwkke.     VU  5 
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aftrykke  de  latinske  og  engelske  tekster,  der  ligger  direkte  til 
grund  for  flere  uf  fortællingerne;  her  findes  således  nddrag  af 
„Speculum  historiale*^  af  Martin  fra  Troppaus  krønike,  af  Gaesa- 
rias  af  Heisterbach,  af  Robert  Mannyng  af  Brunné  (Handlyng 
synné),  af  Petrus  Alfonsus  (kritisk  tekst  på  grundlag  af  de  to 
trykte  udgaver)  og  af  „Gesta  Romanorum  ^. 

Jeg  har  endnu  kun  tilbage  at  bringe  dr.  Gering  en  tak  for 
hans  interessante  og  indholdsrige  bog.  Dens  sproglige  værdi 
—  æventyreme  indeholder  jo  f.  eks.  en  mængde  sjældne  og 
hidtil  ubekendte  ord  —  overtræffes  langt  af  dens  betydning  for 
litteraturhistorien.  Den  giver  et  vigtigt  bidrag  til  vor  kundskab 
om  novellen  i  middelalderen  og  forøger  vort  kendskab  til  kreds- 
løbet i  verdenslitteraturen,  idet  den  føjer  et  nyt  led  til  den 
lange  kæde  af  fortællinger,  der  fra  Indien  har  udbredt  sig  til 
alle  verdenshjørner.  Den  giver  os  tillige  mange  ny  synspunkter 
vedrørende  den  nordiske  traditionsforskning ,  og  det  er  at  ønske, 
at  dr.  Gering  såsnart  som  muligt  vil  få  leilighed  til  at  udgive  de 
gamle  islandske  fortællinger,  der  ikke  har  kunnet  finde  plads  i 
nærværende  samling. 

Kbhvn.  Januar  1885. 

Kr.  Nyrop. 


NEOEAAHNIKA  HAPAMYØJA.  •  Contes  populaires  grecs  publiés 
d'aprés  les  manuscrits  du  Dr.  J.-G.  de  Hahn  et  annotés  par 
JeaD  Pio.  Copenhague.  A.  F.  Høst  &  fils.  1879.  XI  -j- 
260  pp. 

Anmelderen  ønsker  paa  dette  Sted  kun  at  omtale  nogle 
Enkeltheder  i  de  Anmærkninger,  hvormed  Udgiveren  ledsager 
denne  vigtige  og  lærerige  Bog^). 

S.  1:  „(Tovcjp^or?  —  (Tocpn?".  Fortællingens  Sammenhæng  (xal 
(TTQtayei  ro  (Tov(fQtt  xal  q>é^vei  xal  tb  q>ayi)  kunde  vise,  at  der  tales 
ikke  om  en  Sofa,  men  om  et  Bord.  Og  virkeligen  betyder  so  fra 
paa  tyrkisk  Bord.  Jeg  benytter  denne  Leilighed  til  at  ud- 
trykke min  Tvivl  om  Rigtigheden  af  Forfatterens  Forhold  til  de 
tyrkiske  Ord:  kun  sjelden  betegner  han  dem  som  saadanne,  for 
det   meste   nøies   han    med   at   gjengive   dem   ved   de   tilsvarende 


')  [I  det  russiske  tidskrift  „Russkij  Vjæstnik'^  har  Prof.  Korsch  givet 
en  mere  populær  anmeldelse  af  afd.  Prof.  Pies  bog,  hvilken  anden- 
steds kan  ventes  gengivet  på  dansk.  De  her  meddelte  bemærk- 
ninger, der  af  forf.  selv  ere  skrevne  på  dansk,  cre  tænkte  som  en 
fortsættelse  af  denne  anmeldelse.  —  Red.] 
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græske  Ord  uden  at  omtnle  dsres  Oprindelse.  For  en  Læser, 
som  ikke  kj ender  det  tyrkiske  Sprog,  kan  Undladelsen  heraf 
have  abehagelige  Følger;  endnu  for  nylig  have  vi  jo  seet  Ordet 
fuufiov  Abe  (pers.-tyrk.  maimun)  udledt  af  det  gamle  fufna,  i  For- 
bindelse med  deraf  uddragne  fonetiske  Slutninger.  Ligesaa 
vilde  det  være  ønskeligt,  om  der  ved  ethvert  slavisk  Laaneord 
havde  været  gjort  opmærksom  paa  dets  Oprindelse.  Af  slige 
Ord  har  jeg  i  Commentaren  noteret  mig  følgende:  S.  4  crr^TTa 
Sold  —  siiO\  S.  31  xXvran  (maaske  xliovtaa?)  en  lang  i  den  ene 
Ende  krummet  Stok  —  kljutsch  eller  hrjuJc  Krog;  S.  85  ^xXa^a 
(i  Texten  n  'ptXå^a)  „cerveau"  (?)  —  glava  Hoved;  S.  183: 
uoTffi  Ben  —  kostj;  S.  228  vrBftniXrig  „fainéant"  —  debél  tyk,  fed. 

S.  22:  ,.fiirtaXt,ai  -^  dixa<nifQiov^\  Apostrofen  kan  her  ikke 
betegne  Udeladelsen  af  en  Vocal,  saaledes  som  i  ;ifOTa  Åtxi «-  tyrk. 
chadschilik  (S.  54),  thi  hint  lyder  paa  Tyrkisk  (Arabisk)  medsMis, 
Betegner  ikke  Apostrofen  den  tyrkiske  Udtale  af  rrcr? 

S.  52  (ikke  51,  som  det  er  trykt):  ^vrinov  (ital.  di  piu)^ 
encore  davantage\  comp.  p.  73**.  Etymologien  kan  vel  være 
rigtig,  men  Sammenhængen  paa  begge  Steder  (52 :  t6  xb^^I  o-^vori^xa 
rrinoVf  73:  o  (la^j^BiQag  jo  ttpxeiaae  to  (fOY^i  rrinov  ttvaXcao)  peger 
snarere  hen  paa  Betydningen  ganske,  fuldstændigt,  aldeles. 

S.  53:  ^rå^aga  fiagragct;  fiaQtagot  est  un  mot  insignifiant, 
forme  d'aprés  Tagtaga^,  Det  er  øiensynlig  rigtigt;  men  jeg  vilde 
tilføie,  at  det  ikke  er  en  tilfældig  Fordreielse  af  det  foregaaende 
Ord,  men  en  regelmæssig  Dannelse  efter  tyrkiske  Originaler,  som 
gezmek  mezmeh  at  spadsere  og  fordrive  sin  Tid  paa  andre 
lignende  Maader.  Saaledes  sige  Armenierne  gir  tnir^  Bøger  og 
andre  lignende  eller  tilhørende  Sager,  o.  s.  v.,  endogsaa  naar  de 
tale  russisk.  Ligesaa  er  dannet  det  i  Caucasus  udbredte  Udtryk 
churdd-murdd  Udrustning,  Effecter  —  sandsynligvis  fra  pers. 
churdan  at  spise.  Ogsaa  Russerne  have  et  Ord  schury-mury 
hemmelighedsfulde  Forbindelser  og  Forstaaelser. 

S.  68 :  yfdadexaga  >-»  dadaxada,  ol  (rvfi^ovXoi  rov  ^atnXicog  .  Jeg 
kjender  denne  Form  ogsaa  fra  en  trapezuntisk  Vise  hos  Joannides, 
*I<nogia  xal  aTcttiaTixy  TganB^ovvtog  (^Ev  K-noXei  1870):  ^E^oj  vi^trtav 
(■—  nischan)  S^a  dol^o}  ae,  TO  'k'   bx'   (""  €SCh)  ij  daSsxagct. 

S.  73:  „åx^  tri  daqjvla^^ånb  t.  5.**.  Ikkedestomindre  er  «/ 
ikke  det  fordærvede  åno,  men  den  normale  Forandring  af  åx 
(—  ^x),  hvilket  findes  f.  Ex.  i  Fortællingen  om  Apollonius  fra 
Tyms  (hos  Wagner,  Carmina  graeca  medii  aevi)  v.  477,  493, 
535  og  664.  En  anden  Levning  af  Piæpositionen  éx  eller  é^  i 
Nygræsk  er  det  trapezuntiske  åg  (foran  Artiklen,  ligesom  «/),  hvilket 
forholder  sig  til  det  gamle  bøotiske,  thessaliske,  arkadiske  og 
kypriske  ig  (*-  ix,  ^£)  som  åx  eller  a/  til  ix.  Se  min  Under- 
søgelse „Sposoby  otnositeljnago  podtschinenija^'  (Maaderne  for 
den  relati viske  Subordination)  S.  89  Anm.  m. 

S.  81:  „åno(igadvg '^^  ånoanBgrjg  (ou  fmocrne^ofc),  dés  16  soir 
sammenlignes  af  Forfatteren  Tn^åånonoXX1^g,  ånoxaga^^iliC,  ånoxtufovgpic, 
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nitagx^i^y  onoTtaQdwg  og  ånofuag.  Hvis  dette  er  rigtigt,  maa  Ordet 
skrives  ano^gadifg,  hvad  der  dog  synes  at  være  imod  Analogien, 
der  snarere  krævede  ^åno^Qotdeiag  eller  i  det  mindste  åno^gctdsiTfg, 
Udtrykker  derimod  Forfatterens  (eller  Hahns)  Orthografi  virkelig 
Ordets  Oprindelse,  da  vilde  den  dertil  nærmest  svarende  Dannelse 
være  ånofiingåg  fra  Barndommen  af,  som  Grækerne  na  sige  i 
Stedet  for  det  ældre  ånofiix(f6&w. 

Ib. :  ^naip^tdagliGi^  jouer^  —  saaledes  ellers  ntupf^MLffliia^  som 
er  det  sædvanlige? 

S.  8^:  „finafjinag,  pere,  papa^.  Dette  tyrkiske  Ord  (baba 
Fader)  burde  være  forklaret  allerede  til  S.  74. 

S.  93:    „in(fk,  moyen7".     Hvis   dette   er  Ordets   Betydning, 

—  og  der  kan  ingen  Tvivl  være  om,  at  dette  er  Tilfældet 
(—  gr.  tgånog)   —  er   dets  rigtige   Orthografi   tioffig   eller  vtragig 

—  tyrk.  (pers.)  tsdiaré. 

S.  97:  „aficty  — S".  Denne  Oversættelse  er  vistnok  altfor 
svag.  Det  arabiske  aman  (Fred,  Ro,  Sikkerhed,  Naade)  er  et 
vore  Soldater  vel  bekjendt  Ord:  saaledes  raabe  Tyrkerne  og 
Tatarerne  til  de  angribende  Fjender,  naar  de  ville  nndgaa 
Døden  og  lade  sig  tage  tilfange.  Her  (a/iin^  ^la  tb  Ge6,  8sp  ely' 
idii  navwag  ad-gtanog  trril.)  er  det  omtrent  enstydigt  med  åXXolfjiorov. 

S.  113:  „naatiXXi  (du  latin  pastiUus)^  gåteau  de  noees^. 
Sikkerlig  ikke  umiddelbart  fra  Latin,  men  opstaaet  af  det 
italienske  pastello, 

S.  154:   „iJyijTiXvroff  —  ttTiAvTo^,  ^naqog^  fionlavé,  såU  (JeAnn,^ 

^'UitTfi.  Kqtjt,  p.  319).     Comparez  årringåitonog  —  å^ffttfifÅOJog.    Scarlat., 

Ab^**.     Den    samme    Jeannarakis    anfører    der    åvrf^Xrjg  <—  „a»iv 

^ovlffg,   MTtfjti*^ ;    desuden   finder  jeg  i  Weigels   Ordbog   wfj-pftaaia, 

årfipfaajog  med  nægtende  Betydning. 

S.  197:  „De  cette  forme  ancienne  fté^ag  on  emploie  méme 
un  génitif  fii^a".  Der  er  endnu  et  andet  Exempel  paa  et  Adjectiv 
flecteret  efter  1*  Declination,  nemlig  fiaxQvg  i  Betydning  af  yffolri, 
hvoraf  Genitiven  forekommer  i  det  uanstændige  Ordsprog: 

7/  xoiliét  flå  rifV  xoiXia 
Tov  fiaxQv  nÅfivu  ^ovXBiå. 

Herved  er  rigtignok  at  mærke,  at  dette  Adjektiv  i  det  anførte 
Exempel  bruges  som  Substantiv;  men  (liY^g  er  paa  Nygræsk 
heller  ikke  et  sædvanligt  Adjectiv  og  forekommer  kun  i  visse 
Forbindelser,  navnlig  som  en  Titel. 

S.  225:  „xaoTsia  (du  ture  Tcassdl)^  inlrrfiag,  €a:prés**.  For- 
fatterens Formodning  er  ganske  rigtig-,  kun  bestaar  Ordet  af  to 
Dele,  af  hvilke  den  anden  er  Postpositionen  ile  -»  med:  qagd  ile 
eller,  efter  den  virkelige  Udtale,  kdstylja  (d.  e.  kdst-ilj-a)  svarer 
fuldstændigt  til  det  danske  med  Flid. 

S.  230  :    „axoQifiiofiai  —  x^vnw  a*xo  xe^aili,  Se  fmpper  le  frOflf^ : 

Panden  eller  Issen  —  xo^^t^  -^  xogwfn]?    Det  er  slet  ikke  umuligt, 

Grækerne   ved   tilsvarende   Leiligheder   benytte   en   anden  Ge- 
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berde  end  vi.  Saaledes  skalle,  efler  hvad  der  fortælles,  Tyrkerne 
og  Grækerne,  i  det  mindste  paa  nogle  Steder,  opavsvBiv  som  i 
fordams  Tid,  d.  e.  kaste  Hovedet  tilbage,  som  Udtryk  for  Næg- 
telse eller  Afslag. 

S.  231:  åtn^wofiog  i  Stedet  for  a<rtv¥6fjiog  forekommer  ogsaa 
i  Byzantios'  Komedie  Ba^Xtavia, 

I  Texten  S.  84  maa  Spørgsmaalstegnet  efter  Ordene  nmbg 
tXtuUf  nwbg  antnwvttu  være  en  Trykfeil :  se  Mullachs  Grammatik 
S.  212,  2  og  mit  ovennævnte  Skrift  8.  25  Anm.  5. 

Maatte  disse  Bemærkninger  tjene  som  Vidnesbyrd  om  den 
Interesse,  som  Hr.  Pios  Bog  vækker  hos  enhver  Ven  af  det 
græske  Sprog  og  dets  Literatorl 

Moskva. 

Th.  Kortoh. 


Geschichte  der  griechischen  Lyrik  nach  den  Qaellen  dar- 
gestellt  V.  Dr.  Ians  Flaeh^  a.  o.  Professor  an  der  Universit&t 
Tflbingen.     Ttibingen.     Fues.     1884.     XX   +    6  +  698  s. 

Det  foreliggende  værk  behandler  den  græske  lyriks  historie 
fra  dens  begyndelse  til  henimod  år  400  f.  Chr.,  dog  således,  at 
Pindar  er  forbigået.  Fremstillingen  er  helt  igjennem  udførlig, 
især  for  den  ældste  tids  vedkommende,  både  kilderne  og  den 
nyere  litteratur  er  gjennemgående  anførte;  i  anmærkninger  under 
texten  gives  jævnlig  nærmere  begrundelser  af  enkeltheder  og 
kritik  af  andre  forfatteres  anskuelser;  dog  er  denne  sondring 
mellem  fremstilling  og  forskning  ikke  strængt  overholdt.  Det 
hele  er  delt  i  to  store  a&nit;  i  det  første  gives,  foruden  en 
indledning  om  lyrikkens  tidligste  forudsætninger,  de  ikke-græske 
folks  indflydelse  og  musikkens  udvikling,  en  behandling  af  de  for- 
skjellige  digtarters  historie  i  et  tidsrum,  som  forf.  selv  angiver 
at  være  fra  ca.  730 — 580,  men  hvor  dog  Alkaios,  Sappho  og 
Solon  ikke  er  medtagne;  det  andet  afsnit  giver  derpå  i  det  hele 
de  samme  digtarters  videre  historie  i  samme  orden  indtil  ud- 
gangen af  den  Peloponnesiske  krig,  men  som  sagt  uden  nogen 
udførlig  behandling  af  Pindar. 

Forf.  siger  i  sin  fortale  (p.  IV)  nogle  ord  om  den  notoriske 
mangel  på  en  brugbar  Græsk  litteraturhistorie.  For  så  vidt 
hermed  menes  en  håndbog,  der  kunde  omfatte  den  hele  litteratur, 
må  man  vel  give  ham  ret;  men  hvad  selve  det  felt  angår,  han 
har  valgt  sig,  så  må  han  dog  tage  konkurrencen  op  med  arbeider 
Bom  K.  O.  Mallers  og  Bernhardy's.  Det  vilde  være  ubilligt  at 
forlange   af    enhver    nyere    udførlig   fremstilling    af    den   Oræske 
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litteraturhistorie,  at  den  som  helhed  skulde  overtræfiFe  disse  for- 
gjæugere;  roen  man  må  dog  vente,  at  den  på  visse  områder 
repræsenterer  et  fremskridt  fra  det  ældre.  Dette  synes  nu  forf. 
også  at  have  følt;  i  alt  fald  søger  han  i  sin  fortale  (p.  IV  ff.) 
at  gjøre  rede  for,  på  hvilke  punkter  han  mener  at  have  ført 
forskningen  videre.  Disse  punkter  er  i  korthed  følgende:  for 
det  første  er  musikkens  udviklingsgang  stadig  taget  i  betragtning 
og  dens  betydning  for  lyrikken  påvist;  dernæst  er  de  historiske 
forudsætninger,  særlig  den  orientalske  indflydelse,  nøiere  oplyste; 
for  det  tredia  er  chronologien  behandlet  med  særlig  omhu;  og 
endelig  er  gjennemgående  Hesychios  Milesios's  angivelser,  således 
som  de  åndes  samlede  i  forf.s  udgave  af  resterne  af  denne  bio- 
graphs oyofiatoioyogy  lagte  til  grund  for  behandlingen  af  det 
biographiske. 

Hvad  nu  det  første  punkt,  musikkens  udvikling,  angår,  så 
skal  jeg  ikke  indlade  mig  på  at  afgjøre,  om  forf.  indenfor  selve 
det  musikhistoriske,  som  han  behandler  med  ikke  ringe  vidt- 
løftighed, har  fortjenester  af  forskningen;  jeg  savner  dertil  bl.  a. 
også  den  specielle  sagkundskab.  Kun  det  skal  jeg  bemærke,  at 
hans  fremstilling  af  de  herhen  hørende  spørgsmål  ikke  udmærker 
sig  ved  den  klarhed  og  forståelighed,  som  man  netop  her  kunde 
ønske;  hans  bog  er  jo  dog  ikke  skrevet  for  musiktheoretikere, 
men  for  folk  med  almindelig  philologisk  dannelse.  Heller  ikke 
kan  man  uden  betænkelighed  følge  ham  i  de  resultater,  han 
kommer  til  på  enkelte  punkter;  særlig  gjælder  dette  hans  be- 
handling af  den  Phrygiske  musiker  Olympos,  om  hvem  de  gamle 
åbenbart  havde  meget  uklare  forestillinger,  men  af  hvis  levneds- 
løb og  virksomhed  Fl.  giver  et  meget  detailleret  billede.  Til  at 
gå  nærmere  ind  på  enkeltheder  i  disse  undersøgelser  har  jeg  dog 
også  af  den  grund  følt  mig  mindre  opfordret,  at  en  stor  del  af 
dem  kun  står  i  meget  fjærn  forbindelse  med  den  hovedopgave, 
forf.  bur  sat  sig;  herhen  regner  jeg  f.  ex.  afsnittene  om  fløite- 
spillets  og  strængespillets  udvikling  (p.  59 — 96),  der  under 
ingen  omstændigheder  behøvede  at  være  så  udførlige,  selv  om 
forf.  havde  ret  i  sin  påstand,  at  fløitespillets  udvikling  i  Phry- 
gien  har  været  af  største  betydning  for  elegiens  fremkomst.  Selve 
denne  påstand  er  mig  imidlertid  overordentlig  tvivlsom.  Da  vi 
på  den  anden  side  her  har  et  spørgsmål,  der  er  af  virkelig  be- 
tydning for  litteraturhistorien,  så  skal  jeg  gå  lidt  nærmere  ind 
derpå. 

Det  Phrygiske  fløitespils  og  Olympos's  umiddelbare  betyd - 
ninn  for  den  Græske  elegi  søger  Fl.  deri,  at  Olympos  har  kom- 
poneret melodier  for  fløite  i  en  sådan  takt,  at  det  elegiske 
versemål  umiddelbart  kunde  underlægges  dem.  Han  mener  altså, 
at  sådanne  melodier  først  existerede  uden  text;  dernæst  benyttede 
digtere  dem,  idet  de  skrev  text  til  dem;  de  første  elegier  var 
altså  „komponerede^,  d.  v.  s.  hver  tone  dækkedes  af  en  stavelse 
(p.   159  f.).     Heraf  sluttes  videre   ganske  rigtig,    at   de   tidligste 
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elegier  må  have  været  korte;  thi,  siger  han,  større  kompositioner 
med  gjenoemgående  fløiteakkompagnement  er  faktisk  umulige. 

Nu  er  det  jo  imidlertid  så  uheldigt,  at  de  ældste  elegiske 
digtere,  Kallinos  og  Tyrtaios,  netop  har  skrevet  sådanne  elegier, 
der  efter  deres  hele  art  og  tone  at  dømme  umulig  kan  have 
været  „komponerede^,  hvad  forf.  også  meget  rigtig  bemærker  (p. 
160  fip.).  Han  har  da  kun  tilbage  at  antage,  at  den  første 
elegiske  digter  (og  det  må  han  erklære  Kallinos  for  at  være,  da 
Olympos  og  han  efter  FL  var  omtrent  samtidige)  har  Qærnet  sig 
betydelig  fra  elegiens  ældste  form  og  på  grund  af  den  ræson- 
nerende charakter,  han  gav  den,  væsentlig  har  måttet  vælge  det 
rbapsodiske  foredrag.  Dog  mener  forf.,  at  han  så  vel  som  de 
andre  ældre  og  senere  elegikere  har  beholdt  det  gjennemgående 
akkompagnement  i  digte  af  mindre  omfang.  (Om  sådanne  „mindre'' 
digte  af  Kallinos  er  os  rigtignok  intet  overleveret.) 

Jeg  tror  hermed  at  have  angivet  hovedtrækkene  af  denne 
eiendommelige  hypothese,  som  jeg  anser  for  betegnende  for  forf.s 
hele  methode.  Ganske  bortset  fra  det  i  og  for  sig  mærkelige  i, 
at  en  så  speciel  form  som  det  elegiske  distichon  skal  have  exi- 
steret  i  den  rene  instrumentalmusik  før  end  i  poesien,  så  synes 
det  mig  værdt  at  lægge  mærke  til  den  forkerte  fremgangsmåde 
ved  hypothesens  opstilling.  Vi  har  to  faste  punkter:  en  betydelig 
neform  på  det  musikalske  område,  foregået  i  Phrygien  og  af  de 
gamle  tildels  knyttet  til  navnet  Olympos,  og  de  opbevarede  frag- 
menter af  Kallinos  og  Tyrtaios.  I  og  for  sig  synes  der  ikke  at 
vere  anden  forbindelse  mellem  disse  to  ting,  ehd  at  de  efter  Fl.s 
ansættelse  af  Olympos  synes  at  være  nogenlunde  samtidige,  og  at 
stederne  for  Olympos's  virksomhed  (Phrygien)  og  for  Kallinos's 
(Ephesus)  er  så  temmelig  i  nærheden  af  hinanden;  derimod  findes 
der,  som  allerede  nævnt,  intet  i  de  ældre  elegikeres  digte  eller  i 
beretningerne  om  dem,  der  peger  hen  på  en  særlig  nær  forbindelse 
med  musikken,  og  intet  i  beretningerne  om  Olympos,  der  peger 
hen  på  et  nært  forhold  til  elegien;  thi  bemærkningen  hos  Suidas 
8.  v.  "OXvfinog  (noiijttig  lukm  xot  iXe^eiar)  afviser  FL  selv  som  be- 
roende på  en  misforståelse.  Det  er  under  disse  forhold  allerede 
en  betænkelig  sag  at  begynde  med  at  opstille  en  så  lidet  be- 
grundet hypothese  som  den  om  Olympos's  musikalske  distichon; 
men  denne  fremgangsmåde  bliver  endnu  mærkeligere,  når  man 
hnsker,  at  hypothesen  egentlig  slet  ikke  tilveiebringer  nogen  til- 
knytning til  det  andet  faste  punkt:  den  os  foreliggende  ældste 
elegi;  tværtimod,  hypothesen  nødvendiggjør  en  ny,  ligeså  ube- 
grundet antagelse:  tilværelsen  af  gamle,  kortere,  „komponerede" 
elegier,  om  hvilke  intet  er  overleveret.  Denne  byggen  luftkasteller 
Btrider  ganske  sikkert  mod  sund  methode. 

Hypothesen  om  Ol.s  distichon  søger  FL  at  støtte  på  en 
etymologi  af  ordet  tlsjrog  (p.  158).  Han  mener,  at  det  er  et 
fremmed  ord  og  gjenfinder  det  i  Armenisk,  i  nogle  betegnelser 
for  ulykke,    klage   o.  1.      Selve   afledningen  ser  just  ikke   over- 
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dreven  plausibel  ud  {jdem  ell.  jegem  ulykke,  med  nogle  smn- 
sætoinger  og  afledninger  af  denne  starome);  men  selv  om  den 
▼ar  rigtig,  så  ligger  det  da  endnu  ingenlunde,  som  Fl.  mener, 
klart  for  dagen,  at  Hellenerne  har  fået  ordet  Mle^og  gjennem  den 
Phrygiske  mitsik;  heller  ikke,  at  i  denne  en  bestemt,  klagende 
melodi  har  ført  det  navn.  Også  dette  vilde  kun  være  en  mulighed ; 
at  tale  om  „evidens'^  og  „udelukkelse  af  enhver  tvivl^  i  den 
slags  sager,  som  Fl.  gjør  (p.  159),  er  lidet  berettiget. 

Også  i  overleveringen  søger  Fl.  at  finde  en  støtte  for  sin 
antagelse;  men  dette  forsøg  falder  næppe  heldigere  ud.  I  Plut. 
nBffl  fitva.  oap.  8  findes  en  efterretning  om,  at  der  var  en  gammel 
vofiog  K(fadiag,  som  (efter  Hipponax's  udsagn)  Mimnerm  skulde 
have  foredraget  på  fløite  {avXtiaai),  Dertil  er  føiet  forklaringen: 
iw  nqxii  T^9  ilefsla  fåefulononifiipa  ol  oiÅip^o*  ,17^09'  —  ord,  som 
ikke  synes  at  passe  i  denne  forbindelse;  thi  efter  den  hele 
sammenhæng  synes  yo/iog  Kgadlag  at  måtte  have  været  auletisk, 
og  Mimnerm  betegnes  heller  ikke  ellers  som  avlt^åg,  men  som 
avlfirrig,  Westphal  har  derfor  med  rimelighed  flyttet  den  hele 
bemærkning,  så  at  den  kommer  til  at  gjælde  Sakadas.  Men  også 
uden  hensyn  hertil  skulde  man  ikke  tro,  at  disse  ord  kunde  an- 
vendes på  Olympos  af  en  forfatter,  der  bestemt  har  fremhævet, 
at  O.  kun  var  aulet,  at  hans  kompositioner  ingen  tezt  havde 
(cfr.  ovfr.  p.  70).  Og  dog  sker  det,  både  pag.  137,  hvor  det 
hedder:  „Von  den  koroponirten  elegischen  Formen  [des  01.]  hat 
uns  durch  Zufall  die  Nachwelt  nichts  n&heres  berichtet,  .  .  •;  wir 
wilrden  sie  annehiDen  miLssen,  selbst  wenn  uns  nicht  eine  zufållige 
Nachricht  dariLber  erhalten  wåre,  welche  sie  ausdrficklich  zn  be- 
zeichnen  scheint^.  Dertil  noten:  „Ygh  Plut.  mus.  8  h  åqxv  T^*^ 
o.  8.  V.  n^^T  Plutarch  aber  (oder  seine  Quelle)  steht  iv  åqxv 
dieser  Auletik  [sicl]  stets  Olympos,^  —  og  pag.  159:  „.  .  .  Die 
Zeit  vor  diesem  [den  ovenfor  pag.  70  omtalte]  Uebergang  in  die 
Vokalmusik  ist  ausgezeiehnet  charakterisirt  durch  den  Satz  des 
Herakleides:  h  CLf^xfi  T^if*^  o.  s.  v.  Må  man  dog  ikke  her  spørge, 
om  auletik  og  aulodik  er  ét  og  det  samme,  siden  de  sådan  blandes 
mellem  hinanden?  Og  selv  om  Plutarch  kunde  have  forvexlet 
de  to  ting,  viser  så  ikke  udtrykket  iXajrBla  /lefialonoitifUray  der 
dog  kun  kan  betyde:  elegiske  digte  med  mnsikakkompagnement 
(cfr.  de  umiddelbart  følgende  bemærkninger  om  atdoden  Sakadas, 
hvor  ganske  det  samme  udtryk  bruges),  at  her  virkelig  er  tænkt 
på  tfang  og  ikke  på  fløitespil  alene?  Jeg  må  tilstå,  jeg  forstår 
ikke  det  hele  ræsonnement. 

Dette  vil  forhåbentlig  være  nok  til  at  vise,  hvor  lidet  forf. 
er  egnet  til  at  behandle  disse  vanskelige  og  usikre  forhold.  Om 
end  manglen  både  på  methode  og  naturlig  takt  træder  særlig 
skarpt  frem  i  det  anførte  exempel,  så  er  dog  hele  fremstillingen 
af  musikkens  forhold  til  poesien  også  i  senere  tider,  hvor  over- 
leveringen er  klarere  og  fyldigere  og  den  nære  forbindelse  mellem 
de  to  kunstarter  hævet  over  enhver  tvivl,  lidet  klar  og  oplysende. 
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Noget   stort  fremskridt  tror   jeg    derfor  ikke,    værket  på  dette 
pankt  repræsenterer. 

Med  påvisningen  af  de  historiske  forudsætninger  og  særlig 
af  den  orientalske  indflydelse  står  det  næppe  bedre  til;  særlig 
indeholder  afsnittet  „Thrakisch-pierisches  Lied"  (p.  33 — 59)  meget 
løst  og  uantageligt.  Forf.  tager  her  af  den  samling  prooemier, 
der  indleder  den  Hesiodeiske  theogoni,  anledning  til  at  opkaste 
det  spørgsmål,  om  der  ikke  hos  Grækerne  existerede  en  gammel 
knltuspoesi,  svarende  til  Indernes,  som  den  er  os  overleveret  i 
Rig^Yeda,  og  efter  at  have  besvaret  dette  spørgsmål  bejaende, 
går  han  over  til  en  undersøgelse  af  sporene  af  denne  poesi. 
Medens  i  de  Lilleasiatiske  kolonier  disse  gamle  religiøse  digte 
tidlig  skal  være  trådte  i  baggrunden,  så  at  vi  nu  kun  finde  tarve- 
lige spor  af  dem  i  de  Homeriske  digte  (hvorfor  hymn.  Hom.  IX 
skal  regnes  til  beviserne  for  sådanne  offersanges  existens  også  i 
Lilleasien,  forstår  jeg  ikke),  så  skal  de  have  holdt  sig  så  meget 
des  friskere  i  moderlandet,  særlig  i  Delphi,  og  allermest  i  det 
Pieriske  Thrakien,  norden  for  Olymp.  Thrakisk  påvirkning  finder 
nu  forf.  i  høj  grad  i  Hesiods  theogoni  (også;  men  her  i  alt  fald 
sikkert  med  urette,  i  prooemieme  dertil);  derimod  savnes  den 
hos  Homer.  Dette  bringer  ham  til  at  slutte,  at  den  Thrakiske 
poesis  blomstringstid  har  ligget  mellem  Homer  og  Hesiod;  og 
som  en  personification  for  denne  blomstring  sætter  han  Orpheus, 
der  på  én  gang  skal  repræsentere  en  Bacchisk,  enthusiastisk  og 
en  Apollinsk,  mere  behersket  sang  og  musik.  Sådanne  „Orphiske*^ 
digte  mener  forf.  endog  har  foreligget  så  sent  som  ved  Terpanders 
tid,  der  siges  at  have  benyttet  dem.  —  Kun  på  ét  punkt  i  hele 
denne  luftige  bygning  skal  jeg  henlede  opmærksomheden,  fordi 
det  er  af  mere  almindelig  interesse.  De  Thrakere,  her  er  tale 
om,  må  åbenbart  ikke  opfattes  som  Grækere,  og  det  synes  Fl. 
heller  ikke  at  gjøre  (p.  43 :  das  am  spåtesten  aus  der  asiatischen 
Heimath  eingewanderte  Volk  der  Thraker;  p.  58  f.  bemærkes,  at 
de  ældste  Thraker  var  langt  nærmere  beslægtede  med  Hellenerne 
end  de  senere).  Men  i  så  fald  bliver  det  meget  vanskeligt  at 
forstå,  hvorledes  man  skal  tænke  sig  en  direkte  påvirkning  hh 
deres  side  på  den  Græske  litteratur.  Sproget  var  jo  dog  for- 
skjelligt;  og  i  de  dage  studerede  man  ikke  fremmede  litteraturer. 
Hvorledes  skal  vi  f.  ex.  tænke  os  de  „Orphiske"  digte,  der  forelå 
Terpander,  når  de  da  skal  have  været  ægte?  Som  oversættelser? 
Eller  som  skrevne  i  et  for  Grækere  umiddelbart  forståeligt  sprog? 
Begge  dele  synes  mig  lige  usandsynlige.  At  forf.  ikke  har  haft 
rigtigt  blik  for  denne  vanskelighed,  fremgaar  af  hans  slutnings- 
ord p.  58:  „Anch  die  Einfuhrung  dieser  Culte  [Rotyto-  og 
Beodisdyrkelsen]  liefert  den  untriiglichen  Beweis,  dass  .  .  .  die 
Oriechen  der  klassischen  Zeit  .  .  .  kein  Bedenken  getragen  haben, 
thrakische  Feste  und  Gebr&uche  zn  adoptiren.  Dann  ist  aber 
keine  Yeranlassung   niehr,    deren   Einfluss   auf  die  Litteratur   zu 
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leugnen^.  Således  kan  man  netop  ikke  ræsonnere^).  —  Hvad 
den  første  del  af  bypothesen,  om  den  oprindelig  Græske  eller 
fælles- Ariske  religiøse  digtning  angår,  så  forstår  jeg  ikke,  hvor- 
ledes man  af  rhapsodernes  indledningssange,  frie  og  rent  litterære 
som  de  er,  kan  bringes  til  at  tænke  på  en  sådan  gammel 
rituel  poesi. 

Heller  ikke  forsøgene  på  at  se  digterne  og  deres  virksomhed 
mod  den  historiske  baggrund  er  faldne  synderlig  heldigt  ud. 
De  indskrænker  sig  undertiden  til  én  simpel  opregning  af  be- 
givenheder fra  den  ydre  historie  (cf.  f.  ex.  behandlingen  af  Theognis 
p.  396  ff.);  hvor  forf.  søger  at  give  et  billede  af  mere  kultur- 
historisk art,  der  forfalder  han  ofbe  til  ensidighed  og  vilkårlighed; 
således  i  skildringen  af  livet  ved  fyrstehofferne  på  Anakreons  tid 
og  i  undersøgelsen  om  grundene  til  den  monodiske  lyriks  under- 
gang (særlig  p.  549). 

Hvad  behandlingen  af  det  chronologiske  angår,  så  bemærker 
forf.  i  sin  fortale  (p.  VII),  at  han  i  reglen  har  kunnet  blive 
stående  ved  Erwin  Rohdes  banebrydende  undersøgelser.  Disse 
er  virkelig  også  gjennemgående  benyttede;  og  om  de  end  mere 
går  ud  på  at  finde  grundene  til  de  gamles  angivelser  og  afvigel- 
serne mellem  dem,  end  på  objektivt  at  fastslå  chronologiske  resul- 
tatet*, så  indeholder  de  dog  så  megen  belæring  og  giver  i  så 
mange  tilfælde  fast  grund  under  fødderne,  hvor  der  før  herskede 
usikkerhed,  at  forf.s  stadige  hensyntagen  til  dem  ikke  har  kunnet 
andet  end  bære  gode  frugter  for  hans  arbeide.  Dog  går  FL  ea 
hel  del  videre  end  Rohde  med  hensyn  til  den  vægt,  han  Issgger 
på  Hesychios's  (Suidas's)  angivelser;  hans  overdrevne  tiltro  til 
denne  biograph  får  ham  endog  til  at  sætte  andre,  langt  pålide- 
ligere angivelser  til  side,  som  f.  ex.  når  han  nægter  Mimnerms  be- 
kjendtskab  med  Solon,  der  dog  støtter  sig  på  dennes  fragment 
hos  Diog.  Laert.  I,  60,  fordi  Suidas  har  sat  Mimnerms  oxftty  til 
den  37te  01.;  og  det  skjønt  denne  ansættelse  ellers  intetsteds 
findes,  og  skjønt  Suid.  føier  til,  at  andre  gjorde  Mimnerm  til  en 
samtidig  af  de  7  vise,  hvilken  angivelse  Rohde  (Rhein.  Mus. 
XXXni,  201)  erklærer  for  den  rigtige. 

Vi  kommer  herved  ind  på  det  fjerde  punkt:  den  stadige 
benyttelse  af  Hesychios.  Forf.  siger  herom  selv  i  sin  fortale 
(p.  Vn),  at  nogle  kritikere  måske  vil  finde,  at  han  hist  og  her 
har  tillagt  disse  notitser  for  megen  vægt.  Men  i  stedet  for  en 
redegjørelse  for  dette  forhold,  hvilken  ingenlunde  vilde  være 
overflødig,  følger  så  et  i  en  lidet  værdig  tone  holdt  angreb  på 
visse  „phrasenreiche  und  marktschreierische**  philologer,  hvorved 
der  åbenbart  sigtes  til  v.  Wilamowitz-Moellendorf  og  hans  skole. 


O  Noget  ganske  lignende  er  det,  når  Linossangen  oden  videre 
erklæres  for  at  være  „kommen  til  Grækerne  fra  orienten*^,  gjennem 
de  Phrygisk-Thrakiske  folkeslag  (p.  6  og  7).  Det  er  her  hge  så 
lidt  klart,  hvorledes  Fl.  tænker  sig  denne  overførelse  foregået. 
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Jeg  tyivler   dog   på,    at   disse   forf.s   fender   vil   være   de   eneste, 
der  vil  ytre  mistillid  til  hans  fremgangsmådes   rigtighed  i  denne 
sag.    Jeg  trer,  de  allerfleste  vil  finde,  at  der  gjøres  altfor  meget 
af  denne  Byzantinske   biograph,   hvis   værk   ligger   til   grund   for 
Saidas's  litteraturhistoriske  artikler.    !Når  f.  ex.  Hesychios's  bemærk- 
ning om   Tyrtaios:     Aaxav  ij    Md7)<Tiog   skal   bruges   til   at  fastslå 
som  afgjort,  at  Tyrtaios  stammede  fra  Mi  let,    således  at  Lykurgs 
og  Platons  vidnesbyrd   uden  videre   skydes   til  side,   så  må  dette 
dog   betegnes   som    en   mærkelig    brug   af    den   historiske   kritik. 
Der  er  ganske  vist  ingen   grund  til   at  nære   særlig  ti]  lid  til  de 
Attiske  forfatteres   vidnesbyrd   her,    og   man   har   vel    med   rette 
billiget  Strabo.s  kritik  deraf  (VIII,  p.  362);   men  uden  videre  at 
sætte  dem  (og  Strabos  vidnesbyrd)  til  side  for  en  ganske  isoleret 
og  aforklaret  angivelse  hos  en  Byzantinsk  grammatiker,  der  skrev 
i  det  6te   eller  7de   århundrede  e.  Chr.,.  det  går  dog  næppe  an. 
Når  man  så  tilmed  ser,    hvilket  skudsmål  for  flygtighed  og  upå- 
lidelighed denne  samme  Byzantiner  får  i  E.  Rohdes  afhandlinger, 
og  hvorledes    hsn    overbevises   om   de   groveste   misforståelser  og 
Bjuskefeil   i   det   chronologiske  ^) ,    så   bliver  Fl.s  blinde   tillid  til 
ham  næsten  uforståelig.  —  Hvad  forf.  ellers  (p.   181  ff.)  anfører 
for  at  gjøre  det  sandsynligt,  at  Tyrtaios  var  fra  de  loniske  kolo- 
nier, er  særdeles  lidet  overbevisende:    kun  dér,   siger  han,  blom- 
strede den  gang  en  elegi,  der  kunde  svare  til  Spartanernes  hen- 
sigter —  som    om  en  digterisk  begavelse,    der  var   født  i  Attika 
eller  Lakedæmon,   behøvede  andet   end  en   blot  formel  kundskab 
om  en   sådan  digtart   for  at   frembringe  noget  selvstændigt  deri. 
Og  endelig,    at   han   har  nævnt  Midas  og  Einyras   som  exempler 
på  rige  mennesker,   det  skal    gjøre  det   lidet  sandsynligt,   at   han 
var  fra  det  Græske   moderland!  —  Noget   anderledes,    men   ikke 
stort  bedre  er  det,   når  der  til   grund  for   levnedsbeskrivelsen  af 
Olympos  lægges  Suidas's  to  artikler  ^OXvfinog  således,  at  der  tages 
af  den  første,  som  egentlig  handler  om  den  rent  mythiske,  gamle 
Olympos,    hvad   der  kan   passe   på  den    anden,    senere,    og   med 
Plutarchs   efterretninger   om  O. s   kompositioner,   medens  det,   der 
ikke  passer,    skydes  ud.      Før    man    kan   bruge    dette   materiale 
således,   må  det  hele  være  bearbeidet  således,   som  Rohde  tildels 
har    behandlet    den    chronologisko    del    deraf:    man    måtte    finde 
kilderne  til  forvirringen  og  feiltagelserne,  se  dem  i  deres  opståen. 
.Cfr.  herom  Rohde  i  Rhein.  Mus.  XXXIII,  p.   161  f. 

Har  vi  således  ikke  set  os  i  stand  til  at  tilkjende  forf. 
synderlige  fortjenester  på  de  områder,  hvor  han  selv  har  ment  at 
knnne'  gjøre  krav  på  anerkj endelse,  så  gjælder  dette  endnu  mindre 
for  de  punkters  vedkommende,  om  hvilke  han  tier.  Allerede 
Hiller  har  i  sin  anmeldelse  af  1ste  bind  (Deutsche  Litteraturzeit. 
^^)  ^3)  gjort   opmærksom    på,   at   ordentlige   angivelser  om   for- 


0  Se  f.  ex.  Rhein.   Mus.  XXXIII,    p.  187,  189,   190,  192,  208  f,  206, 
a07  09V. 
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fattemes  dialekt,  deres  stilling  til  det  Homeriske  sprog  o.  1.  næsten 
ganske  savnes;  og  dette  forhold  er  ikke  blevet  bedre  i  2det 
bind.     Det  er  et  meget  væsentligt  punkt,  der  her  er  forsømt. 

Jeg  har  hidtil  næsten  udelukkende  dvælet  ved  områder,  hvor 
den  exakte  methodiske  forskning  er  den  væsentligste  fordring  til 
forf. ;  men  også  hele  den  mere  æsthetiske  side  af  værket,  hvor 
der  skulde  vises  overlegenhed  over  stoffet,  takt  og  smag,  for- 
tjener nogen  omtale.  Rigtignok  er  det  efter  mit  skjøn  den 
uheldigste  del  af  det  hele.  Forf.  synes  på  den  ene  side  at  have 
den  ærgjerrighed  at  ville  danne  sig  en  selvstændig  opfattelse  af 
de  digtere,  han  skriver  om,  og  på  den  anden  side  ikke  at  be- 
sidde den  aandelige  bøjelighed  og  den  energi,  der  hører  til  for  at 
sætte  sig  ind  i  en  svunden  tids  åndsliv  og  fælde  en  uhildet  dom 
derover.  Så  meget  er  vist,  at  hans  domme  om  personligheder 
som  Anakreon,  Stesichoiy^s  og  Xenophanes  bærer  præg  af  en  vil- 
kårlighed, der  egentlig  ikke  kan  undskyldes.  I  ganske  særlig 
særlig  grad  har  den  Eleatiske  skoles  stifter  vakt  hans  mishag; 
han  taler  om  hans  „sehr  unpoetische  Abstractionslust''  (og  det 
i  anledning  af  gjæstebndselegien,  fr.  1  Bgk.),  „vollst&ndige  Quer- 
kopfigkeit^  (på  grund  af  Xenophanes's  kritik  over  beundringen  af  de 
Olympiske  seiervindinger,  fr.  2).  Overfor  Stesichoros  er  den 
offeiende  tone  endnu  mærkeligere,  da  de  få  fragmenter,  vi  har 
af  denne  digter,  er  af  den  art,  at  der  ud  fra  dem  ikke  kan 
fældes  nogen  begrundet  dom  om  hans  hele  digterindividualitet« 
Fl.  er  meget  vred  over  hans  forandringer  af  mytherne  og  skriver 
hans  store  ry  næsten  udelukkende  på  de  metriske  og  sproglige 
fortrins  regning.  Men  hans  hele  behandling  gjør  langt  mere 
indtryk  af  en  løs,  subjektiv  kritik  end  af  et  alvorligt  forsøg  på 
at  nå  til  en  blot  nogenlunde  plausibel  forklaring  af  det  ingen- 
lunde let  forståelige  phænomen,  der  her  foreligger. 

Af  en  noget  anden  art  er  forkertheden  i  udtalelser  som 
dem  om  Anakreon.  Forf.  giver  den  besynderlige  fremstilling 
(p.  533),  at  Anakreons  digte  til  skjønne  drenges  eller  ynglinges 
pris  egentlig  var  skrevne  ud  fra  Polykrates's  standpunkt,  at  han, 
for  at  smigre  denne  tyran,  ligesom  anstiller  sig  forelsket  i  dem; 
dette  giver' så  anledning  til  nogle  udfald  mod  hofdigtere  i 
almindelighed,  der  ender  med  et  peremptorisk :  „Menschen  mit 
Gharakter  konnen  solche  Stellungen  ilberhaupt  nicht  bekleiden.*' 
På  lignende  måde  hedder  det  senere  (p.  543):  „Man  kann  sagen, 
dass  bei  ihm  [Anakreon]  jedes  Geftlhl  fdv  etvas  besseres  und 
jeder  sittliche  Gedanke  vollståndig  vermisst  wird"  o.  s.  v. 
Det  er  her,  foruden  de  ud  af  luften  grebne  og  ganske  urimelige 
hypotheser,  åbenbart  hildethed  og  dogmatiseren,  der  skader  forf.s 
omdømme  og  gjør  hans  betragtninger  så  godt  som  værdiløse. 
Men  heller  ikke  hvor  han  ytrer  sig  aner^jendende,  som  overfor 
Tyrtaeus  og  Sappho,  gjør  hans  udtalelser  indtryk  af  inderlighed 
eller  betyd eligked.  — 
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Jeg  véd  helt  vel,  at  et  værk  som  det  foreliggende  alene  på 
grand  af  eit  omfang  og  det  deri  nedlagte  arbeide  kunde  fortjene 
en  mere  indgående  prøvelse,  end  jeg  på  disse  blade  bar  været  i 
stand  til  at  underkaste  det.  Tiden  har  manglet  mig  til  den 
Døiere  undersøgelse  i  det  enkelte,  som  det  egentlig  havde  været 
min  hensigt  at  foretage.  Dog  er  jeg  overbevist  om,  at  nogen 
væsentlig  ændring  i  den  her  givne  opfattelse  havde  en  sådan 
Qodersøgelse  ikke  medført;  dertil  er  bogens  feil  og  mangler  alt- 
for iøinefaldende.  Når  derfor  forf.  i  slutningen  af  fortalen  til 
2det  bind  (pag.  F)  ikke  har  generet  sig  for  at  udtale  det  håb, 
„dass  dies  von  Begeisterung  far  das  Griechenthum  getragene, 
aber  anf  ntkchtemer  Forschung  und  ohne  modemen  Schwindel 
aufgebautes  Buch  mehr  und  mehr  Verehrer  finden  mdchte'^,  så 
tror  jeg  også,  man  er  berettiget  til  at  udtale  den  dom,  at  der 
skal  ganske  andre  egenskaber  til  at  skabe  „Verehrer^,  end  dem, 
Hr.  Flach  i  dette  arbeide  har  vist  sig  at  besidde. 

A.  B.  DraobmanR. 


Kritisch-exegetische   Erorternngen   zn   Pindar   von  Prof. 
Dr.  J«h.  Jos.  Schwickert.     n.     Trier  1884.     4^. 

Dette  lille  skrift  indeholder  en  række  exegetiske  bemærk- 
ninger til  Pindars  4de  og  5te  Olympiske  ode;  ved  siden  deraf 
enkelte  forslag  til  rettelse  af  texten.  Hvad  de  sidste  angår,  så 
Btår  to  af  dem  i  åbenbar  modstrid  mod  metrum:  01.  IV,  6 
ånfioiaaag  (for  hdss.'s  åvefiåeacotv)  og  Y,  2  OvXvftniag  for  hdss.  s 
Ovlvnnia,  hvor  >^  forkortes  foran  den  følg.  vokal.  Ved  to  andre 
er  der  alvorlige  grammatiske  betænkeligheder:  01.  Y,  10  dei^et 
fi»i  for  deldu  ^w  (brugen  af  ftera  i  bet.  ^til''  er  på  dette  sted 
vistnok  meget  betænkelig),  og  ibid.  v.  16  tH  dk  tvxiovTBg  for 
kdss.'s  metrisk  urigtige  bv  ^'c/oyra^  (jBxnvxio  kan  næppe  adskilles 
ved  troesis).  Ibid.  v.  12  indføres  den  tvivlsomme  form  Xv  (dat. 
af  i)  uden  nogensomhelst  nødvendighed  (pig  Xv  for  olaiv).  Ende- 
lig rettes  i  v.  23  det  aldeles  klare:  vyIbvicl  S*  bX  ti^  oI^qv  ol^h 
til  det  kunstige  og  forskruede:  v^'lepw  å^  st  xiv^  oXfiog  o^^e«  med 
forandring  af  interpunktionen  i  det  følg.  (komma   efter   i^aQniav). 

Med  ex«gesen  er  det  ikke  bedre  bevendt.  Hvor  der  gås  ud 
over  rene  trivialiteter  (som  f.  ex.  01.  lY,  22:  „^  srtBat  /oilMOACFA 
-"  in  eherner  rilstung,  Ertea,  hier  •—  rfistzeug**),  opnås  sædvanlig 
ikke  andet  end  at  erstatte  Boeckh's  og  Dissens  rigtige  og  natur- 
lige forklaringer  med  kunstige  og  forkerte.  Som  et  oplysende 
exempel  kan  anføres  forkl.  til  01.  lY,  11:  ...  dsxev . . .  tovSb  x&fiotf. 
Vnvfuliog   yÅQ    ixei   oxéfov.    vq  ilnfu    tTtBq^avoj-d-Bic   IJtadudi   xvdog  o^aat 
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trnevdei  Kafåa^'vqi.  Her  forklares  først  oxitav:  på  vognen  (således 
også  tidligere  kommentatorer;  denne  lokale  genetiv  er  dog  vist 
meget  tvivlsom;  de  exempler,  Schw.  anfører,  er  næppe  ret  be- 
visende); og  spørgsmålet:  hvorfor  sangen  holder  sit  indtog  i 
Juppiters  Innd  i  Olympia  på  en  vogn?  besvares  dermed,  st 
Psaamis  har  travlt  {ansvået)  med  at  hædre  Kamarina.  Hermann 
har,  under  tilslutning  af  Boeckh  og  Dissen,  allerede  rigtig  for- 
klaret 6/<W  som  styret  af  det  underforståede  uafiog:  sangen 
kommer  til  ære  for  P.s  vogn  (hvormed  han  har  seiret).  Snevdei 
er  naturligvis  » studet;  cfr.  Herwerden  Pindarica  p.  10.  —  Og 
således  næsten  overalt. 

Endnu  kan  blot  bemærkes,  at  det  ikke  er  passende,  når 
man  anfører  håndskrifternes  læsemåde  på  steder,  man  vil  rette, 
da  at  gjøre  det  i  følgende  form  (Schw.  pag.  III):  [Pyth  I,  28] 
wo  von  Herrn  Ty.  Mommsen  irrig  statt  UEAAIS  gelesen  wird 
UEAOI  (—  néåoj)  [sål.  alle  hdss.  og  udgg.],  wåhrend  doch  usw. 
Og  på  samme  måde  overfuses  Th.  Bergk  strax  efter  med  et: 
durchaus  unrichtig,  fordi  han  Pind.  fr.  prosod.  69  (ligesom  alle 
andre)  læser  vnBq(pinl.og  og  ikke,  som  Schw.  vil,  vnBqq>iakM. 

A.  B.  DraohmaRH. 


J.  Aant  Sokrates,  skildret  gjennem  Oversættelser  af  Platon, 
med  Indledning  og  Anmærkninger.  Eristiania.  W.  C.  Fabri- 
tius.    1882. 

Hensigten  med  denne  smukt  udstyrede  og  med  et  Billede  af 
Sokrates  (efter  Sokrateshermen  i  Neapel)  forsynede  Bog  er  at 
give  en  Skildring  af  Sokrates's  Karakter,  som  kunde  være  til- 
gængelig for  alle  dannede,  og  som  tillige  øste  af  selve  Kilderne, 
eller  rettere  tjente  som  Indledning  til  Fordybelse  i  Platons  egne 
Skildringer  af  Sokrates.  Denne  Plan  fortjener  al  mulig  Sympati. 
Der  er  gjort  altfor  lidet  for  at  gøre  den  græske  Oldtid  til- 
gængelig for  dem,  der  ikke  kunne  studere  den  i  selve  Kilderne. 
Selv  den  studerende  Ungdom  trænger  højlig  til  en  saadan  Hjælp, 
som  Forfatteren  her  yder;  thi  det  er  kun  saare  lidet  af  den 
græske  Litteratur,  der  læses  i  Skolerne,  —  saa  lidet,  at  det  er 
et  fuldt  berettiget  Spørgsmaal,  om  den  anvendte  Tid  og  Kraft 
ogsaa  staar  i  Forhold  til  Udbyttet.  Særlig  hvad  Sokrates  angaar, 
kan  der  sikkert  ikke  gjøres  nok  for  at  stille  hans  forunderlige, 
paa  én  Gang  saa  klare  og  saa  gaadefulde  Skikkelse  frem  for  den 
almindelige  Bevidsthed.  Den  Maade,  hvorpaa  han  bevægede  sig 
gennem  sin  Tids  aandelige  Modsætninger,  hævdende  Tankens  Ret 
som  den  væsentlige  Betingelse  for  Udfoldelsen  af  det  sande   per- 
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BOnlige  Liv,  kan  i  mange  Henseender  tjene  til  Forbillede  i  en 
Tid  Boro  ror,  hvor  Appel  til  Samvittigheden  saa  ofte  anvendes 
som  Skræmmemiddel  over  for  den  frie  Forsken,  og  hvor  paa 
den  anden  Side  Tankefrihed  ofte  betragtes  som  uforenelig  med 
Pietet.  Rigtignok  vil  hans  Skæbne  tillige  knnne  tjene  som 
tragisk  £xempel  paa,  hvor  hensynsløs  Reaktionen  kan  optræde, 
naar  den  først  er  bleven  vakt.  Vi  maa  her  vel  vogte  os  for  at 
kalke  Profeternes  Grave.  Dette  er  en  Bemærkning,  som  naturlig 
fremkaldes  ved  Forfatterens  i  Skildringen  indskudte  teologiske 
Henvisninger.  Han  sympatiserer  med  den  antike  Sokrates,  men 
rilde  neppe  sympatisere  med  en  moderne  Sokrates.  Alt  hvnd 
Sokrates  brød  sit  Hoved  med  i  hele  sit  lange  Liv,  synes  for 
Forfatteren  at  have  fundet  sin  fulde  Besvarelse  i  den  kristelige 
Teologi.  Hans  Ytringer  i  denne  Retning  ville  ikke  undlade  at 
vække  adskillige  af  hans  unge  Læseres  Kritik.  En  moderne 
Discipel  af  Sokrates  vil  nemlig  ganske  simpelt  svare  Forfatteren 
paa  hans  Henvisning  til  Dogmerne,  at  han  ikke  har  Tid  til  at 
tænke  derpaa,  da  han  har  nok  at  gøre  med  at  prøve  sig  selv, 
—  ganske  som  Sokrates  svarede  Faidros,  da  denne  spurgte,  om 
han  troede  paa  Myten  om  Oreityjas  Bortførelse.  Man  kunde  i 
det  hele  have  ønsket  at  genfinde  noget  mere  sokratisk  Aand  i 
den  ellers  smukke  og  fyldige  Sl^dring.  Der  mangler  faste 
Linier  og  skarpe  Grænser,  som  meget  vel  kunne  forenes  med  en 
populær  Fremstilling.  Det  er,  for  at  nævne  et  enkelt  Exempel, 
en  meget  uklar  Maade,  hvorpaa  Forfatteren  stiller  sig  til  det 
Spørgsmaal,  om  Sokrates  hyldede  Nytteprincipet  eller  ikke.  Han 
indrømmer,  at  Sokrates,  naar  han  nærmere  skal  bestemme,  hvad 
det  gode  er,  ofte  sætter  det  ligt  med  det  nyttige;  „men,^  til- 
føjer han,  „Grundtanken  Ifbs  ham  er  dog  [sic]  den,  at  alt  kommer 
an  paa,  hvad  der  er  væsentlig  nyttigt,  altsaa  ikke  paa  den 
ydre  og  timelige  Lykke,  men  paa  hvad  der  er  til  Gavn  for 
Menneskets  Sjæl  og  dets  evige  Bestemmelse"  (p.  63).  Efter 
hvilken  Logik  hører  det  væsentlig  nyttige  ikke  ind  under 
Nytteprincipet?  Det  maa  dog  snarere  høre  derind  end  det 
uvæsentlig  nyttige.  —  Udtrykket  „Menneskets  evige  Bestemmelse^ 
er  aldeles  usokratisk,  er  ikke  en  Gang  platonisk. 

Oversættelserne    ville    være    særdeles    velkomne    for    mange. 
Saa  vidt  jeg   kan  dømme,    ere   de   heldige   og   nøjagtige,    maaske 
undertiden    for   nøjagtige,    for    græsk -norske.      Man   skal    ganske 
vist  høre   en    græsk   Tone   klinge,    men    det   er   ikke   det   samme 
som  at  høre  græske  Vendinger  og  Konstruktioner.  —  Det  havde 
maaske  været  mere   fortjenstligt,    om    Forfatteren    havde   oversat 
nogle  af  de  Dialoger,    der  hidtil   ikke   ere   oversatte  (f.  Ex.  Fai- 
dros);   derved   vilde    han    have    udfyldt    et  virkeligt   Hul.      Dog 
maa  det  bemærkes,    at   den  af  Forfatteren   givne  Oversættelse    af 
Apologien  er   den    første  gode   Oversættelse   af    dette   mærkelige 
evig  unge  Skrift. 


so  o.  Jespersen:  Svar  til  hr.  A.  Larsen. 

Jeg  tillader  mig  at  benytte  Lejligheden  til  at  omtale,  at 
Th,  Ziegler  i  sit  omtrent  samtidig  med  det  foreliggende  udkomne 
Skrift  „Geschichte  der  Ethik *^  (Ister  Theil)  har  søgt  at  godtgøre, 
at  det  er  med  Urette,  at  Aristip  betragtes  som  en  egentlig  Dis- 
cipel af  Sokrates.  Allerede  den  hos  Xenofon  opbevarede  Sam- 
tale mellem  dem  taler  derimod.  Derfor  kan  Aristip  godt  have 
lært  meget  af  Sokrates. 

Trods  de  fremførte  Indvendinger  bør  Bogen  modtages  med 
Tak  og  vil  sikkert  være  til  Gavn  og  Glæde  for  mange. 

Harald  HøfTdlng 


Svar  til  hr.  A.  Larsei. 

Da  hr.  Larsen  to  gange  i  det  forsvar,  han  har  skrevet  (i 
dette  tidskr.  VI  s.  328 — 29)  imod  min  anmeldelse  'af  hans  bog 
om  engelsk  udtale,  har  misforstået  mine  udtalelser,  nødes  jeg  til 
med  et  par  ord  at  se  at  berøve  ham  den  tro,  at  han  har  gjort 
det  af  med  mine  udsættelser  på  hans  skrift.  —  Jeg  har  ikke 
sagt,  at  hr.  Westerns  lydbetegnelse  var  let  at  lære  og  at  huske, 
fordi  den  i  det  væsentlige  var  den  samme  som  prof.  Storms, 
eller  at  hr.  L.s  var  uheldig,  fordi  den  Qærnede  sig  derfra;  til 
en  udtalelse  om  det  nævnte  fortrin  ved  W.s  betegnelse  knyttede 
jeg  blot  (for  deres  skyld,  som  muligvis  kendte  Storms  ikke  aldeles 
ubekendte  værk)  oplysningen  om  de  to  lydskrifters  lighed;  derpå 
udtalte  jeg,  at  hr.  Larsens  betegnelsesmåde  derimod  ikke  var 
heldig,  og  for  at  retfærdiggøre  denne  dom  anførte  jeg  så  en  del 
grunde,  som  hr.  L.  imidlertid  aldeles  ikke  rører  ved. 
—  For  det  andet  har  jeg  ikke  med  en  stavelse  antydet,  at  det 
skulde  være  umuligt  eller  vanskeligt  at  udtale  et  lukket  o  foran 
et  u,  men  blot  sagt,  at  ntan  på  den  måde  næppe  kan  frembringe 
et  engelsk  w;  hvor  svært  det  end  lader  til  at  falde  hr.  Larsen 
at  forstå  dette,  håber  jeg  dog,  at  de  fleste  kyndige  vil  give  mig 
ret  heri.  —  De  øvrige  bemærkninger,  hr.  L.s  svar  kunde  give 
anledning  til,  skal  jeg  rolig  lade  ligge. 

Kbhvn.  i  oktober  1884. 

0.  Jesperaen. 
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Om  det  græske  Aorists  Tidsbetydning  i  Gonjunctiviske 
Mativ-,  Tids-  og  Betiiigelsessætniiiger.  ^) 


Af  C.  P.  Cbrlstenten  Sohmldt. 


Som  det  vil  være  bekjendt,  udkom  der  for  lidt  over 
et  Aar  siden  af  J.  N.  Madvigs  græske  Syntax  i  den 
tjdske  Bearbeidelse  en  2den  forbedret  Udgave,  som  næsten 
umiddelbart  efterfulgtes  ogsaa  af  en  Oversættelse  paa  Fransk. 
I  Hovedsagen,  og  navnlig  i  hele  Grundplanen  og  Anord- 
ningen, er  denne  nye  Udgave  ikke  forandret,  men  derimod 
byder  den  i  det  Enkelte  et  ikke  ringe -Antal  mindre,  men 
for  største  Delen  meget  værdifulde  Tilføininger,  saa  der  er 
al  Grund  til  at  være  den  høitfortjente  Forfatter  taknemme- 
lig, fordi  han  endnu  i  pin  fremrykkede  Alder  og  under 
vanskelige  Arbeidsvilkaar  har  vidst  at  finde  Leilighed  til 
ved  Siden  af  andre  betydelige  Arbeider  ogsaa  at  føre  dette 
til  Ende.  Det  kunde  nu  synes  at  være  en  egen  Maade  at 
vise  sin  Taknemmelighed  paa,  naar  jeg  her  vil  forsøge  at 
reise  Indvendinger  mod  een  af  de  foretagne  Forandringer, 
og  det  mod  en  Forandring,  der  maa  betegnes  som  fremfor 
alle  indgribende  og,  i  Betragtning  af,  at  den  paa  et  saa 
vigtigt  Punct  først  er  foretagen  nu,  henved  40  Aar  efter  den 
første  (danske)  Udgave  af  Bogen ,  som  øiensynlig  modent 
overveiet,  og  man  vil  maaskee  finde  det  noget  dristigt  af  mig. 
Jeg  veed  imidlertid  ikke  nogen  bedre  Form  at  give  min  Tak, 
saa  vist  som  det  er  den  udmærkede  Forfatter  selv,  der  har 
lært  mig  bestandig  fortrinsviis  at  raadspørge  selve  de  sprog- 
lige Kjendsgjerninger  og  at  prøve  de  forskjellige  Opfattelser 
deraf  først  og  fremmest  paa  Phænomenerne  selv,  og  saa 
vist  som  Indvendinger  i  alt  Fald  vise,   at  jeg  stadig  er  op- 

')  Meddeelt,  paa  Anmærkningeme  og  enkelte  uvæsentlige  Ændringer 
nser,  i  det  philologisk-historiske  Samfund  d.  12.  Febr.  1885. 

Xord.  Udakr.  f.  aiul.    Ny  række.    VIL  6 
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mærksom  paa  Mesterens  Ord  og  lader  dem  anspore  mig  til 
fortsatte  Bestræbelser  for  at  finde  det  Rette,  og  Dristig- 
heden maa  da  finde  sit  Forsvar  i  den  gode  Hensigt. 

Den  Forandring,  jeg  sigter  til,  er  den,  hvonred  i  §  128 
(om  Gonjunctivs  Tider)  Aorist  Gonjunctiv  er  bleven  fjernet 
fra  den  Plads,  den  i  alle  tidligere  Udgaver  har  indtaget  ved 
Siden  af  Imperativen  som  den  ene  af  de  to  Modi»  i  hvilke 
Aorist  udenfor  Indicativ  erkj endtes  ikke  at  have  nogensom- 
helst  Fortidsbetydning,  og  rykket  ind  i  Rækken  af  de  Modi, 
som  der  tillægges  en  deelviis  Fortidsbetydning,  hvilken  Række 
altsaa  nu  er  "kommen  til  at  indbefatte  baade  Gonjunctiven, 
Optativen,  Infinitiven  og  i  Virkeligheden  ogsaa  Participiet; 
thi  om  end  Forfatteren  meget  bestemt  hævder  Participiets 
gjennemgaaende  Fortidsbetydning,  kan  han  dog  ikke  und- 
gaae  selv  at  statuere  en  Undtagelse  med  Hensyn  til  Parti- 
cipiet med  av.  Jeg  for  mit  Vedkommende  —  thi  mit  Syn 
særlig  paa  dette  Forhold  hænger  naturligviis  sammen  med, 
at  min  Opfattelse  af  de  græske  Verbalformer  i  det  Hele, 
som  der  jo  foreligger  ogsaa  andre  Vidnesbyrd  om,  i  Tider- 
nes Løb  paa  væsentlige  Puncter  er  bleven  noget  afvigende 
fra  min  høitagtede  Lærers  —  jeg  kan  nu,  for  strax  paa 
Forhaand  tydelig  og  bestemt  at  betegne  mit  eget  Stand- 
punct  i  Sagen,  slet  ikke  gaae  ind  paa  en  saadan  deelviis 
Fortidsbetydning  i  den  Forstand,  hvori  Madvig  antager  den, 
nemlig  saaledes,  at  de  paagjældende  Former  fra  først  af 
skulle  være  dannede  med  den  dobbelte  Bestemmelse  at  be- 
tegne deels  Handlingen  som  forbigangen  og  deels  Handlingen 
uden  Tidsbestemthed  O ;  jeg  kan  kun  tænke  mig  eet  af  to 
Alternativer,  nemlig  at  de  paagjældende  Former,  hvad  der 
saa  end  kan  være  skeet  med  dem  senere,  i  deres  Tilblivel- 
ses Øieblik  enten  fik  eller  ikke  fik  Fortidsbetydning,  og  det 
forekommer  mig,  at  der  efter  alle  foreliggende  Data  er  over- 


')  Bemerkungen  uber  einige  Pimcte  der  griechisohen  Wortfagungs- 
lehre  S.  33:  Wåhrend  sich  also  ein  Xafiw  ohne  alle  andeatusg  der 
vergangeoheit  bildete,  entstand  ein  lafitTv  zugleich  am  Uafiar 
in  dem  indirecten  berichte  za  repråsentiren  (ls<p*i  laflåiv)  und  am 
bloBB  den  begriff  des  verboms  als  einzelne  nnd  momentane  hand- 
lang  gedacht  auszudriicken  (jiovXofiai  kaftiiv  neben  fi.  lafifiatttv). 
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Teiende  Sandsynlighed  for,  at  de  ikke  fik  den^).  Indirecte 
og  middelbart  erkjender  jeg,  at  Aorist  Optativ  i  declarative 
Gjeostandssætninger  og  afhængige  Spørgesætninger  om  det 
Factiske  ved  Yttrings-,  Menings-  og  Kundskabsverber  og 
Aorist  Infinitiv  i  samme  Forbindelse  virkelig  gjennemgaaende 
har  faaet  en  Art  Fortidsbetydning,  men  kun  ad  reent  nega- 
tiv Vei,  idet  Fremtiden  her  betegnedes  ved  de  netop  dertil 
dannede  og  conseqvent  anvendte  Futunimsformer,  og  det 
Samtidige  ved  den  Slags  Verber  i  Regelen  kun  kunde  fast- 
holdes som  saadant  ved  at  sees  i  Præsensform,  saa  at  der 
for  Aorist  væsentlig  kun  blev  netop  Fortiden  tilbage'),  hvor- 
imod Aorist  Participium  (uden  av)  vel  er  udelukket  fra  at 


*)  Her  kan  jeg  kun  i  al  Korthed  minde  om  følgende  bestemmende 
Momenter:  1)  Aoristatammen  i  tig  selv  indeholder  i  ingen  Form 
noget  Element,  hvori  man  knnde  aee  en  utvivlsom  Fortidsbetegnelse, 
og  er  i  sine  to  meest  primaire  Former  identisk  med  selve  den,  rene 
Verbalstamme.  2)  Selv  om  Aorist  Indicativ  har  været  dannet  nok 
saa  længe  forud  for  de  øvrige  Modi  og  dannet  udelukkende  i  den 
historiske  Tids  Form,  kan  Fortidsforestillingen  heller  ikke  antages 
ad  den  Vei  at  have  amalgameret  sig  med  Aoriststammen ;  thi  i 
Hovedsætningen,  hvor  vi  maae  søge  den  ældste  og  oprindeligste 
Brug,  har  ingen  personlig  Aoristmodus  undtagen  Indicativ  For- 
tidsbetydning (eller  rettere  overhovedet  Tidsbetydning).  8j  Aorist 
Infinitiv  og  Participium  ere  rene  Nominaldannelser  og  medføre 
Bom  saadanne  ingen  Tidsforestilling,  der  ikke  allerede  ligger  i 
Stammen. 

^    Dog  ligger  Mer,   naar  det  Lys.  II,  89  hedder  ^  nov  dia  rov  naf^wta 

fpo^w    jtoJLXa    fiiv    t'ii^Srjaav    låaiiv    tav    ovx    »tSov,    nolla    å'    axovaai    lav    ovn 

wpsovaary  imellem  Infinitiverne  og  Hovedverbet  ikke  mere  end  det 
forsvindende  Minimum  af  Tid,  der  skiller  Sandøeindtrykket  fra 
Forestillingen  derom,  og  i  den  ureflecterede  Anskuelse  vare  de 
vist  for  Grækerne  lige  saa  samtidige,  som  de  ere  det  for  os,  naar 
vi  sige  „de  troede  at  see  og  at  høre".  Hyppigere  bruges  paa 
denne  Maade  don%Xv,  saaledes  —  foruden  de  talrige  Steder,  hvor 
der  er  Tale  om  Drømmesyner  —  Soph.  £1.  78,  Oed.  R.  729,  Xen. 
Anab.  IV,  5,  4,  Cyr.  VDI,  8,  14,  Oec.  8,  11,  Apol.  28,  Plat.  Phæd. 
62  £,  Prot.  815  E  (sml.  det  ganske  lignende  Tidsforhold  mellem 
et  Sandsningsverbum  og  det  tilhørende  Participium,  f.  Ex.  y^viartog 
axoltoai  Arist.  Nnb.  968,  naqaxvxpav  iåiiv  Thesm.  799  o.  1.).  Endog 
om  det  absolut  Samtidige  synes  Aorist  Infinitiv  ved  åontiv  mig  at 
sUae  Eur.  Iph.  Tanr.  785  og  Panyas.  Stob.  flor.  XVIII,  22  v.  9, 
hist  om  en  reent  momentan  Handling,  her  om  et  heelt  Menneske- 
liy  seet  under  Eet  (sml.  den  anden  Anmærkning  herefter). 

6* 
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bruges  om  det  Fremtidige,  som  man  ogsaa  her  har  Partici- 
pium Futurum  til  at  betegne,  men  derimod  —  indenfor  de 
ved  selve  Aoristformen  givne  Grændser  —  lige  saa  vel 
kan  bruges  og  i  stor  Udstrækning  er  brugt  om  det  med 
Hovedverbet  Siimtidige,  ja  enkeltviis  endog  om  det  Efter- 
følgende, som  om  det  Forbigangne.  Jeg  kan  efter  mine  Iagt- 
tagelser ikke  andet  end  i  alt  Væsentligt  dele  den  navnlig  af 
G.  Curtius  forfegtede  Opfattelse,  efter  hvilken  de  græske 
Tempusformer  udenfor  Indicativ  —  med  Undtagelse  af  Fu- 
turum —  overhovedet  slet  ikke  indeholde  nogen  egentlig 
direct  Tidsbetegnelse,  men  blot  betegne,  hvad  han  kalder 
„Tidsarten",  Andre  have  kaldt  „Udviklingsstadiet^,  og  hvad 
jeg  vilde  kalde  Handlingens  Anskuelses-  eller  Fremtrædelses- 
form, nemlig  Præsens  Handlingen  seet  —  for  at  tale  med 
Syntaxens  Fader  ApoUonios  Dyskolos  ^)  —  i  nagaraaigy  d.  v.  s. 
i  Udstrækningens  Form,  som  fortsat  og  fremskridende  Hand- 
ling, som  gaaende  for  sig,  Perfectum  Handlingen  seet  i  Af- 
sluttethedens  Form,  som  færdigt  Resultat,  som  foreliggende 
i  sine  Virkninger,  og  Aorist  Handlingen  seet,  som  ApoUonios 
siger,  i  awieXBitofng,  d.  V.  S.  i  selve  Fuldbyrdelsens  Form,  alt- 
saa  Handlingen  i  sig  selv.  Handlingen  som  saadan,  derfor 
baade  i  sin  Enkelthed  og  Særskilthed  og  i  sin  Sammen- 
hørighed  og  Fuldstændighed,  Handlingen  seet  under  Eet  fra 
dens  Begyndelse  til  dens  Ende  som  een,  som  heel,  som  sam- 
let Handling^).  Jeg  antager,  at  overalt,  hvor  man  har 
villet  see  Fortidsbetydning  i  Aoristformer  udenfor  Indicativ, 
beroer  dette  paa,  at  man  har  forvexlet  denne  Anskuelse  af 
Handlingen  i  Fuldbyrdelsens  Form,  som  fuldbyrdet  i  sig 
selv,  med  Anskuelsen  af  Handlingen  i  Forbigangenhedens 
Form,    som  fuldbyrdet  i  Tiden,    en  Forvexling,    som  frera- 


')   S.  f.  Ex.  de  coDstr.  I,  86  (p.  70,  24  ff.  Bekker). 

')  Handlingens  „Momentanitet**,  „Panctaalitef,  eller  hvad  man  nu 
har  kaldt  det,  ndgjør  inf^ren  nødvendig  Side  af  Aoristformens 
Betydning.  Hvad  enten  der  er  Tale  om  Gnisten,  der  springer  af 
en  Flintesteen,  eller  om  Tartessiernes  Konge  Arganthonios,  der 
herskede  i  80  Aar  og  levede  i  120  (Her od.  I,  163),  kan  der  om 
Handlingen  bmges  Aorist,  for  saa  vidt  den  sees  som  een  enkelt 
samlet  Handling. 
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træder  i  sin  meest  slaaende  Form,  Daar  6.  Bernhardy,  der 
sætter  Aoristets  eiendommelige  Betydning  i  den  absolute 
Forbigangenhed,  troer  at  fiade  den  af  Aoristets  personlige 
Hodi,  der  næstefter  Indicativen  skarpest  har  bevaret  denne 
Betydning,  i  Imperativen,  der  aldrig  kan  angaae  Fortiden  O? 
men  som  forøvrigt  maa  indrømmes  at  ligge  meget  nær,  da 
en  Handling,  der  er  seet  under  Eet  i  sin  Heelhed,  derved 
efter  Sagens  Natur  er  saa  godt  som  udelukket  fra  at  sees 
som  nærværende  ^),  hvorved  altsaa  udenfor  Fremtidens  Sphære 
Aoristformerne  faae  et  vist  Skin  af  temporal  Modsætning  til 
Præsensformerne'),  og  da  Aoristet  jo  i  overordentlig  stor 
Udstrækning,  og  i  Indicativ  bestandig,  er  brugt  netop  om 
Handlinger,  der  ogsaa  maae  tænkes  som  fuldbyrdede  i  Tiden, 
som  virkelig  forbigangne,  hvad  der  imidlertid  i  Indicativ  er 
betegnet  ved  særlige  Midler  og  udenfor  Indicativ  slet  ikke 
er  betegnet.  At  saadanne  Verbalformer  uden  temporal  Be- 
tydning virkelig  vare  i  Stand  til  at  gjøre  Fyldest,  troer  jeg 
ikke  vil  kunne  benegtes,  naar  der  sees  hen  til  den  Lethed, 
hvormed  vi  formaae  at  opfatte  og  gjøre  Rede  for  Tids- 
forholdet ogsaa  i  et  Verbalsubstantiv,  som  jo  i  Forening 
med  sin  Subjectsgenitiv  netop  repræsenterer  Indholdet  af  en 
Sætning  uden  Tidsbestemthed,  eller  særlig  paa  Dansk  i  det 
passive  Participium,  som  jo  i  sin  eneste  Form  maa  gjøre 
Gavn  for  hele  tre  græske,  blot  ved  Hjælp  af  Forbindelsen 
og  Sammenhængen  i  Forening  med  Forskjellen  mellem  den 
enkelte  samlede  og  den  vedvarende  eller  gjentagne  Handling, 
skjøndt  vi  her  ikke  engang  have  denne  grammatisk  betegnet, 
men  maae  see  den  enten  af  selve  Ordet  som  Ord  eller  lige- 
ledes af  Sammenhængen.     Naar  man  siger  ,Jeg  beklager 


')  WiuentchaftUche  Syntax  der  griechischen  Sprache  S.  388. 

*)  Om  der  af  Aoriststammen  nogensinde  har  været  dannet  Indicativ 
ogsaa  i  Hovedtidsform,  vil  vel  aldrig  med  Sikkerhed  kunne  afgjøres;  i 
ffiifii  (s.  6.  Gnrtias,  das  Verbam  der  griechischen  Sprache  I  S.  142) 
kunde  man  aden  væsentlige  Hindringer  enten  fra  Formens  eller  * 
fra  Bragens  Side  see  et  enkelt  særlig  seiglivet  eller  i  det  Hele 
exceptionelt  £zemplar  af  en  saadan  Dannelse  (i'^^aa  er  jo  først  en 
senere  Udvæxt). 

"}  8ml.  Chr.  Cavallin,  Grekisk  Syntax  §  146  A. 
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hans  Uheld",  veed  Enhver,  at  Manden  har  havt  et  Uheld, 
og  naar  man  siger,  ^j^g  ønsker  ikke  hans  Undergange, 
tænker  Enhver  sig  Undergangen  som  endnn  kun  fore- 
staaende;  det  er  givet  ved  Forbindelsen.  Siges  der  „hans 
Sygdom  vækker  Bekymring  overalt",  da  forstaaer  man 
strax,  at  Sygdommen  er  nærværende,  siges  der  derimod 
„hans  Død  vækker  Sorg  overalt",  da  veed  man,  at  Døden 
er  indtraadt;  og  hvoraf  veed  man  det?  kun  af  selve  Sub- 
stantiverne, kun  af,  at  Sygdom  er  noget  Vedvarende,  men 
Døden  en  samlet  Begivenhed.  Men  hedder  det  saa  endelig 
„hans  Død  indtraf  netop  i  det  beleilige  Øieblik*^,  da  see 
vi  den  samme  samlede  Begivenhed  som  samtidig  med  den 
ligeledes  samlede  Handling,  der  betegnes  ved  Verbet,  lige- 
som paa  Græsk  i  hvxs  '&mfw  og  lignende  Forbindelser.  Men 
hverken  „Uheld",  „Undergang",  „Sygdom"  eller  „Død"  inde- 
holder nogensomhelst  Tidsbetegnelse ,  men  de  betegne  blot 
Begivenheden  eller  Tilstanden  som  saadan.  Og  ligesaa  ved 
det  passive  Participium.  Naar  der  siges  „ramt  af  et  fjendt- 
ligt Spyd  holdt  han  endnu  længe  Stand  i  Kampen  (maatte 
han  tilsidst  trække  sig  tilbage  til  sit  Telt)",  da  opfatte  vi 
strax  „ramt"  som  førtidigt,  siges  der  derimod  „agtet 
og  elsket  af  Alle  levede  han  endnu  en  lang  Række  af 
Aar  (døde  han  tilsidst  i  en  høi  Alder)",  da  opfatte  vi  „agtet 
og  elsket"  som  samtidigt,  ikke  paa  Grund  af  nogen  i 
Participiets  Former  betegnet  Tidsforskjel  —  thi  Formen  er 
ganske  den  samme  — ,  men  udelukkende  fordi  „ramt"  ud- 
trykker en  enkelt  samlet  Handling,  „agtet  og  elsket"  der- 
imod en  vedvarende  og  fortsat.  Men  siger  saa  en  Digter 
„brat  slukt  i  Nattens  Mulm  forsvandt  nu  Stjernens 
Glands",  da  see  vi  ogsaa  den  samlede  Handling  „slukt"  som 
samtidig  med  Hovedverbets  ligeledes  samlede  Handling. 
Denne  Handlingens  Charakteer  som  samlet  eller  som  ved- 
varende Handling  sees  selvfølgelig  heller  ikke  af  nogen  For- 
skjel  mellem  Formerne  —  thi  en  saadan  existerer  ikke  — , 
men  kun  af  selve  de  enkelte  Verber  som  saadanne,  og  ikke 
engang  altid  det;  men  selv  ved  absolut  Congruents  baade  i 
Ord  og  i  Form  ere  vi  alligevel  i  Stand  til  at  gjøre  For- 
skjellen,   og  at  gjøre  den  ogsaa  i  personlige  Verbalformer, 
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blot  red  Hjælp  af  Forbindelsen  alene.  Siges  der  f.  Ex. 
^.han  følte  sig  i  de  Dage  ganske  forladt**,  da  skjønner En- 
hver, at  „følte"  her  er  brugt  om  en  chronisk  Sindsstem- 
ning, medens  Participiet  „forladt**  er  brugt  om  en  dermed 
samtidig  af  forbigangne  Begivenheder  resulteret  Tilstand  — 
paa  Græsk  Perfectum  Participium  ved  Hovedverbum  i  Im- 
perfectum  — ,  siges  der  derimod  „saae  du?  han  følte  sig 
øiensynlig  truffen**,  da  sljønner  man  lige  saa  let,  at  det 
samme  „følte**  er  brugt  om  en  acut  Fornemmelse  og  Parti- 
cipiet „truffen**  om  en  dermed,  for  at  tage  det  meget  nøi- 
agtigt,  relativ  samtidig  samlet  Indvirkning  —  paa  Græsk 
Aorist  Participium  ved  Hovedverbum  i  Aorist  — .  I  Regelen 
sees  et  Participium,  der  udtrykker  en  fortsat  og  vedvarende 
Handling,  som  samtidigt,  et  Participium,  der  udtrykker  en 
enkelt  samlet  Handling,  som  førtidigt,  men  hvor  Hoved- 
verbet  selv  er  af  samme  Art,  kan  ogsaa  et  saadant  Parti- 
cipium sees  som  samtidigt;  ellers  maa  den  enkelte  samlede 
Handling  i  Participialform  for  at  opfattes  som  samtidig  være 
seet  iterativt  og  paa  den  Maade  paratatisk,  f.  Ex.  „skjøndt 
atter  og  atter  ramt  af  Qendtlige  Spyd,  vedblev  han  at 
forsvare  sig  til  det  Yderste**,  hvorimod  stundom  i  Medfør 
af  Forbindølsen  en  vedvarende  Handling  ogsaa  kan  opfattes 
som  forbigangen,  f.  Ex.  „længe  haanet  og  spottet  fandt  han 
tilsidst  fortjent  Anerkj endelse ** ,  eller  en  samlet  Handling 
som  efterfølgende,  som  jeg  f.  Ex.  for  nylig  i  en  Dagblads- 
(euilleton  læste  følgende  Sætning:  „Efterat  han  saaledes 
havde  slæbt  sig  gjennem  tre  eller  fire  Aar,  døde  den  anden 
Søster,  nogle  Maaneder  senere  fulgt  af  den  tredie**.  Paa 
samme  Maade  antager  jeg  da  —  thi  i  enhver  af  disse  Sæt- 
ninger har  et  græsk  Sprogphænomen  sit  Analogon  — ,  at 
ogsaa  Grækerne  have  opfattet  Tidsforholdet  i  alle  Verbal- 
former udenfor  Indicativ,  for  saa  vidt  ikke  en  særlig  Trang 
til  Betegnelse  af  den  specielle  Tid  havde  skabt  særlige 
Midler  dertil  (i  Futurum  Optativ,  Infinitiv  og  Participium), 
blot  ved  Hjælp  af  Forbindelsen  og  Sammenhængen  i  For- 
ening med  den  i  deres  Sprog  ved  selve  Tempusstammernes 
Form  betegnede  Forskjel  mellem  den  samlede  og  den  ved- 
varende Handling. 
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Saameget  har  jeg  troet  at  burde  forudskikke  til  Rede- 
gjørelse  for  min  egen  Opfattelse  af  Forholdet,  da  jeg  for- 
øvrigt gjerne  vilde  søge  at  holde  min  Fremstilling  af  de 
sproglige  Kjendsgjerninger  ligesaa  objectiv  og  forudsætnings- 
løs, som  jeg  har  bestræbt  mig  for  at  holde  mig  ved  selve 
Undersøgelsen  af  dem.  Mit  Apparat  af  Exempler  vil  komme 
til  at  bære  et  vist  Præg  af  min  tilfældige  Læsning  i  den 
Tid,  der  er  forløben,  siden  Bogen  udkom  —  thi  jeg  havde 
aldrig  troet  at  skulle  faae  Brug  for  Steder  særlig  til  at  be- 
vise, at  Aorist  Conjunctiv  i  nogen  Slags  Sætning  ikke  havde 
Fortidsbetydning  — ,  men  nogenlunde  tilstrækkeligt,  haaber 
jeg,  det  i  Hovedsagen  dog  vil  vise  sig  at  være. 

Medens  altsaa  i  de  tidligere  Udgaver  ved  Siden  af 
Imperativen  ogsaa  Conjunctiven  var  beskreven  som  den  ene 
af  de  to  Modi,  i  hvilke  Aoristformen  „aldeles  ikke  betegner 
den  forbigangne  Tid",  gjælder  dette  efter  §  128  i  den  nye- 
ste Udgave  kun  om  Aorist  Conjunctiv  i  Opfordringer,  i 
Spørgsmaal  og  i  Hensigts-  og  Gjenstandssætninger,  medens 
den  i  Betingelsessætninger  med  iåy,  ved  relative  Ord  med 
av  og  ved  Tidsconjunctioner  med  av  siges  at  „betegne 
Handlingen  eller  Tilstanden  som  gaaende  forud",  hvad 
der  da  naturligviis  ogsaa  i  §  134  medfører  en*'  Tilføining 
om,  at  Aoristformen  i  de  tilsvarende  optativiske  Sætninger 
ligeledes  „antyder  den  forudgaaende  Handling",  og  i 
Overeensstemmelse  dermed  hedder  det  i  Noten  under  Tex- 
ten  til  §  111,  at  Aorist,  ligesom  i  Indicativ,  saaledes  ogsaa 
i  visse  Arter  bl.  A.  af  Conjunctivsætninger  hår  „Betydning 
af  den  forbigangne  Tid".  Skal  nu  denne  forandrede  Op- 
fattelse af  Aorist  Gonjunctivs  Tidsbetydning  i  Relativ-,  Tids- 
og  Betingelsessætninger  med  »y  kunne  accepteres,  da  maa 
det,  bortser  t  fra  Spørgsmaalet  om,  hvorfra  Aoristformen  her 
ligesom  overhovedet  udenfor  Indicativ  skulde  have  faaet 
denne  Betydning  —  thi  Udtrykkene  kunne  kun  forstaaes 
sensu  strictiori  om  en  Betydning,  der  er  betegnet  ved  For- 
men som  saadan  — ,  dog  vel  i  alt  Fald  kunne  betragtes  som 
givet,  at  disse  Sætningers  Indhold  faet  i  sk  overalt  gaaer 
forud  for  Hovedsætningens.  Om  denne  Omstændighed,  dens 
Rigtighed  forudsat,   alene  er  tilstrækkelig   til  at  begrunde 


i  coDJanctiviBke  Ri^lativ-)  Tids-  og  Betingelsessætninger.         89 

Antagelse  af  Præteritums  Betydning  for  Aorist  Gonjunctiv 
i  disse  Sætninger,  kan  der  vel  endda  være  Tvivl  om.  Thi 
at  en  Form  bruges  under  visse  givne  Forhold,  berettiger  i 
sig  selv  endnu  ikke  til  at  antage,  at  Formen  betegner 
disse  Forhold;  Sproget  kan  jo  ogsaa  lade  Forhold  ube- 
tegnede.  Naar  f.  Ex.  Aorist  Indicativ  i  Tidssætninger  med 
inel,  inBtåif  Og  tag  ved  et  Hovedverbum  af  Fortid  bruges  om 
Handlinger,  der  gaae  forud  for  Hovedsætningens,  og  om 
hvilke  vi  paa  Dansk  i  Regelen  bruge  Plusqvamperfectum, 
berettiger  dette  ikke  til  at  tillægge  Aorist  Indicativ  Evne 
til  foruden  Fortiden  ogsaa  at  betegne  Førfortiden,  og  i  Syn- 
taxens  §  114  b  lader  Madvig  ogsaa  i  hine  Sætninger  Tids- 
forholdet være  betegnet  ved  Conjunctionerne  og  siger  i 
den  tilsvarende  Paragraph  i  den  latinske  Grammatik  (§  338  b), 
uden  Tvivl  fuldkommen  correct,  at  ^begge  Handlinger  blot 
ligefrem  betegnes  som  forbigangne,  uden  at  deres  indbyrdes 
Forhold  tilkjendegives  i  Verbet^.  Her  derimod,  hvor  vi  paa 
Dansk  i  Regelen  ikke  betegne  Tidsforholdet,  men  for  det 
Meste  sætte  Præsens,  skal  Aorist  Gonjunctiv  virkelig  have 
Fortidsbetydning.  Man  kunde  vel  have  Lov  til  ikke  at  finde 
det  nødvendigt,  og  Madvig  selv  maa  jo  længe  have  antaget 
det  Modsatte;  men  dette  Spørgsmaal  kræver  i  ethvert  Til- 
fælde først  Besvarelse,  for  saa  vidt  det  virkelig  stadfæster 
sig,  at  Formen  factisk  her  overalt  er  brugt  om  det,  der 
gaaer  forud,  og  jeg  skal  derfor  her  ikke  gaae  nærmere  ind 
derpaa.  Heller  ikke  skal  jeg  opholde  mig  videre  ved  de 
forskjellige  Anomalier,  der  fremkomme  ved,  at  der  her  til- 
lægges Aorist  Gonjunctiv  en  Tidsbetydning,  som  ikke  til- 
lægges andre  Aoristmodi  i  Forbindelser,  hvor  de  staae  i 
ganske  det  samme  Tidsforhold,  saaledes  Aorist  Optativ  i 
hypothetiske  Betingelsessætninger,  f.  Ex.,  for  dog  at  antyde 
Forholdet  ved  en  enkelt  Sammenstilling,  ti  di/  w  (etnoig\ 
f*  fiv^oio  Arist.  Nub.  154,  hvor  nv^out  ikke  skal  have  Fortids- 
betydning,  medens  derimod,  naar  det  hedder  ti  dijta  U^eig, 
V  nv&ij  (Pherecrat.  com.  fr.  1 06  v.  22) '),  nv&r^  skal  have  For- 


0  Fragmenter   af   Komikerne    ere    citerede   efter   Meinekes    mindre 
Udgave. 
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tidsbetydniug,  eller  Åorist  Infinitiv  ved  n^^iv,  som  dog  kan 
forekomme  ogsaa,  hvor  nqlv  w  med  Conjanctiv  er  det  Al- 
mindelige^), eller  endelig  Aorist  Infinitiv  ved  almindelige 
charakteriserende  Udsagn,  hvor  der  jo  i  samme  Betydning 
ogsaa  kan  staae  og  av  med  Gonjunctiv,  som  i  det  §  195  b 

anførte  Sted  Thue.  VI,  14  (vofnia  to  xakag  oQitu  jovt  uvm^  og 
ttv    rrpf  ntttgida  aHpeXriar^  ég  TileUrja  rj  éxar  slvai  (Affih  ^Xét^rj)^    hvOF 

Relativsætningen  og  av  (a(pBli}inj  tf  ^lå^jf  dog  ikke  staaer  i  noget 
andet  Tidsforhold,  end  Infinitiverne  wfteXficai  og  ^la^fai  ogsaa 
vilde  staae  i,  og  end  Infinitiven  o^So«  virkelig  staaer  i '),  lige- 
som der  jo  ogsaa  her  i  visse  Tilfælde  (hvor  der  er  Tale 
om  en  Handlings  Følge  eller  Nytte),  og  ligeledes  som 
Æqvivalent  for  en  Betingelssætning  saavel  i  optativisk  som 
i  conjunctivisk  Form,  kan  staae  Aorist  Participium,  som 
Madvig  meget  bestemt  tillægger  Fortidsbetydniug.  Men  jeg 
skal  strax  gaae  til  Hovedsagen:  er  Aorist  Conjunctiv  i  Re- 
lativ-, Tids-  og  Betingelsessætninger  med  av  virkelig  overalt 
brugt  om  det,  der  „gaaer  forud"? 

Det  maa  da  nu  strax  fra  først  af  uden  Betænkning  ind- 
rømmes, at  i  det  Hele  og  Store  forholder  det  sig  virkelig 
saaledes,  og  det  ligger  jo,  nærmere  béseet,  i  Sagens  Natur. 
Hvad  Relativsætningerne  af  denne  Form  angaaer,  da  høre 
de,  naar  vi  see  bort  fra  det  homeriske  Sprog,  netop  til  den 
Classe  af  Relativsætninger,  som  man  i  nyere  Skrifter  efter 
B.  Delbriicks  Exempel  kan  finde  betegnede  som  prioriske 
Relativsætninger  (K.  W.  Kriiger  kalder  dem  hypothetiske), 
d.  V.  s.  saadannOy  hvis  Indhold  danner  Forudsætningen  for 
Hovedsætningens,  og  det  Samme  gjælder  ogsaa  om  Be- 
tingelsessætningerne;  men  Forudsætningen  maa  jo,   logisk 


^)  F.  Ex.  Enr.  Med.  94,  Herc.  far.  605,  Arist.  Pao.  807,  Herod.  I, 
166,  2,  Thue.  V,  10,  8,  VH,  50,  4,  Plat  R.  publ.  501  A.  Omvendt 
CoDJanctiv  istedenfor  sædvanligere  Infinitiv  Ear.  Or.  1218,  Herod. 
VII,  10,  7. 

*)  Eller  er,  for  ogsaa  her  at  sammenstille  bestemte  givne  Ezempler, 
Tidsforholdet  et  andet,  naar  det  Lys.  VII,  21  hedder  ovJ^^y 
alh]v  tjyovfiijv  av  tlvai  fioi  aiottj^v  ^  ah  nttaai,  end  naar  der  I,  5  staaer 

tavtti¥  yaq  ifiavtot  fiovtjif  ^lyovfiai  aiatn^CaVf    lav    vfilv    tlntlv   anavta  åvvti^Zi 

xa  fttTtQayfiiva^  eller  er  Tidsforholdet  forslgelligt  for  to  åvctvxnaat 

og  for  Olav  tig  dnotvxii  Æsch.  III,  88? 
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seet,  altid  være  given  forud  for  Hovedsætningen,  og  for  saa 
vidt  der  er  en  real  Nexus  imellem  dem  (men  rigtignok 
ogsaa  kan  for  saa  vidt),  maa  den  ogsaa  i  Tiden  gaae  forud 
eller  kan  i  alt  Fald  ikke  falde  bagefter  den.  Den  kan  falde 
samtidig  dermed;  men  da  der  om  det  Samtidige  nærmest 
tør  ventes  Præsens,  bliver  Aorist  ganske  naturligt  den  regel- 
mæssige Form,  hvor  Bisætningens  Handling  i  sin  Heelhed 
falder  forud  for  Hovedsætningens.  Tid&forholdet  kan  efter 
vor  Opfattelse  være  snart  af  større,  snart  af  mindre  Betyd- 
ning; undertiden  føle  vi  Nødvendigheden  af  at  betegne  det 
paa  Dansk  (ved  Perfectum),  som  naar  Æschylos  Arist.  Ran. 

1431   siger:    ov  XQV  ^éorto^  antvfivov  iv  nolsi  %Qi<peiVj    ^  d    éxtqatpji 

TK,  tok  Tf^onohq  vntiQetbivy   men   i  Regelen  sætte  vi  Præsens. 

Ogsaa  paa  Græsk  sættes  der,  som  Madvig  bemærker,  stundom 

Præsens  selv  om  det  Forudgaaende,  men  paa  Dansk  er  dette 

som  sagt  det  Almindelige;   imidlertid   er  det  jo   i   sig   selv 

meget  tænkeligt,   at  Grækerne  kunne  have  følt  en  stærkere 

Trang  end  vi  til  at  fremhæve  Tidsforholdet,   om   der  end 

gaves  Tilfælde,   hvor   det  ogsaa   i   deres  Øine    var   mindre 

magtpaaliggende.      Hvad   endelig  Tidssætningerne   angaaer, 

da  følger  jo   her  Tidsforholdet  af  sig  selv,   hvor  Gonjunc- 

tionen  netop  betyder   „efterat",    og  for  saa  vidt  som  Con- 

junctionen  efter  sin  Natur  kan  indlede  Sætninger  baade  af 

samtidigt  og  af  førtidigt  Indhold,   vil  der  jo  atter  her  om 

det  Samtidige  kunne  ventes  Præsens,  hvad  der  da  naturlig- 

viis  ogsaa  er  Tilfældet,  hvor  Conjunctionen  betyder  „medens^. 

n^iv  bruges   med  denne  Sætningsform  jo  kun  ved  benegtet 

Hovedsætning,   hvor  altsaa  Negtelseu  bevirker  et  Omslag  i 

Tidsforholdet,   hvorved  dette  bliver  et  lignende,   som  hvor 

Coigunctionen   betyder    „efterat^,    saa   det   vil   heller   ikke 

a  priori  kunne  volde  videre  Betænkelighed.     Tilbage  blive 

da  de  Conjunctionér,  der  bestemt  henvise  til  en  paafølgende 

Tid  ved  Betydningen  „indtil''.     Her  kan  nu  ganske  vist  Bi- 

stttmngens  Handling  aldrig  opfattes  som  gaaende  forud  for 

sehe  Hovedsætningens  Handling,    hvad  jo  forøvrigt  Mad- 

^g  heller  ikke   siger,    men   kun  for  Afslutningen   deraf 

(»der  skal  være  Vaabenhvile,  indtil  Kongen  har  faaet  eders 

Besked«    -  Xen.  Anab.  II,  3,  7  —   o:  Vaabenhvilen  skal 
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først  høre  op,  naar  Kongen  har  faaet  eders  Besked ;  Vaaben- 
hvilen  selv  gaaer  forud  for  dette);  men  bortseet  derfra  have 
vi  jo  her  netop  samme  Tidsforhold  ved  en  Hovedsjætning  i 
affirmativ  Form,  som  vi  have  for  n^lv  ved  en  Hovedsætning 
i  negativ  Form  („Vaabenhvilen  skal  ikke  høre  op,  førend 
Kongen  har  faaet  eders  Besked*^).  Der  kan  rigtignok  møde 
Tilfælde,  hvor  det  for  vor  Opfattelse  seer  høist  paafaldende 
ud,  at  Grækerne  skulde  have  følt  særlig  Trang  til  at  betegne 
den  Begivenhed,  der  medfører  Afslutningen,  som  gaaende 
forud  for  denne,  f.  Ex.  i  Forbindelser  som  „han  spiser,  til  han 
er  revnet"  (Phoenicid.  com.  fr.  3)  eller  „han  vil  blive 
staaende  som  fastnaglet,  indtil  en  af  hans  Venner  har 
trukket  ham  bort"  (Hegesipp.com.fr.  1,  25);  men  udenfor 
Mulighedens  Grændser,  tør  man  vel  ikke  paastaae,  det  ligger. 
Ogsaa  ved  ngfy  kunne  slige  Tilfælde  møde;  vi  kunne  paa 
Dansk  heller  ikke  sige  „han  gaaer  ikke,  før  man  har  truk- 
ket ham  afsted",    og  naar  Kinesias  Arist.  Av.  1408  siger: 

ov  navtrofiai,  nglv  oy  nTegiiiS'Blg  diadgafia  tov  oc^ot,    ville  vi  ganske 

sikkert  foretrække  at  sige  „jeg  hviler  ikke,  før  jeg  kan 
flyve",  men  det  maa  unegtelig  indrømmes,  at  for  at  vide, 
at  han  kan  flyve,  maa  han  have  prøvet  det  først. 

I  det  Hele  og  Store  er  altsaa  det  Tidsforhold,  som  i 
disse  Sætninger  skulde  give  Aorist  Gonjunctiv  Præteritums 
Betydning,  virkelig  tilstede  og  begrundet  i  selve  Sætninger- 
nes indre  Væsen.  Man  kunde  nu  naturligviis,  med  Henviis- 
ning  ogsaa  til  hine  Sætninger  med  Aorist  Indicativ  efter 
ine\  inBtdt]  Og  ^  ved  et  Hovedverbum  af  Fortid,  gjøre  gjæl- 
dende,  at  Tidsforholdet  netop  derfor  ikke  kræver  nogen 
Betegnelse,  ligesom  det  jo  paa  Dansk  i  Regelen  heller  ikke 
fa  aer  nogen  saadan;  men  jeg  vil  for  det  Første  holde  mig 
til  Spørgsmaalet  om  det  factiske  Tidsforhold.  Med  Hensyn 
til  dette  skal  jeg  da  nu,  idet  jeg  forbigaåer  hele  den  store 
Masse  af  Tilfælde ,  i  hvilke  Bisætningens  Indhold  umiddel- 
bart viser  sig  som  virkelig  gaaende  forud  for  Hovedsæt- 
ningens, d.  V.  s.  den  Handling,  Bisætningens  Verbum  be- 
tegner, forud  for  den  ved  Hovedsætningens  Verbum  beteg- 
nede, og  idet  jeg  sammenstiller  de  andre  efter  indbyrdes 
Slægtskab,   først  gjøre  opmærksom  paa  de  Sætningsforbin- 
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delser,  som  i  deres  simpleste  Form  repræsentere  blotte  al- 
mindelige Syntbeser  eller  prædicative  Udsagn.  Her  tilhører 
da  selvfølgelig  hverken  Hovedsætningen  eller  Bisætningen 
nogen  virkelig  eller  speciel  Tid,  men  begge  tilhøre  Tiden  i 
reen  abstract  Almindelighed  eller,  for  flt  tale  grammatisk, 
Nutiden  som  almeen  Tid,  kun  at  Bisætningen  betegner  den 
enkelte  Person,  det  enkelte  Tilfælde,  Hovedsætningen  det 
almindelige  Begreb.  Vi  møde  her  først  den  simple  Defini- 
tion, som  vi  have  den  f.  Ex.  Menand.  fr.  293  t6  ^p^bt&t  aeevTov 

huv,  av  tit  nqn'jffjLVtvt  Idj^g  xa  aavtov  xoit  il  troi  noitiftéov    eller,    for 

at  tage  Exempler  fra  en  anden  Sphære,    Philemon.  jun.  fr. 

1,  6  fåa-jTBi^og  loTiv  ovx  iitv  '^(o^i^qvGiv  lj|fG)y  xig  ^^'^li  *^^*'  fiétxaigttr 
fiffe  tiya,  ov5'  ny  Jtg  elg  T«t?  konddag  </^v5  H^^^^h  Og  Posidipp. 
COm.    fr.   24,     17     HamBq    'j^ag    eig    xofinvqia    xi^?    TBxvrfC    né^ag    xovx 

fisjiv,  mt  «v  TT^ocrcY^^jur/c  fiqbq  tb  otåfÅct.  Mig  forekommer  det  nu  sta- 
dig naturligst  at  opfatte  Aoristerne  i  slige  Sætninger  som 
Betegnelse  blot  for  den  enkelte  samlede  Handling  i  Nutiden 
som  almeen  Tid,  og  efter  den  tidligere  A£Pattelse  af  §  128 
var  der  heller  ikke  Noget  til  Hinder  derfor,  idet  Aorist 
ogsaa  kunde  staae  „om  den  nærværende  Tid  for  at  betegne 
det  Forbigaaende  og  Enkelte^.  Jeg  kan  imidle];tid  tænke 
mig  Muligheden  ogsaa  af  en  anden  Opfattelse,  hvorved  Bi- 
sætningens Handling  kan  sees  som  gaaende  forud,  idet  man 
nemlig  seer  det  almindelige  Begreb,  der  danner  Hoved- 
sætningens Indhold,  som  det,  der  først  ved  Bisætningens 
Handling  realiseres,  saa  at  det  altsaa  bliver  Resultatet 
af  det  i  Bisætningen  Udsagte  og  for  saa  vidt  i  Tiden  falder 
bagefter  det.  Ligesaa,  hvor  Hovedsætningen  indeholder  en 
simpel  cbarakteriserende  Benævnelse,  som  Eur.  Gycl.  538 

S^  (t9  fie-dva^slg  iv   dofioig    fieivi/,    aocjpo?    eller  Phoen.   584    afiot&la^ 

^oiv  étg  Tffv^'  otav  ftolfjftovj  ejfi^tcrrw  xaxoy.  Man  kan  forstaae, 
at  En  først  bliver  viis  ved  at  holde  sig  hjemme  med  sin 
Ruus  o.  s.  V.  At  den  blotte  Manifestation  af  en  Egenskab 
kan  opfattes  som  en  Realisation  deraf,  have  vi  jo  ogsaa  i 
anden  Form  et  Exempel  paa  i  Udtryk  som  Bvd^a  nj^n^hy 
r^yifT^ai  „at  vise  sig  tapper",  og  til  Støtte  for  Aorist  Con- 
juDctivs  Præteritumsbetydning  her  kunde  man  endog  anføre, 
at  Grækerne  i  den  Slags  Sætninger  ogsaa  have  brugt  Aorist- 
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former  med  utvivlsom  Præteritumsbetydning,  nemlig  Aorist 
Indicativ,    som  f.  Ex.  Eur.  Phoen.  509  wardQla  y^q,  to  nXiw 

otnig  anoliaag  Tovlnaaov  tla^e  eller  Anaxaudrld.  COm.  fr.  55 
oatig  koYOvg  naffaxata&ipirjv  yoLq  ^LO^iav  i^einep,  adixog  iariv   rj  ax^orrr^^ 

arav.  Disse  Aorister  kanne  jo  rigtignok  betragtes  som  gno- 
miske;  de  staae  paa  en  Maade  om  Nutiden  (d.  v.  s.  om 
enkelte  samlede  Handlinger  i  Nutiden  som  almeen  Tid),  og 
de  kunne  findes  forbundne  med  Præsensformer,  som  Phile- 
mon, fr.  92  ttvr^g  ålxaiog  é(n$v  ot'/  ....  og  ta  fiix^a  Xofi^aruv 
aniaxsto,    aXX^    og   toc   fiefåla  xagregBi  (iij  Xafi^aptav]    men    spørger 

man  mig,  om  jeg  da  ikke  anseer  et  gnomisk  Aorist  for  et 
virkeligt  Præteritum,  da  tør  jeg,  skjøndt  det  syntaktisk  kan 
fungere  som  Præsens,  ikke  benegte  det.  Særlig  let  falder 
Opfattelsen  af  Aorist  Conjunctiv  i  Bisætningen  som  gaaende 
forud  og  af  Hovedsætningen  som  Resultat  deraf,  hvor  Ud- 
sagnet istedenfor  at  staae  i  reen  Almindelighed  henføres  til 
Fremtiden,  altsaa  til  en  bestemt  speciel  Tid  og  derved  mere 
til  Realitetens  Sphære,  som  Eur.  Or.  1316  koXov  t6  &ri^(xfi\  t^y 
«iw,  ^BV7]aetai  (sml.  Arist.  Eccl.  631),  eller  hvor  Hovedsæt- 
ningen er  gjort  afhængig  af  et  futurisk  Verbum,  saa  at  man 
kan  see  Bisætningen  i  Relation  til  dette,  som  i  det  før  om- 
talte Sted  Thue.  VI,  14  våfÅt^e  to  xakig  ag^aL  tmn  eiraiy  og  Snf 
frpf    nocTQidtt    wpeXi'iaij    ijg    nXeitna    f/    éxutv    elvai    ovdåv    ^Xayfrj    (sml. 

Philemon.  fr.  93).  Lidt  vanskeligere  vil  man  maaskee. finde 
denne  Opfattelse  at  gjennemføre,  hvor  man  fra  den  simple 
Definitions  eller  Benævnelses  Omraade  kommer  over  paa 
den  egentlige  charakteriserende  Doms.  Ja,  hvor  der  er 
Tale  om  en  Handlings  Nytte  eller  Behagelighed,  falder  det 
let  nok  at  see  Nytten  eller  Behageligheden  som  Resultat; 
men  ogsaa,  hvor  der  er  Tale  om,  at  en  Handling  er  god 
eller  slet,  smuk  eller  styg  o.  s.  v.,  maae  Grækerne  have  seet 
Sagen  paa  samme  Maade,  hvis  Aorist  Conjunctiv  her  skal 
være  brugt  om  det  Forudgaaende,  hvad  enten  Dommen  ud- 
siges reent  objectivt,  f.  Ex.  i  Formen  xaXov  iariv  Arist.  Av. 

758  (tovt'  ixéi  xotXbv  nttq  iffiiv  itrtiv,  tiv  Ti$  toi  natgl  ngotrdga/iow 
Blnfi  noaaiag  •  al(fs  nXtfXigov,  bI  fÅCtxBi)  eller  ai^xgov  étniv  i  et  Frag- 
ment af  en  ubekjendt  Digter  Stob.  flor.  XXXVI,  12  {tutrxQw 

y    ortttv  rig  .  .  ,  .  'jrXwcfTj^  fiataiovg  i^axovtiar^  X6^ovg\  eller  den  har 


i  coDJonctiviske  Relativ-,  Tids-  og  BetingelsessætDinger.         95 

mere  subjectiv  Form,  f.  Ex.  fuao)  Menand.  monost.  352  (juaSt, 
nwTiqbg  /^r^oToy  ototv  Bint/  loyov)  eller  et  dermed  een sty digt  Ud- 
tryk paa  et  Sted,  som  vistnok  Mange  med  mig  jævnlig  have 
benyttet  til  at  paapege  Forskjellen  mellem  Aorist  netop 
uden  Præteritumsbetydning  og  Præsens,  Iliad.  IX,  312  éxO^gog 

Ya(f  fioi  xBiyog  oftiog  lAldao  nvh^aiv,  og  /'   l'tSQov  fiév  xav&fi  hl  (pQeaiv, 

oUo  dé  tXnj^).  En  Handling  bliver  jo  ganske  vist  ikke  smuk 
o.  8.  V.  først  ved  at  udføres,  man  bader  ikke  Hykleren 
først,  naar  han  den  enkelte  Gang  har  sagt  noget  Andet, 
end  han  mener,  men  Handlingen  er  smuk  i  sig  Selv  som 
blot  tænkt  Handling,  man  hader  Hykleren  som  saadan.til 
enhver  Tid;  men  Grækerne  maae,  hvis  Aorist  Conjunctiv 
her  skal  være  brugt  om  det  Forudgaaende,  alligevel  overalt 
have  seet  Begrebet  som  realiseret  eller  Dommen  som  resul- 
teret af  den  enkelte  Handling;  anden  Mulighed  seer  i  alt 
Fald  jeg  ikke  til  at  forklare  Forholdet  som  et  Fortidigheds- 
forhold,  og  denne  Opfattelse,  troer  jeg  ogsaa,  lader  sig 
gjennemføre,  bvis  der  ikke  viser  sig  Hindringer  paa  andre 
Puncter. 

Hermed  har  jeg  da  sagt,  hvad  jeg  havde  at  sige  om  de 
Tilfælde,  hvor  Aorist  Conjunctiv  efter  den  tidligere  Affattelse 
af  §  128  maatte  opfattes  som  brugt  om  det  med  en  almeen- 
præsentisk  Hovedsætning  Samtidige;  thi  i  et  Par  Exempler 
af  Herodot,  som  jeg  tidligere  har  lagt  Vægt  paa  som  sær- 
lig bevisende  for  dette  forhold,  maa  jeg  indrømme,  at  der 
dog  kan  statueres  en  TidsforskjeU),  og  hvor  der  en  enkelt 
Gang  forekommer  Aorist  Conjunctiv  i  Bisætningen  om  det 
med  et  gnomisk  Aorist  i  Hovedsætningen  Samtidige,  kan 
Formen  jo  siges  at  være  brugt  endog  om  det  absolut  Forbi- 


*)  S.  Nord.  tidskr.  for  filol.  Ny  række  III  S.  169  f.  Conjanctiveme 
i  Bisætninfirerne  kunne  her  forstaaes  om  forndfj^aaende  Begiven- 
heder og  Hovedsætningerne  om  Resultaterne  deraf  (ix(pi^ti  om  den 
indvundne  Afgrøde).  Ogsaa  Enr.  fr.  901,  7  Nanck  {av  Uy*^*  ^% 
otav  tt  Xi^iit  x^h  ^oxtlt^  xav  ,u>;  xdyji)  kan  14^1]  forstaaes  om  den  enkelte 
faldne  Udtalelse  og  tv  Uyttv  ligesom  Uyri  om  dens  vedblivende 
Charakteer.  Derimod  seer  jeg  ikke  ret,- hvorledes  av  ^{  tv/nt* 
Demosth.  XIV,  18  skulde  blive  fortidigt,  uden  at  atpajnaiytaXv  blev 
det  Samme ;  sml.  ogsaa  tp^iy^rrtai  Æsch.  I,  88,  xataUntj  Isæ.  IH,  68. 
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ganglie,  som  Men&od.  fr.  B79  lav  rgoqftfy  davg  tov  Xn^ovT  ovBiditrtfg^ 
åyfiv&lm    xctiénaaug   litTlxbv   fiéXt    ellor    Demostb.    I,    1 1  ^).       I    de 

Tilfælde,  jeg  i  det  Følgende  vil  tale  om,  maatte  AoristCon- 
junctiv  efter  den  tidligere  Affattelse  forstaaes  om  det  Frem- 
tidige. 

Af  dem  kan  nu  en  stor  Deel  ved  meget  simple  og  fuld- 
kommen forsvarlige  Midler  bringes  til  at  gaae  ind  under 
Regelen  ogsaa  i  dens  nye  Skikkelse.  Jeg  skal  ikke  opbolde 
mig  ved  Forbindelser,  hvor  man  alligevel,  aldeles  bortseet 
fra  Bisætningens  Tidsforhold,  maatte  statuere  en  i  ethvert 
Sprog  naturlig  og  umiddelbart  forstaaelig  Brachylogi,   som 

naar    vi  Sosipat.  COm.   fr.    1    (ov  navrskaic    BvHatatfQOVfitog  7/  7€/fi}, 

av  HatavoTitrrfg,  tattv  ijfttap,  JiffÅvla)  maae  Opfatte  Hovedsætningens 
„vor  Kunst  er  ikke  foragtelige  som  et  kort  Udtryk  for  „du 
vil  indsee,.  at  vor  Kunst  ikke  er  foragtelig^*).  Saadanne 
bracbylogiske  Vendinger,  hvorved  man  istedenfor  at  betegne 
en  Ting  som  Gjenstand  for  Omtale  eller  Erkjendelse  nøies 
med  en  umiddelbar  Angivelse  af  Tingen  selv,  medfører  al- 
mindelig Sprogbrug  overalt,  og  vi  vilde  finde  en  saadan  her, 
selv  om  vi  slet  ikke  tænkte  paa  Tidsforholdet  mellem  Bi- 
sætningen og  Hovedsætningen.  Men  der  er  andre  Tilfælde, 
hvor  dette  spiller  en  større  Rolle.  Naar  Kreusa  Eur.  Ion. 
1415  siger  med  Hensyn  til  Kjendetegnene  i  Kurven:  xav  /u^ 
(f^aaa  Y^v  Hui&nvsiv  viplatafiai,  saa  kunde  vi  tidligere  opfatte 
dette  som  en  Forpligtelse,  hun  indgaaer  paa  Forhaand  for 
det  eventuelle  fremtidige  Tilfælde,  at  hun  ikke  maatte  være 


')  Men  længere  tilbage  kan  man  saa  rigtignok  heller  ikke  komme, 
hvor  Bisætningens  Conjunctiy  i  Yirkeligheden  falder  fomid  for  det 
gnomipke  Aorist  i  Hovedsætningen,  som  Demosth.  II,  21,  XIX, 
225,  Lys.  XXYU,  6.  Hvor  vi  i  almindelige  Udsagn  finde  Aorist 
Gonjanctiv  i  Bisætningen  med  Perfectam  i  Hovedsætningen,  vil 
allerede  den  Omstændighed,  at  Perfeotam  jo  betegner  netop  det 
nærværende  Resultat,  være  tilstrækkelig  til  at  begrunde  Opfattelsen 
af  Bisætningen  som  fortidig,  ikke  blot  hvor  der  er  Tale  om  reent 
tænkte  Forhold  (som  Demosth.  XVIII,  247,  Æsch.  III,  233),  men 
ogsaa  —  hvor  dens  Handling  i  sig  selv  nok  kunde  betragtes  som 
virkelig  forbigangen  —  i  Udsagn  om  det  factisk  sig  Gjentagende 
(som  Demosth.  VIII,  12). 

>)   Sml.  det  Madv.  §  125  Anm.  1  anførte  Sted  Demosth.  XXVII,  20. 
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i  Stand  til  at  augiye  Kurvens  Indhold  overeensstemmende 
med  Virkeligheden;  men  saadanne  Forpligtelser  paa  For- 
haand  for  et  eventuelt  fremtidigt  Tilfælde  kjender  §  128  nu 
ikke  mere  til.  Midlet  ligger  imidlertid  her  —  og  saaledes 
i  mangfoldige  lignende  Forbindelser  —  nær  nok;  vi  behøve 
blot  istedenfor  at  betragte  Bisætningen  i  Relation  til  Hoved- 
verbet  vifiarafAttt  at  see  den  i  Relation  til  den  deraf  af- 
hængige Infinitiv  xoj^avBiv,  saa  have  vi  Fortidighedsforholdet 
ganske  tydeligt.  En  saadan  Infinitiv  kan  nu  ogsaa  være 
erstattet  ved  et  Pronomen,  og  da  maa  Bisætningen  sees  i 
Relation  til  dette,    som  Arist.  Nub.  1499  rovt'  avjo  ^aq  xal 

^ovlofjUKtr  (nml.  anoXéaoti  vfiag),   T/V  t^   afiivvri  fioi  fifj  ngodia  jotf  iXnidag 

r,  Yo>  Tr^oTfi^ov  ncjc  iinqax'rilta-&(j  naaav^).  Eller  Bisætningen 
maa  sees   i    Relation   til    Hovedverbets  Object,    som  Arist. 

Pac.  371    a^'    ola&tt   S-åvatov    OTi    ngoeUp*    o    Zevg ,    og    av   tavripf 

avogvTKar  evQed'^^.    Eller  den  Forestilling,   Bisætningen  maa 


*)  Det  her  tilføiede  n^tqov  beviser  natnrligviis  Intet  med  Hensyn 
til  den  i  Yerbalformen  liggende  eller  ikke  liggende  Beteg- 
nelse af  Fortid,  saa  lidt  som  paa  andre  Steder  et  tilføiet  wvl 
(Arist.  Equ.  889,  Vesp.  1851,  Lys.  1056,  Antiph.  de  cæd.  Hér.  90). 
Vi  Danske  brnf^e  jo  Præsens  og  tilføie  lige  godt  „forinden**,  lige- 
som ogsaa  efter  præsentisk  Forsætning  paa  Dansk  Eftersætningen 
jævnlig  indledes  ved  „saa**  og  i  tydske  Dialekter  med  endnu  tyde- 
ligere udtrykt  Forestilling  om  Tidsforskjel  ved  „hernach**  eller 
„nacbher"  (sml.  Griram,  Deutsch.  Worterb.  IV,  2  p.  1117  Exemplet 
„denn,  wenn  er  mich  in  schaden  bringe,  hernacher  hilft  nichts**). 

')  Exempler  ogsaa  paa  dette  Tilfælde  ere  ikke  sjeldne.  Dog  kan 
Forklarinfjren  hist  og  her  vække  Betænkeligbed,  som  f.  Ex.  Arist. 

PI.  480  xi  å^ta  aot    tifinfx    iniyqaxprn   tj]   åucrij    iav    aXojs^    hvor    den    knn 

kan  anvendes,  naar  man  tager  tifirjfia  ligefrem  som  Betegnelse  for 
selve  Straffen;  thi  Klagerens  Forslag  om  denne  gaaer  jo 
fomd  for  Domfældelsen  (hvorimod  Delinqventens  følger  bagefter, 
saa  at  det  er  ganske  correct,  naar  Æsch.  II,  59  &avatov  tinoftai  — 
i  hvilket  Udtryk  man  ellers  maa  see  Bisætningen  i  Relation  til 
^atdtov  —  staaer  sideordnet  med  det  utvivlsomme  præsens 
pro  fntnro  xatafiaivto).  I  alt  Fald  hvor  Objectet  er  et  substan- 
tiveret Adjectiv  af  ubestemt  almindelig  Betydning,  som  uTrttXiiaa; 
nartwM  Herod.  If  117  eller  nokkå  vmaxvovfitva  Demosth.  XIX,  160, 
ligger  det  nærmere  at  see  Bisætningen  som  fortidig  i  Relation  til 
den  fremtidige  Handling,  der  kan  siges  at  være  antydet  i  Hoved- 
verbet (s.  det  nærmest  Følgende).  Ligesaa  f.  Ex.  Eur.  Alc.  868 
all'  ow  ilffZa«  /tqoadoxa  fi%  Mav  sdvm.    Imidlertid  vil  man  let  see,   at 

Nora.  iidfkr.  f.  filul.    Ny  rnkk«.    VII.  7 
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sættes  i  Relation  til,  kan  ved  en  Prægnants  i  Udtrykket 
ligge  implicite  i  Hovedsætningens  Verbum,  som  Eur.  Rh.  614 

hvor  xttTBvvairBv  kan  opfattes  som  „bød  at  ligge" ^),  eller  i 
et  Substantiv,  som  Arist.  Eccl.  287  6  xhdwog  ^ag  oi/»  fux^og, 
r,v  ålofjiev,  hvor  xlvdwog  kan  siges  at  medføre  Forestillingen 
om  det,  de  vedkommende  Personer  ville  komme  til  at  lide. 
Alt  dette  vilde  man  med  .  fuldkommen  god  Samvittighed 
kunne  gaae  ind  paa. 

I  andre  Tilfælde  maa  Bisætningens  Handling  bringes  til 
at  falde  forud  for  Hovedsætningens  ved,  at  man  i  Hoved- 
sætningen antager  den  dertil  fornødne  Fremtidsforestilling 
for  ubetegnet,.  idet  der  er  sat  Præsens  istedenfor  Futurum. 
At  dette  kan  skee,  er  bekjendt  nok  og  omtalt  Madv.§  110  a 
Anm.  3  med  en  Tilføining  i  sidste  Udgave,  som  netop  an- 
gaaer  den  Form  af  Phænomenet,  der  her  finder  Anvendelse, 
og  denne  Sprogbrug  falder  ganske  ligefrem  og  naturlig,  saa 
at  vi  uden  Betænkning  kunne  gjøre  den  gjældende,  hvor 
denne  Opfattelse  af  Præsensformen  ogsaa  uden  Hensyn  til 
Spørgsmaalet  om  Bisætningens  Tidsforhold  maa  ansees  for 
indiceret  ved  de  forøvrigt  givne  Omstændigheder,  som  f.  Ex. 

Xen.   Cyr.  VI ,    1 ,    3    ar    vfieig  ånik&rfte ,    eggei  tåfjiå  nmrreXag    Og 

paa  mangfoldige  andre  Steder.  Hvad  der  har  fremkaldt 
Brugen  af  Præsensformen,  er  naturligviis  Forestillingen  om 
Beredvilligheden  eller  Visheden  som  nærværende,  men  der 
tænkes  utvivlsomt  paa  Fremtiden  og  det  netop  paa  den 
specielle  Fremtid,  der  falder  efter  Bisætningens  Tid.  Be- 
tænkelig kan  man  derimod  have  Grund  til  at  blive  paa  saa- 
danne.  Steder,  hvor  der  for  øvrigt  ikke  er  nogen  tvingende 
Grund  til  ved  Præsensformen  at  tænke  paa  Fremtiden.  Til 
denne  Kategori  maa  jeg  ogsaa  henregne  det  som  Exempel  i 
selve   §   128    anførte   Sted  Xen.   Cyr.  V,   5,   13    ^^  W  er'  *yai 


ogsaa  Opfattelsen  af  resp.  StrafiPeforslaget ,  Tmselen,  Løftet,   For- 
ventningen som  Forslaif  o.  s.  v.  for  det  fremtidige  Tilfælde  eller 
Tidspnnct  i  sig  selv  faldstændig^  tilfredsstiller  Tankens  Krav;  sml. 
endvidere  Iliad.  VI,  225,  Lys.  XXX,  22,  Deroosth.  XVII,  22. 
^)    Sml   Soph.  Oed.  Col    114,  Lys.  XIII,  26  (Optativ),  Æsch.  III,  21. 


V 
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qxtru  xaxvv  nsnoi7iX(og,  ofio^f^j^S)  adixelvf  hvor  man  ganske  vist  til 
Støtte  for  Opfattelsen  af  ofAoXoj^æ  »»  6(10X0^^(^(0  kan  henvise 
til,   at  der  i    andet   Led    staaer   Futurum   (av   fUyioi  fitidsv 

(pa'vafifu   ttattov    7i8noitix(i}g   firfié  ^cvXr^Biq,    ov    xal  av  av  6fioXo2"ft(TBi,g 

(åifiev  vn  ifiov  åSixéiiT&ni, ;)  ^  men  hvor  der  dog  i  det  umiddel- 
bart Foregaaende  ogsaa  staaer  et  Præsens,  som  oftoloj^a  lige 
saa  yel  kan  opfattes  som  sideordnet  med  (xal  rr,y  év  q>iXoig 
diKmnnrfjiv  vno&sviv  s/cj  vnou&ivm,  altsaa  ,,jeg  kan  foreslaae 
dig  det  Grundlag,  det  Vilkaar,  som  er  meest  passende  mellem 
Venner:  for  det  Tilfælde,  at  det  skulde  vise  sig  o.  s.  v., 
indrømmer  jeg  at  have  handlet  urigtigt,  men  hvis  det 
derimod  viser  sig  o.  s.  v.,  vil  du  vel  saa  til  Gjengjæld  ind- 
rømme ikke  at  være  forurettet").  Jeg  skjønner  ikke  rettere, 
end  at  man  i  sig  selv  meget  godt  kunde  nøies  med  at  op- 
fatte o^olo/a>  som  en  saadan  Indrømmelse  paa  Forhaand  for 
det  eventuelle  fremtidige  Tilfælde,  altsaa  som  virkeligt  Præ- 
sens, og  jeg  skal  til  Sammenligning  anføre  et  andet  lignende 
Sted,  hvor  denne  Opfattelse  ligger  endnu  nærmere,  nemlig 
Antiph.  Tetr.  1,  4,  8,  hvor  den  Anklagede  siger:    ånoaoi  ;^dc^ 

dwXoi  ftoi  t/  dovXaé  elcri,  nmriag  nagndidtafu  ^avavlaai,  xal  iav  (ii] 
fpfxifd  javTtf  %ij  wxtl  iv  oiX(^  xaå-avåav  ri  ifeXd-d^  noty  ofioXojui  <poy8vg 

dvm.  Her  er  åfioXoj^a  utvivlsomt  sideordnet  med  naQaliidtofAi, 
og  det  forekommer  mig,  at  Tilbudet  først  faaer  den  rette 
Charakteer  af  Selvsikkerhed,  naar  vi  opfatte  ogsaa  ofioXojra 
som  virkeligt  Præsens,  som  Betegnelse  for  en  Indrømmelse, 
der  gjøres  paa  Forhaand  inden  Forhøret,  og  hvorved  Taleren 
forud  lukker  Munden  paa  sig  selv  for  det  Tilfælde,  at 
Vidnesbyrdet  gaaer  ham  imod.  Imidlertid  er  jo  den  anden 
Opfattelse  unegtelig  ogsaa  mulig,  og  jeg  tør  paa  Under- 
søgelsens  nærværende   Trin    ikke    bestemt   forkaste   den^). 


M  Det  var  maaskee  ogsaa  muligt  at  bringe  Fortidighed  i  Bisætningen 
ved  at  see  den  i  Relation  til  den  afhængige  Infinitiv  (adixfiv, 
ipwivs  tivai) ;  man  kande  nemlig  gjøre  gjældende,  at  aåtxw  og  (pwtvg 
uftt  jo  have  en  Slags  Perfectsbetydning ,  og  at  altsaa  Præsens  her 
paa  en  Maade  kan  siges  at  fangere  som  Perfectam  =  Fntnrnm 
exactom  (s.  det  nærmest  Følgende),  ligesom  det  kan  siges  f.  £x. 
om  vixa  Æscb.  Eam.  741.  At  Bisætningen  fbrmelt  nærmest  slatter 
sig  til  Hovedverbet  ojuoXoy^  vilde  ikke  kanne  betragtes  som  nogen 

7* 
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Ligesom  Præsens  istedenfor  Futurum  kan  der  fremdeles 
ogsaa  forekomme  Perfectum  istedenfor  Futurum  exactum, 
f.  Ex.  Arist.  Pac.  364,    hvor  Trygaios  paa  Hermes'  Trusel 

anoXdiXagf  u  xotKodaifiov  SVarer:   ovxtwv  ijv  laxo'  'Eq/åtjc  ^n^  &v  xlt^^ta 

É 

noif,(Teig  oid*  ori.  Ogsaa  dette  er  almindelig  Sprogbrug  (til 
Sammenligning  skal  jeg  anføre  Xeu.  Anab.  I,  8,  12  xov  tovt\ 
siqpi},  vixbifisv,  nav-d^  ifftlr  nenoiWitm),  Og  man  kunde  ønske,  at  der 
til  §  112  var  føiet  en  Bemærkning  derom  i  Lighed  med  den 
i  §  110  om  Præsens.  En  enkelt  Gang  maa  ogsaa  et  Aorist 
opfattes  paa  denne  Maade,.  hvis  Tidsforholdet  skal  komme 
frem,  saaledes  Philemon.  fr.  182  iav  nivtfto,  ^tfivov  érdvatfg  oqomt, 
fiålXov  anidvtrag  arrw,  7pf  dveiålajfg.  Thi  vilde  vi  her  Opfatte  Ud- 
sagnet som  Udsagn  om  Nutiden  som  almeen  Tid,  saa  at 
anidvaag  kunde  betragtes  som  ligefrem  Præteritum,  og  der- 
med ogsaa  ivdviTt/g  —  thi  det  er  jo  den  selvsamme  Handling, 
de  begge  ere  brugte  om  — ,  da  kunde  den  anden  Bisætning 
T,v  oreidhrjg  slet  ikke  sees  som  gaaende  forud,  og  paa  den 
anden  Side  lader  ogsaa  Brugen  af  Aorist  istedenfor  Futu- 
rum  exactum   sig    sikkert  nok  constatere.     Af  Prosasteder 


afgjørende  Hindring,  da  det  Samme  kan  være  Tilfældet,  hvor  Bi- 
sætningen repræsenteres  ved  et  Participium  i  Aorist  (Soph.  Phil. 
BIS  f.,  £nr.  Rh.  172).  Man  maatte  da  selvfølgelifj^  overalt  ikke 
tænke  paa  selve  den  forbigangne  Handling  (den  begaaede  Uret, 
det  forøvede  Drab,  den  vundne  Seir),  men  kun  paa  den  frem- 
tidige (af  Forhandlingen,  Forhøret,  Stemmeoptællingen  afliængige) 
Constatering  deraf;  thi  istedenfor  Futurum  exactum  i  egentligr 
Forstand  (om  den  i  Fremtiden  afsluttede  Handling)  kan 
dåtxttv  og  (povåit?  eivai  naturligviis  ikke  fungere,  ligesom  der  heller 
ikke  knude  sættes  aåtxiattvj  (povavg  ilata&ai.  i  Stedet,  medens  der  hos 
Æschylos  godt  knnde  staae  vuttjaét.  Om  man  i  det  med  Hensyn  til 
Bisætningens    Stilling    ganske    analoge    Sted    Demosth.    XV,    16 

(oi/yov  di  åéta  Xéyatr^  iov  avtotg  i^tl^atftt  flot}9Tiaat,  to;  xal  avttvi'ivox*  tav€ 

avxoXi)  vil  forstaae  awwtivox*  paa  lignende  Maade  (=  øvy^cvijvo/ora 
tpavtvtat)  eller  simpelthen  r7=  Futurum  exactum  (aweviTto/ora  i'a«a<) 
eller  forklare  det  som  fremtidigt  ved  en  Slags  Prægnants  (om  den 
nærværende  Tilstand  som  Disposition  med  Hensyn  til  Frem- 
tiden) eller  endelig  forlægge  Xiynv  til  en  fjeinere  Tid  (bagefter 
i^tXtiarjitt) y  kan  jeg  kun  henstille;  det  Simpleste  var  dog  vel,  om 
man  turde  lade  Meningen  være  ligefrem  „jeg  er  næsten  fristet  til 
at  sige  —  fornd'sat  da,  at  I  ville  hjælpe  dem  — ,  at  de  endog 
have  havt  Gavn  deraP. 
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fra  den  ældre  Tid  har  jeg  rigtignok  kun  optegnet  eet,  nem- 
lig Herod.  VIII,  102  »Jv  xaxatnqhpifiai  (^Ma^doviog)  tå  (prftri  é&éXeiv 
xal  ol  nqox^^h^U  '^^  voéfov    Xéyet^    vov  to  tg^ovy    di   détrnoTa,  ^IvBrai  ' 

ol  Y'^Q  col  dovloi  xoTBg-jrtttTavjo ,  men  paa  samme  Maade  findes 
Åorist  ogsaa  baade  hos  Homer  (Uiad.  IX,  412  ff.)  og  hos 
Euripides  (Alc.  386,  Med.  78),  og  Sextus  Empiriens  (Pyrrhon. 
Hypotyp.  II,  151)  siger  ligefrem  iav  dai^a  .  .  .  .,  s^et^a  —  „si 
ostendero  — ,  ostendero",  saa  jeg  seer  ikke  Noget,  der  knnde 
være  til  Hinder  for  at  paaberaabe  sig  den  samme  Sprog- 
brug ogsaa  her. 

Men  der  vil  møde  større  Misligheder.  Hvorledes  skulle 
vi,  for  at  begynde  med  en  enkelt  bestemt  Forbindelse,  bære 
os  ad  f.  Ex.  med  Xen.  Anab.  VII,  7,  18  i&åXonB  S*^  rovroig 
énitffé^ftti,    onoteg    oy    i^ijcp/crcoyTff a ,*    eller    med   Herod.    III,    83 

iniT^e^avTov   tut  IlBquiuw  nlif&ei,   thv    av    éxsivo    iXiftMf      SkuUe  vi 

tillægge  imiqineiv  nvi  en  Særegen  Betydning,  hvorefter  dets 
Handling  kunde  falde  bagefter  Bisætningens,  .en  Betydning 
som  ,yrette  sig  efter  En*',  „godkjende  Ens  Beslutning^  el.L? 
Man  kunde  maaskee  troe  sig  beføiet  til  at  statuere  en  saa- 
dan  Betydning  paa  Grund  af  Steder  som  Xen.  Cyr.  III,  2,  5 
t,v  dé  ug  fjialaxvviftai,  fiii  dniTgénats  O.  a.  1. ;  men  ganske  analoge 
ere  den  Slags  Steder  dog  ikke,  for  l^aa  vidt  som  her  Bisæt- 
ningens Verbum  staaer  i  Præsens,  og  der  kun  er  Tale  om 
forsøgte  Handlinger,  som  man  tillader  Vedkomtaende  at  frem- 
ture med,  og  ikke  om  allerede  udførte  Handlinger,  som  man 
bagefter  giver  sit  Samtykke  til.  Eller  skulle  vi  lade 
inirffiTfeiv  beholde  den  nærmest  liggende  Betydning  „over- 
lade*", opfatte  Bisætningen  som  afhængig  Spørgesætning  og 
antage,  at  saa  behøver  dens  Handling  ikke  at  gaae  forud? 
Der  er  vel  ikke  Andet  for;  men  vi  maae  da  vove  det  paa 
egen  Haand,  thi  Madvig  lader  os  desværre  her  i  Stikken. 
Han  siger  vel  i  §  128  a,  at  Aorist  Conjunctiv  i  Spørgsmaal 
„kuD  adskiller  sig  fra  Præsens  ved  at  betegne  Handlingen 
som  enkelt  og  forbigaaende^,  altsaa  ikke  har  Fortidsbetyd- 
ning,  men  han  taler  her,  som  Parenthesen  —  (§  121)  — 
tydeligt  viser,  kun  om  reent  conjuncti viske  Spørgesætninger 
(uden  éri'),  Spørgesætninger  om  hvad  der  skal  gjøres, 
hvilke  Sætninger  have  defes  ikke-spørgende  Correlat  i  Op- 
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fordringssætniDgen ,  hvor  Aorist  CoDJunctiv  jo  ikke  angives 
at  have  FortidsbetydniDg,  saa  det  er  meget  naturligt,  at  den 
i  de  tilsvarende  Spørgesætninger  heller  ikke  har  det;  om 
Verbets  Tidsbetydning  i  conjunctiyiske  Spørgesætninger  med 
Stv  adtaler  han  sig  slet  ikke  O*  Man  kan  beklage  denne  La- 
cune,  man  kan,  om  man  vil,  gaae  i  Rette  med  Forfatteren 
derfor;  men  den  er  der,  og  den  maa  paa  den  ene  eller  den 
anden  Maade  udfyldes.  Troer  man  altsaa  —  og  jeg  maa 
indrømme,  at  jeg  ikke  seer,  hvorledes  Madvig  selv  kan  have 
opfattet  Sagen  anderledes  —  at  kunne  frakjende  Aorist 
Conjunctiv  Fortidsbetydning  i  relativt  indledede  Spørge- 
sætninger med  av  uden  med  det  Samme  at  frakjende  den 
Fortidsbetydning  ogsaa  ^i  egentlige  Relativsætninger  med  ov 
—  hvad  jeg  for  min  Part  ikke  troer,  men  foreløbig  og  med 
fornødent  Forbehold  vil  gaae  ind  paa  — ,  da  er  unegtelig 
for  denne  Forbindelses  Vedkommende  Spørgsmaalet  dermed 
løst.  Det  samme  Expediens  kan  man  da  fremdeles  anvende 
ogsaa  paa  en  Række  af  Steder,  hvor  der  ved  Verber,  som 
efter  deres  Natur  kunne  forbindes  med  en  afhængig  Spørge- 
sætning, navnlig  saadanne,  der  betyde  „give  Agt'',  »passe 
paa'',  „oppebie",  staaer  Aorist  Conjunctiv  efter  et  relativt 
Tidsadverbium   med    av,'  som   f.    Ex.   Arist.   Ran.    1002    xai 

(fwltt^Big,  tivlx  h,v  tb  nvevfAa  laiov  xal  xa&eirtfptb^  ^a^fi^t  Arist.  Eccl. 
633  énmfgBiy  orav  ffitf  ^61  dianga^åfievog  naqadut  aoi  dsvtsgM^Btv  eller 
Lycurg.  in   Leocr.  86  naQa'jrYBiXttvra  roig  ji&rfifaloig  ngoaixBiv,  orcry 

xBXBvtffiTr^  TOV  ^lov,  Mau  kuude  her  ganske  vist  ogsaa,  idet 
man  sammenlignede  Forbindelser  som  ftifAvrnim  m,  olda  otb 
o.  1.,  tage  Sætningerne  som  rene  Tidssætninger  og  supplere 
det  substantiviske  Begreb  „Tid"  —  „passe  paa  den  Tid, 
naar  Vinden  har  lagt  sig"  o.  s.  v.  *)  — ,   men  derved  vilde 


*)  Der  findes  i  det  Hele  ikke  Andet  om  dem  end  den  korte  og  noget 
reserveerte  Bemærkning  §  199  b  (om  iav  ved  Verber,  der  betegne 
at  see  til  og  overreie),  som  efter  sin  Form  —  navnlig  i  de  danske 
Udgaver  —  endog  kan  synes  at  lade  det  uafgjort,  om  Forfatteren 
overhovedet  regner  nogen  Slagrs  conjunctiviske  Sætninger  med  aV 
for  virkeligge  fnldbaame  Spørgesætninger. 

')  Sml.  Xen.  Heil.  VI,  8,  15  ti  oi/v  åål  ixtlrov  tov  ^ttovov  dvafiivtiv^  itui  at 
vnlt  nÅri^ovg  xaxon   dTttifttofnv. 
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man  dog  kun  faae  den  yed  Aorist  Conjunctiv  betegnede 
Handling  til  at  gaaé  forud  netop  yed  denne  specielle  Slags 
HoYedverber;   naar  det  derimod  f.  Ex.  Eur.  fr.  257  Nauck 

hedder:    w  x^h  ^oXåieiVf  oldw  (^  dlufj)  •  ålX^    ov%    ola&a  ffé,  onérav 

offroi  fiolowra  dioUtrij  xaxov^,  saa  kan  der  her  slet  ikke  være 
Tale  om,  at  Meningen  skulde  være  „du  veed  ikke  Tiden, 
naar  hun  har  ødelagt^,  men  kun  „du  veed  ikke  Tiden,  naar 
hun  vil  ødelægge''.  Man  maa  da  vel  ogsaa  her  havne  i  den 
spørgende  Opfattelse,  om  ellers  denne  Havn  yder  tilstrække- 
lig Sikkerhed,  hvad  jeg  foreløbig  lader  staae  hen;  nogen 
anden  Udvei  er  jeg  ikke  i  Stand  til  at  øine. 

Vi  komme  nu  til  to  Grupper  af  Sætningsforbindelser  — 
ja,  efter  min  Mening  er  det  i  Virkeligheden  kun  to  Nuancer 
af  een  og  samme  Grundform,  men  for  Undersøgelsens  Skyld 
vil  jeg  til  en  Begyndelse  holde  dem  adskilte  — ,  i  hvilke 
Bisætningen  indledes  ved  dav  og  betegner  en  i  Forhold  til 
Hovedsætningen  utvivlsomt  fremtidig  Eventualitet,  i  den  ene 
Gruppe  simpelthen  en  fremtidig  Eventualitet,  som  man  ved 
Hovedsætningens  Handling  tænker  paa  og  forudsætter,  i  den 
anden  mere  specielt  en  fremtidig  Eventualitet,  som  man  ved 
Hovedsætningens  Handling  har  for  Øie  som  ønskelig  eUer 
ligefrem  tilsigter^).  Som  Exempel  paa  den  første  Gruppe 
skal  jeg  anføre  Arist.  Eccl.  122,   hvor  Praxagora  siger  til 

de   andre  Qvinder:     negiåiftrofiai  xctvzti   fied^  v/å&p,    IJy    ri   fiM    åoijj 

Uriiv^),  som  Exempel  paa  den  anden  Arist.  Ran.  339,  hvor 
Dionysos  siger  til  Xanthias,  som  synes,  der  i  Nærheden  af 
Hystemes  Festplads  lugter  rart  af  Flæsk:  tyuttow  åjgéfi  Ffet^, 
iff  n  xfii  x<^9^T'i?  Xa^ffi-  I  begge  Grupper  har  man  opfattet 
Sætningsforhindelsen  som  elliptisk,  og  i  den  ene  af  dem  kan 
man  ogsaa  ved  denne  Opfattelse  faae  Bisætningens  Handling 
til  at  falde  forud,    d.  v.  s.  forud  for  det,   man  indskyder, 


*)  Det  er  nærmest   denne   sidste   Grnppe,  der  er  Tale   om   Madv. 

§  194  a  Anm.  2,   altsaa,   som   man   vil   lægge  Mærke   til,    under 

Betingelsessætningen. 
')  Sml.  Enr.  Rh.  672,   Arist.  Vesp.  807,   Ran.  623,  1517,   Plat.  481, 

Ilermipp.  com.  fr.  46,  Æsch.  I,  49.  Præs.  Conj.  staaer  £ar.  Rh.  521, 

Arist  Vesp.  1515,  Thue.  IV,  42,  baade  Præs.  og  Aor.  Arist  Ach. 

317.    Ogsaa  Optativerne  Lys.  XXXI,  28  o.  a.  St.  hure  herhen. 
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nemlig  i  deu  første.  Hvorledes  Madvig  selv  betragter  Ste- 
derne af  denne  Gruppe,  tør  jeg  ikke  have  nogen  Formod- 
ning om;  som  særskilt  Gruppe  blev  den  udsondret  og  be- 
skreven i  philologisk-historisk  Samfund  paa  et  Møde  A.  1873 
af  nuværende  Adjunkt  K.  Mikkelsen^),  som  i  de  herhen 
hørende  Steder  fuldkommen  correct  oversatte  iav  ved  „for 
det  Tilfældes  Skyld,  at^,  men  forklarede  Forbindelsen  ved 
Hjælp  af  en  „i  Sammenhængen  liggende''  Hensigtsforestilling, 
som  han  gav  Udtryk  i  forskjeliig  Form  efter  hvert  enkelt 
Steds  specielle  Indhold  (i  det  af  mig  benyttede  Exempel 
vilde  han  vel  have  suppleret  „for  at  jeg  strax  kan  tage 
Ordet"),  men  som  man  uden  Vanskelighed  ogsaa  kunde  ud- 
trykke i  mere  almindelig  Form  („for  at  vedkommende  —  i 
Hovedsætningen  omtalte  —  Person  eller  Ting  kan  være  til 
Tjeneste,  kan  komme  til  Nytte"  el.  1.)-  Der  findes  nu  ganske 
vist  Steder,  hvor  der  i  lignende  Forbindelser  er  tilføiet  en 
Hensigtsbetegnelse,  f.  Ex.  Arist.  Vesp.  812  xal  ngocéfrtrfxev 
(fttxti  ^o<pe7v  iav  %  u  (sml.  Timocl.  com.  fr.  32),  saa,  hvis 
man  af  den  Grund  troer  sig  berettiget  til  at  supplere  en 
saadan,  hvor  der  ingen  staaer,  vil  man  unegtelig  i  denne 
supplerede  Hensigtsbetegnelse  have  Noget,  som  Bisætningen 
gaaer  forud  for.  En  Hensigtssætniug  af  denne  Art  kan  nu 
i  den  anden  Gruppe  i  Regelen  ikke  tænkes  til,  eller  det 
vilde  i  alt  Fald  være  futilt  at  gjøre.  det,  da  selve  den  ved 
iåv  indledede  Sætning  her  netop  indeholder  det,  som  Sub- 
jectet  for  Hovedsætningen  ønsker  sig  (uaar  Xanthias  har 
faaet  Pølsen,  ja  saa  spiser  han  den  formodentlig;  men  hvem 
vil  forlange,  at  man  skal  tænke  særlig  paa  den  Gonseqvents  ?) ; 
man  har  da  ogsaa  her  tænkt  sig  udeladt  ^  Hensigts- 
betegnelse i  anden  Form,  nemlig  „for  at  see,  om",  „for  at 
prøve,  om"  o.  dl.  —  Hvad  der  slet  ikke  passer  i  den  første 
Gruppe;  Praxagora  binder  ikke  Skjæget  om  for  at  prøve, 
om  hun  saa  faaer  Lyst  til  at  tale,  men  for  at  være  parat, 
ifald  hun  faaer  Lyst  til  at  tale  — ,  og  man  kunde  da,  med 
Henviisning  til,  at  Sætninger  med  iåv  ogsaa  findes  ved  Ver- 


^)   S.  Kort  Udsigt  over  d.  philol.-hist.  Samfands  Virksomhed  i  Aarene 
1860—1874  S.  61  f. 
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ber,  som  efter  deres  Natur  kunne  forbindes  med  Spørge- 
sætniDger,  ved  et  saadant  Supplement  faae  Bisætningerne  i 
denne  Gruppe  ind  under  Spørgesætningens  Schema  og  paa 
deune  Maade  forklare  deres  IkktvFortidighed.     Af  saadanne 

Verber  har  jeg  optegnet  tTxontiv,    o^ay,    axovsiv,    (pvkdaaeiv,  iV/TsiF, 

nfi^c&ni  0.  fl.  a. ,   Og   der  findes  uden  Tvivl  adskillige,   som 
jeg  ikke  har  optegnet. 

Saa  vidt  kunde  vi  altsaa  synes  at  være  ganske  vel  farne. 
Men  nu  paatrænger  der  sig  rigtignok  to  Spørgsmaal,  som 
synes  mig  at  være  af  afgjøreude  Betydning ,  nemlig:  med 
hvilken  Ret  supplere  vi  disse  forskjellige  Hensigtsbetegnelser? 
og  med  hvilken  Ret  troe  vi  os  beføiede  til  at  see  bort  fra 
Fordringen  om  Bisætningens  Fortidighed,  naar  vi  opfatte 
den  som  afhængig  Spørgesætning?  Hvad  det  første  Spørgs- 
maal  augaaer,  vil  jeg  blot  gjøre  opmærksom  paa,  at  medens 
gjeonemgaaende  Supplementet  „for  at  være  til  Tjeneste^ 
ikke  passer  i  den  anden  Gruppe,  og  Opfattelsen  af  Sæt- 
ningen som  Spørgesætning  aldeles  ikke  passer  i  den  første 
Gruppe,  gives  der  ogsaa  Steder,  hvor  begge  de  opstillede 
Supplementer  passe  lige  godt ,  saaledes  Arist.  Ran.  175 
ttvauBtvov,  oi  dttiftQyi\  inv  ^fi^i)  ti  trot,  hvor  man  lige  godt  kan 
supplere  „vent  lidt,  for  at  du  kan  være  til  Tjeneste,  hvis 
jeg  bliver  enig  med  dig**  og  „vent  lidt,  for  at  du  kan  prøve, 
om  jeg  bliver  enig  med  dig** ,  eller  —  thi  ogsaa  i  indica- 
tiviskForm  uden  av  kunne  vi  have  slige  Sætninger^)  -^  Eur. 
Hero.  fur.  1170  Ix^ov,  el  n  del/j^é^ov  „jeg  er  kommen  hid  for 
at  være  til  Tjeneste,  hvis  det  behøves**  og  „jeg  er  kommen 
hid  for  at  see,  om  det  behøves**.  Dette  synes  dog  at  være 
et  temmelig  ubedrageligt  Tegn  paa,  at  disse  Supplementer 
i  Virkeligheden   begge  ere  lige  vilkaarlige   og  lige  lidt  be- 


^)  Sml.  til  yderligere  lUastration  af  disse  Sætninger  som  blotte  An- 
givelser af  den  Forudsætning,  hvorunder  enHaodling  foretages, 
men  aden  i  nogen  Maade  at  være  betinget  af  den,  Æsoh.  Ag. 
1661,  Knr.  Hel.  868,  Herc.  fur.  490,  Iph.  Taur.  43,  Æsoh.  III,  164 
og  Optativerne  Plat  Phæd.  60  E  og  61  A.  I  det  første  euripi- 
deiske  Sted  angaaer  Forudsætningen  et  Forhold  i  Fortiden, 
men  ligesom  i  alle  de  andre  Steder  et  ubokjendt  For- 
hold. 
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grundede  i  nogen  indre  i  Sætningsforbindelsen  selv  liggende 
Nødvendighed,  og  ere  de  det,  da  blive  begge  Grupperne  i 
Virkeligheden  kun  een,  da  bliver  i  dem  begge  Bisætningen 
simpelthen  en  Betegnelse  for  den  blot  fremtidige  Eventuali- 
tet, ligesom  den  er  det  paa  Dansk,  hvad  enten  det  hedder 
„tag  en  Overfrakke  med,  om  det  skulde  blive  koldt  i  Aften*' 
(første  Gruppe),  eller  det  hedder  „slaa  op  i  Veiviseren,  om 
han  skulde  staae  der"  (anden  Gruppe).  Der  er  her  overalt 
Tale  simpelthen  om  et  ubekjendt  Forhold,  hvis  Realitet  eller 
Ikke-Realitet  først  kan  vise  sig  i  Fremtiden,  efterat  Hoved- 
sætningens Handling  er  udført,  og  som  danner  den  subjec- 
tive  Forudsætning,  men  ikke  den  reale  Betingelse  for  denne. 
Saaledes  var  det  ogsaa  efter  den  tidligere  Affattelse  af§  128; 
man  kunde  efter  den  simpelthen  opfatte  Bisætningen  som 
Betegnelse  for  den  Fremtiden  tilhørende  Forudsætning,  under 
hvilken  Handlingen  foretoges,  .og  lade  de  forskjellige  op- 
stillede Supplementer  staae  hvert  ved  sit  Værd,  medens  det 
nu,  bortseet  fra  Nødvendigheden  af  at  udvide  Regelen  om 
conjunctiviske  Spørgesætningers  Ikke-Fortidighed  til  ogsaa 
at  omfatte  de  afhængige  Spørgesætninger  med  av,  bliver  en 
uafviselig  Fordring,  at  vi  ogsaa  paa  Steder,  hvor  begge 
Supplementer  kunne  anvendes,  alligevel  maae  bestemme  os 
enten  for  det  ene  eller  for  det  andet  af  dem,  da  vi  ellers 
ikke  kunne  vide,  om  Aorist  Gonjunctiv  er  brugt  om  det 
Fortidige  eller  om  det  Ikke-Fortidige.  Og  hvor  vi  nu  be- 
stemme os  for  at  opfatte  Bisætningen  som  afhængig  Spørge- 
sætning, er  vi  der  saa  virkelig  hjulpne?  Er  ikke  enhver  af- 
hængig Spørgesætning,  indledet  ved  si,  altsaa  ogsaa  ved  lav, 
ligesom  paa  Dansk  ved  „om"" ,  i  sin  Oprindelse  en  Be- 
tingelsessætning? er  ikke  baade  „siig  mig,  om  du  har  seet 
ham"  egentlig  —  „siig  mig,  ifald  du  har  seet  ham"  og 
„prøv,  om  du  kan  bevæge  ham"  egentlig  —  „prøv,  ifald 
du  kan  bevæge  ham"?  Og  kan  der  ikke  hist  og  her  findes 
Sætninger,  der  staae  paa  Overgangen,  Sætninger,  om  hvilke 
det  er  vanskeligt,  ja  umuligt  at  afgjøre,  hvorvidt  de  ere  at 
opfatte  som  Betingelsessætninger  eller  som  afhængige  Spørge- 
sætninger,  eller    som    have  Noget   af   begge  Sætningsarters 
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Charakteer?  ^)  Og  det  Samme  gjælder  for  de  før  omtalte 
afhængige  Spørgesætninger  i  relativ  Form.  Er  ikke  og8aa 
enhver  relativt  indledet  afhæugig  Spørgesætning  i  sin  Op- 
rindelse netop  en  Relativsætning?  og  gives  der  ikke  ogsaa 
her  Sætninger,  der  staae  paa  Grændsen  mellem  begge? ') 
Men  er  dette  saa,  hvorledes  er  det  da  tænkeligt,  at  Græ- 
kerne skulde  have  kunnet  bruge  Aorist  Conjunctiv  i  den 
Slags  afhængige  Spørgesætninger  om  det  Ikke-Fortidige, 
Baar  de  i  Betingelsessætninger,  Relativsætninger  og  Tids- 
sætninger  kun  brugte  denne  Form  om  det  Fortidige?')  Jeg 
seer. det  ikke.  Hertil  kommer  nu  for  de  ved  éw  indledede 
Sætningers  Vedkommende  fremdeles,  at  der  findes  bestemte 
Spor  af,  at  Grækerne  stundom  have  seet  den  Slags  Sæt- 
ninger under  endnu  en  tredie  Sætnings  Schema,  nemlig 
under   Hensigtssætningens ,    idet    f.    Ex.    ikke    blot   Homer 

(Odyss.  IX,  229)    forbinder    b<p(f  avrov   ts  i'Soifit  ital  eV  fiot  ielna 

9oiriy  men  ogsaa  Aristophanes  (Eccl.  105)  forud  antyder  en 
ved  r/y  nag  indledet  Sætning  ved  et  tovtov  otVexa  („i  den  Hen- 
sigt, om  maaskee")  —  thi  saa  vidt  vil  man  vel  ikke 
drive  EUipsetheorien ,  at  man  anseer  wpqa  Idotfu  for  side- 
ordnet med  og  Tovrov  ovyextt  for  Antydning  af  den  Hensigts- 
sætning,    som    ikke   følger  efter  — .     Saa  længe  nu  Aorist 


O  Som  Exempler  paa  Sætninger  af  den  første  Art  skal  jeg  anføre: 
med  ti  Eor.  Suppl.  1044,  med  idv  Arist.  Equ.  39  og  Yesp.  1409, 
af  den  auden  Art:  med  ti  Xen.  Oec.  8,  21,  med  idv  Xen.  Mem.  II, 
2,  13  {xoofifi)  og  Oec.  12,  3,  hvorimod  den  tilsvarende  Sætning 
Oec.  6,  16  utvivlsomt  er  en  blot  og  bar  Spørgesætning  (sml.  det 
efterfølgende  dW  ovx  di^  »ix»v  oika;  xti.),  1  Forbigaaende  maa  jeg 
dog  her,  hvor  Spørgesætningens  Hovedverbum  er  xatafiav»dvtiv, 
henstille,  om  den,  der  seer  et  Fortidighedsforhold  i  uwj&fiaav  idtiv, 
Ifo^a  låtZv  og  lignende  Forbindelser,  kan  undgaae  stundom  at  see 
et  saadant  ogsaa  i  en  conjunctivisk  Spørgesætning  med  idv  eller 
en  tilsvarende  optativisk;  man  kan  strengt  taget  dog  ikke  opdage 
en  Ting,  før  den  er  skeet. 

*)  S.  f.  Ex.  som  tvivlsomme  Plat.  Charm.  164  B  {orav)  og  Xen.  Cyr. 
n,  4,  1  {Zntog  aV),  som  dobbeltsidigt  Plat.  Soph.  222  B  {6n6tMQ  dv). 

*)  Ikke  at  tale  om,  at  Relativ-,  Tids-  og  Betingelsessætninger  dog  vel 
maae  antages  oprindelig  at  have  været  Hovedsætninger,  og  at  alt- 
saa  Tidsbetydningen  raaatte  antages  at  have  forandret  sig  to 
Gange. 
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Conjunctiv  ikke  akulile  betragtes  som  fortidig  i  Relativ-, 
Tids-  og BetiDgelsessætninger,  kunde  alt  dette  godt  forenes; 
man  var  ikke  forpligtet  til  at  afgjøre,  om  en  Sætning  med 
ittv  var  en  Betingelsessætning,  en  afhængig  Spørgesætning 
eller  en  Hensigtssætning  o.  s.  v.,  man  kunde  lade  Grændsen 
være  flydende  og  havde  Plads  for  Overgangsphænomener, 
thi  Verhalformens  Tidsbetydning  var  overalt  den  samme. 
Nu  derimod  er,  bortseet  fra  den  stadige  Tvivl  om  Beret- 
tigelsen til  at  forklare  Sætningernes  Ikke-Fortidighed  af 
deres  spjz^rgende  Gharakteer,  intet  non  liquet  tilstedeligt, 
ingensomhelst  Latitude  tilstaaet.  Jeg  negter  ikke,  at  jeg 
befandt  mig  bedre  ved  den  tidligere  Frihed  og  fandt  en 
vis  Ubestemthed  og  Fleertydighed  ogsaa  paa  dette  Punct 
vel  stemmende  med  Sprogets  almindelige  Væsen  og  Vilkaar; 
men  maaskee  det  endnu  kan  forundes  os  at  vende  tilbage 
til  den  gyldne  Tid,  som  svandt. 

Lad  os  efter  det  nu  Udviklede  betragte  et  Sted  som 
Eur.  Hee.  751,  hvor  Hekabe  efter  at  have  betænkt  sig  noget 
paa,  om  hun  skal  bede  Agamemnon  om  Hjælp  til  at  hævne 
sig  paa  Polymestor  eller  ei,  endelig  beslutter  sig  dertil  med 
de  Ord  roXfåav  avajrxt^ ,  xuv  tv/«  k&v  fAti  Tt'»/«.  Bisætningens 
Indhold  er  her  aldeles  utvivlsomt  fremtidigt  baade  i  Relation 
til  hele  Hovedsætningen  og  særlig  til  Infinitiven  ToXfiåv,  og 
selv  om  vi  til  rolfiav  endnu  tænkte  os  føiet  den  eneste  mu- 
lige Infinitiv,  der  kan  tænkes  til  (Ixerei  etv),  vilde  det  vedblive 
at  være  fremtidigt  ogsaa  i  Forhold  til  denne.  Ingen 
Enallage,  intet  Supplement  er  i  Stand  til  at  tilveiebringe 
noget  Led  i  Sætningsforbindelsen ,  som  xay  tvxa  kov  fir^  tvx^ 
kunde  tænkes  som  gaaende  forud  for.  Ikke  heller  vil  man 
kunne  opfatte  Sætningen  som  afhængig  Spørgesætning;  thi 
vel  vilde  tolftm'  maaskee  i  sig  selv  nok  være  modtageligt  for 
en  spørgende  Betydning  som  „løbe  an  paa^  (man  kunde 
sammenligne  Eur.  Her.  148  xlvdvvov  qlniovTeg,  bit  ovv  bTtb  fiif 
yBvritTBjai)^  saa  at  man  ikke  engang  behøvede  at  supplere 
„for  at  prøve"*,  men  at  forbinde  Ledene  i  en  disjunctiv 
Spørgesætning  ved  x«/  —  xo/  turde  vel  dog  være  noget  vove- 
ligt; at  de  kunne  forbindes  ved  %b  —  t«  (i  flVe  —  elVe)  eller 
eodog  —  ved  benegtet  Hovedverbum  —  ved   ovxa  —  wib  (i 


i  conjuiicti viske  Relativ-,  Tids-  og  Betingelsessætningi  r         109 

OVES  el  —  ovre  bi)  ,  er  dog  Deppe  ganske  det  Samme.  Mon 
seh  om  Nogen  maatte  være  dristig  nok  dertil,  vil  ban  dog 
Diaaskee  betænke  sig,  naf*r  ban  i  Forveien  kaster  et  Blik 
paa  et  Par  Steder,  hvor  Bisætningen  er  indledet  ved  et 
enkelt  xav  „selv  om"  og  altsaa  paa  ingen  mulig  Maade  kan 
opfattes  som  Spørgesætning.  Naar  bos  Antipbon  (Tetr.  I,  2,  2) 
deD  for  en   Uvens   Drab   Anklagede   efter    at   bave   begyndt 

med  at  betegne  sig  som  ccTv/aororro?  ræv  narifay  ttvd-gamcaVf  siden 

alle  Åndres  Ulykke  dog  bører  op,  naar  dens  Aarsag  er  fjernet, 

fortsætter  saaledes :  ifiol  då  Jcji'  t6  nv&g(t)noQ  avongonevg  tov  oVxov 
^•^inio,    OLnip&nvfhv    re,    hclv    anoifv-^'u  ^     ixnvn^    Xxmng    xctl    (pgovrida^ 

:r^o«r^f|9A»,xev,  saa  bører  ogsaa  ber  xnv  ånoq^Y^  aldeles  o  tvivl- 
somt Fremtiden  til,  og  at  tage  Hovedsætningens  Perfectum 
n^a^lffxey  som  Futurum  exactum,  gaaer  ikke  an,  deels 
forJi  det  er  sideordnet  med  ij^éreio,  deels  fordi  de  Ivnou  og 
iffiortideg,  ban  taler  om,  ved  den  følgende  Sætning  eig  tovto 
pto  ^Qvdrttfioviag  i]xa  udtrykkelig  betegnes  som  nærværende 
(de  bestaae  nemlig  i,  at  ban  seer  sig  i  den  sørgelige  Nød- 
vendigbed at  maatte  grunde  paa  at  udfinde  og  paavise  den 
virkelige  Drabsmand  for  ikke  paa  Grund  af  det  Fjendskab, 
hvori  ban  har  levet  med  den  Dræbte,  selv  at  blive  dømt 
paa  Mistanke),  saa  at  Meningen  med  Bisætningen  netop  kun 
kan  være  „selv  om  jeg  bliver  frikjendt  bagefter"^.  Og 
naar  Arist.  Equ.  700  Pølsekræmmeren,  som  Papblagoneren 
bar  truet  med  at  „spise  ud  af  Landet ^^  paa  sin  Side  truer 
med  at  drikke  den  Anden  ud  ^xov  ixgoipt^ang  avrog  imdiaQQaj-u)^ , 
saa  er  ber  endog  Begrebet  „bagefter"  baade  givet  ved  For- 
holdet til  Participiet  ixQO(pt,aag  og  udtrykkelig  betegnet  ved 
Præpositionen  inf ,  og  selv  om  vi  ville  nøies  med  at  over- 
sætte som  Dorpb  „om  selv  jeg  ogsaa  skulde  revne  ved  den 

')  Sml.  Demosth.  XVIII,  21,  87,  110,  LIV,  41  Vilde  maD  her  hævde 
BisætniDgens  Fortidighed,  maatte  man  antage,  at  der  ved  An- 
givelsen af  den  nærværende  Tilstand  tillige  var  tænkt  paa  dens 
fremtidige  Uforanderlighed,  og  at  Bisætningen  da  refererede  sig 
særlig  til  denne.  For  en  saadan  Medindbefattelse  af  Fremtiden 
knnde  der  maaskee  nok  paavise <  Analogier,  men  jeg  veed  rigtig- 
nok ikke  ellers  at  have  fandet  Exempler  derpaa  undtagen  De- 
mosth.  X,  52,  hvor  den  desuden  mere  fremtræder  som  en  acces- 
sorisk Udvidelse  af  Tidsforestillingen. 
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Drik",  kan  i  alt  Fald  Bisætningens  Handling  umulig  være 
tænkt  som  gaaende  forud;  thi  revner  Manden  forinden, 
da  er  virkelig  Experimentet  mislykket  og  Paphlagoneren 
gaaet  af  med  Seiren.  Men  ere  vi  saaledes  under  alle  Om- 
stændigheder nødsagede  til  at  gjøre  en  Undtagelse  fra 
Regelen  med  Hensyn  til  Sætninger  indledede  ved  kw  og 
xnv  —  mtv,  da  maae  vi  vel  have  Lov  til  at  blive  lidt  be- 
tænkelige ved  Regelen  selv  og  at  spørge,  om  der  da  ikke 
ogsaa  ellers  gives  Tilfælde,  hvor  Aorist  Conjunctiv  i  de  paa- 
gjældende  Sætninger  er  brugt  om  det  blot  Fremtidige. 

Og  saadanne  Tilfælde  gives  der  aldeles  sikkert.  Jeg 
har  allerede  for  ca.  7  Aar  siden  mere  i  Forbigaaende  et- 
steds ^  omtalt  et  Par  Steder,  hvor  ved  en  Hovedsætning  i 
Futurum  en  Aorist  Conjunctiv  i  en  Relativ-,  Tids-  eller  Be- 
tingelsessætning er  brugt  om  det  med  Hovedsætningen  abso- 
lut Samtidige,  saa  vist  som  en  Handling  dog  ikke  kan  være 
andet  end  samtidig  med  sig  selv,  og  de  kunne  forøges  med 
flere.  Naar  Arist.  Plut.  598  Chremylos  afslutter  sin  Dis- 
cussion    med  Penia  med  de  trøstelige  Ord   iilla  qp^e/^ov  um 

fiTi  ^Qv^jiQ  «Tt  fiTfd*   oxiovv  '   ov  ^ctff  TT^iVei^,    ovd*  r^v    naiai^g   —    hvor 

jo  forresten  Sætningsforbindelsen  er  ganske  af  samme  Art 
som  i  de  sidst  omtalte  Steder  med  xav  i  Bisætningen  — ,  ja, 
saa  kan  man  her  maaskee  endnu  ved  at  gaae  ud  fra  den 
bekjendte  Nuance  i  Betydningen  ubI&bw  („overbevise"  og 
„overtale**)  komme  til  en  vis  Tidsforskjel  mellem  Hoved-  og 
Bisætningen,  idet  man  forstaaer  Bisætningens  TrsrVi/^  om  den 
Handling  at  bringe  Modstanderen  til  at  indsee,  at  man 
har  Ret,  og  Hovedsætningens  nBiasiq  om  den  Handling  at 
bringe  ham  til   at  indrømme  det').     Men  naar  Eur.  Åle. 

725   AdmetOS    siger    til    Pheres    &avBi   ^e    (lévroi    dvaxlBr^j    oray 

&6vj]q,  eller  naar  Eur.  Troad.  904  Helena  siger  til  Menelaos 
ov  dixaiiog,  t/v  &nv(Oj  &nvovfie&ay  saa  synes  det  mig  her  aldeles 
umuligt  at  see  nogen  Tidsforskjel  mellem  Bisætningens  og 
Hovedsætningens  Handling;  man  kan  kun  døe  een  Gang,  og 
den   hæderløse   eller   den   uretfærdige  Død    er   ikke  Noget, 


*)   Nord.  tidskr.  for  filol.    Ny  række  III  S.  169. 

')    Sml.  navati  Og  navamaiv  Demosth.  XVIII,  82. 
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der  kommer  bagefter  den  legemlige  Død.  Ja,  Ære  og  Van- 
ære kan  ganske  vist  siges  først  at  komme   efter   Døden  — 

og  Pheres  svarer  da  Ogsaa  xaxæg  anoveiv  ov  fiélei  •d^avdfvxi  fiot  — , 

og  Realisationen  af  Retfærdighedens  eller  Uretfærdighedens 
Begreb  kunde  niaaskee,  som.  tidligere  indrømmet,  være  seet 
som  Resultat  af  Drabet;  men  her  staaer  jo  ikke  dva%lBig 
Itnat  eller  ov  dlxruor  tajni,  ja  der  staaer  ikke  engang  dvaxXeiig 
eller  ov  dUtnog  sfnm  6  d'nvaTog ,  men  der  staaer  ligefrem 
«WxW|C  ^aii^I,  ov  dixttlug  &(tvo%\uB&tt,  hvad  der  dog  vel  ikke 
uden  videre  kan  identificeres  med  en  saadan  simpel  charak- 
teriserende  Dom.  Og  vilde  man  end  antage,  at  i  disse  For- 
bindelser Hovedsætningens  Verbum  havde  mistet  sin  Selv- 
stændighed ved  at  forbinde  sig  med  den  tilføiede  Bibestem- 
melse  til  en  ny  sammensat  Forestilling,  og  at  saaledes  under 
Indflydelse  af  Bibestemmelsen  dets  Handling  ligesom  var 
rykket  længere  ud  i  Fremtiden^),  saa  mangler  endelig  end- 
ogsaa  denne  svage  Støtte  for  Bisætningens  Fortidighed,  naar 

Herodot  (II,  3)  siger:  t«  d-eta  ovx  elfjl  n^o&vfiog  i^r/jrééffd^ai  •  x« 
<V«r  inifirriO'd^éfO   nvxSnfy  vnb  tov  ko^ov  é^ava^^xnCofiSVoc  intfivrfO&ifaofjai] 

thi  her  falder  Hovedverbets  Bibestemmelse  vnb  tov  l&j^ov 
flavaj'xa'cåfisrog  ikke  i  en  fjernere  Fremtid,  men  kan  kun  sees 
i  det  Høieste  som  samtidig  baade  med  Hovedsætningens  og 
med  Bisætningens  Verbum,  saa,  vilde  man  her  have  Bisæt- 
ningens Handling  til  at  gaae  forud  for  Hovedsætningens, 
kunde  man  kun  faae  det  ved  med  det  Samme  at  erklære 
Hovedsætningens  Futurum  for  at  være  =  Futurum  exactum, 
en  Mulighed,  som  vel  dog  maa  antages  at  ligge  udenfor 
Discussion.  Nei,  i  Virkeligheden  have  vi  her  overalt  baade 
i  Bisætningen  og  i  Hovedsætningen  den  samme  Handling, 
betegnet  ved  det  samme  Verbum^),  altsaa  absolut  Samtidig- 


^)  Men  hvor  skalde  den  ^ernere  Fremtid  søges  Demosth.  XIX,  196 
{oTccv  fioi  doffåti  dwQsdv^  av  ccQa  åij*;)  ?  maaskeo  i  oTav  (hvorved  der,  som 
det  Følgende  viser,  unegtelig  trenkes  paa  Gavens  senere  Conse- 
qventser)  ? 

O  Ogsaa  Forbindelser  som  Arist.  Eccl.  803  f.  (^y  åtaQ^aya  åi^  ti;  >- 
xaXw;  ftotriaåig)  høre,  skjøndt  Verbet  ikke  er  det  samme,  nærmest 
herhen.  At  der  paa  Latin  i  lignende  Tilfælde  bruges  Fat.  exactum, 
som  Dr.  Siesbye  med  sædvanlig  Yelvillie  gjør  mig  opmærksom  paa 
(s.  f.  Ex.  Sall.  Gat.  51,  26  og  43),  viser  selvfølgelig  ikke,  at  der  er 
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hedt  d-  V.  s.  Aorist  Conjimctiv  brugt  om  det  simpelthen 
Fremtidige.  Det  Samme  er  fremdeles  ogsaa  Tilfældet,  hvor 
vi  maae  underforstå  ae  Hovedsætningens  Verbum  i  Futurum 
af  en   Aorist  Conjunctiv  i   Bisætningen,    som   Eur.   Or.  644 

XQ'»t(Jtoi,  ifV  ytvx^i^  ifiiiv  (riMTf^g,  aneg  ^oi  (ptlxar    éarl  t&v  ifiav,    eller 

omvendt  Bisætningens  Verbum  i  Aorist  Conjunctiv  af  Hoved- 
sætningen, hvad  der  kan  være  Anledning  til  ved  t/y  fiti  „und- 
tagen"', som  vel  i  alt  Fald  noget  mere  end  det  blotte  d  ju] 
opfordrer  til  at  tænke  sig  et  Verbum  udeladt,  saaledes  Eur. 

RheS.     117     nok;     d*fft«    j^BffVQng    diafiotkm'C      Innffkonnij     f/y     aga    fii, 

^gavaavreg  nrjvyiov  /yontc,  hvor  man  ikke  godt  kan  supplere 
anden  Form  end  (W^nAcju-t,   Arist.  Equ.  994  æg  ågfiovlav  6  nouLg 

ovjog  w  d^vatni    f.ax^éiv,    i,v    fji,    dwgodoxrftni^    hvor    man     dog     vel 

maa  supplere  ju«^?/,   eller  Arist.  Lys.  249  ov  ^^g  xoaaviag  ovr' 

ånBiXug  ovre  nvg  ^^^ova    c/ovre?  bun    åvot^rn,  xer^  nvXag  tavtag ^  iav  ftri 

V  olatv  lifiék  ei'nofiev,  hvor  der  slet  ikke  kan  tænkes  Andet 
at  supplere  end  åvol^taaiv  (sml.  Demosth.  XXHI,  86  og  det 
fuldstændige  Udtryk  Isæ.  VI,  9).  Mere  slaaende  kan  dog  vel  Bi- 
sætningens Samtidighed  med  Hovedsætningen  og  derigjennem 
Aorist  Gonjuuctivs  Ikke-Fortidighed    ikke    let   tænkes  mani- 

« 

festeret,  end  hvor  vi  saaledes  i  begge  Sætninger  have  samme 
fremtidige  Handling  udtrykt  ved  samme  Verbum. 

Der  bliver  altsaa,  selv  bortseet  fra  hele  det  temmelig 
udstrakte  Ouiraade,  hvor  vi,  tildeels  gjennem  en  Ellipse  af 
mere  end  tvivlsom  Berettigelse,  maatte  skyde  os  ind  under 
den  spørgende  Opfattelse,  og  bortseet  ogsaa  fra  de  Sæt- 
ningsforbindelser,  hvor  vi  kun  kunde  bringe  Bisætningens 
Fortidighed  til  Veie  ved  en  Ellipse  af  lignende  Værd,  altid 
en  lille  Rest  af  Steder  tilbage,  hvor  vi  selv  med  den  bedste 
Villie  —  og  jeg  troer  ikke,  man  skal  kunne  beskylde  mig 
for  ikke  at  have  søgt  at  strække  mig  saa  langt,  som  jeg 
paa  nogen  Maade  kunde  naae  —  ikke  ere  i  Stand  til  at 
finde  det  mindste  Skjær  af  Fortidighed  ved  Aorist  Con- 
junctiv i  de  paagjældende  Sætninger.  Men  denne  lille  Rest 
kræver  ogsaa  sin  Ret,  tilmed  naar  vi  allerede  desforuden 
ere    stødte    paa  Tilfælde,    hvor    vi    kun   meer  eller   mindre 


nogen  Forskjel   i  Sætningernes  Tid,   men   kan,   at  Romerne  have 
brugt  Fat.  exactam  ogsaa  om  det  blot  Fremtidige. 
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tTivlende  og  modstræbende  kunde  gaae  ind  paa  at  anerkjende 
Fortidigheden ;  skal  vor  Bestemmelse  af  den  omspurgte  Forms 
Tidsbetydning  slaae  til   i  alle  Tilfælde  —  og   det  bør  man 
yel  dog  forlange  — ,  da  gjør  denne  Rest,  i  hvor  stort  Om- 
faDg  end  forøvrigt  Formen    factisk   er   brugt   om   det  For- 
tidige, det  umuligt  at  tillægge  den  som  Form  Præteritums 
Betydning.     Og  kan  vi  ikke  det,   da  maae  vi  ogsaa  have 
Ret  til  paa  de  tvivlsomme  Puncter  at  foretrække  en  anden 
Opfattelse  for  den,  vi  for  ikke  at  foregribe  Resultatet  fore- 
løbig  acqviescerede  ved;    da   maae  vi  have  Ret  til   at   for- 
beholde 08  et  vist  frit  Spillerum  med  Hensyn  til  Opfattelsen 
af   vedkommende   Sætninger    som    Relativ-,    Tids-    og   Be- 
tingelsessætninger eller  som  afhængige  Spørgesætninger,  da 
maae  vi  have  Ret  til  at  antage  Muligheden  af  Forpligtelser, 
Indrømmelser    og   overhovedet    Udtalelser   og   Foretagender 
onder  Forudsætning  af  en  fremtidig  Eventualitet  eller  for 
et  fremtidigt  Tilfældes  Skyld,   og  da  maae  vi  endelig  have 
Ret  til  at  ansee  Aorist  Conjunctiv  for  brugelig  om  enkelte 
samlede  Handlinger  ogsaa  i  Nutiden  som  almeen  Tid. 

Imod  at  tillægge  Aorist  Conjunctiv  i  de  paagjældende 
Sætninger  Fortidsbetydning  tale  forøvrigt  ogsaa  andre  Ejends- 
gjerninger,  som  det  forekommer  mig  uafviselig  nødvendigt 
at  tage  Hensyn  til.  Ligesom  vi  ikke  kunde  drage  nogen 
skarp  og  bestemt  Grændse  mellem  Relativ-,  Tids-  og  Be- 
tingelsessætninger paa  den  ene  og  afhængige  Spørgesæt- 
ninger paa  den  anden  Side,  saaledes  melder  der  sig  ogsaa 
særlig  for  Relativsætningens  Vedkommende  med  Krav  paa 
oprindeligt  Slægtskab  en  anden  Art  af  Sætninger,  hvor  Aorist 
Conjunctiv  gjennemgaaende  ikke  kan  have  Fortidsbetydning, 
nemlig  Hensigtssætninger  og  Handlingsgjenstandssætninger, 
der  jo  ogsaa,  for  saa  vidt  som  de  ere  indledede  ved  ég  eller 
wiw?,  tildeels  kunne  opvise  et  av  ved  det  indledende  Ord. 
Thi  vi  tør  dog  vel  ikke  vægre  os  ved  at  erkjeude,  enten  at 
overhovedet  enhver  Hensigts-  eller  Gjenstandssætning,  der 
er  indledet  ved  et  pronominalt  Adverbium  af  Relativstammen, 
efter  sin  første  Oprindelse  er  en  Relativsætning,  eller  at 
særlig  ogsaa  Tilføielsen  af  ay  i  disse  Sætninger  er  endnu  et 
yderligere  Beviis  paa,    at  der  her    foreligger   oprindelig  be- 

Nord.  tidskr.  f.  fil  ol.    N/  rnkko.    VIL  8 
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slægtede  Sætninger  O*  Paa  et  saadant  oprindeligt  Slægt- 
skab tyde  desuden  ogsaa  andre  sproglige  Kjendsgjerninger, 
navnlig  den  vistnok  ikke  ganske  almindelige,  men  fuld- 
kommen sikkre  Sprogbrug,  hvorved  et  ontag  eller  w?  i  en 
saadan  Bisætning  sættes  i  Correlation  til  et  ovifog  i  Hoved- 
sætningen. Saaledes  finde  vi  først  den  navnlig  hos  Xeno- 
phon  ikke  saa  ganske  sjcldne  P^orbindelse  ovro  naielv  onug  «» 
„facere  ut",  f.  Ex.  —  for  at  tage  det  Sted,  hvor  Verbal- 
formen kommer  den  her  omhandlede  nærmest  —  Xen.  Cyr. 

VII,  3,   10    i'yo}   tj   (AOQa    noXXa  diexekavofitjiv  avr^t  ovtia    noitiy,   ontag 

aoi  (f'log  a^iog  Xoj'ov  qpctfs/i?*);  saaledes  finde  vi  endvidere  og- 
saa ovfcn?  foran  dk  eller  dtg  av  med  andre  Verber,  som  f.  Ex. 

Eur.   Hel.   997  ovta  då  xf/lvov,  tjg  anaatv  åvdavfjg^)]    Og    saaledes 

finde  vi  da  endelig  ogsaa  ovrag  foran  en  Sætning  med  Zntag 
&v  og  Aorist  Conjunctiv  Arist.  Ach.   929  ivdritTov  Si  j^cAtmtts  rw 

^hf(o  xaX&g  lifV  iftnoXr,v  tnjag  onag  ctv  fiti  (péqav  xorraSi/,  en  For- 
bindelse, der  paa  Tempusformen  i  Bisætningen  nær  har  et 
fuldkommen  tilsvarende  Sidestykke  i  Eur.  Rhes.  877  iffoyrfc? 

avtov  elg  Sofiovg  éfiovg  oticu?,  onag  nv  fiii  *fitaXj^,  nogavvne.  Ud- 
tømmende kunne  Sætninger  som  disse  sidste  egentlig  kun 
charakteriseres  ved  tre  Bestemmelser:  efter  deres  Oprindelse 
og  sproglige  Materiale  ere  de  Relativsætninger,  efter  An- 
skuelsens formelle  Schema  Hensigtssætninger  og  efter  deres 
Indhold  og  Mening  Følgesætninger,  d.  v.  s.  Udtryk  for  den 
tænkte  og  tilsigtede  Følge.  I  den  attiske  Litteratur  ere  nu 
den    Slags    Sætninger   ikke   saa   hyppige,    at   de  jo    kunne 


M  Om  man  ogsaa  gaaer  ud  fra,  at  Hensigtssætiiinger  af  denne  Form 
have  deres  umiddelbare  Udgangspunct  i  den  afhængige  Spørge- 
sætning (s ml.  Madv.  §  12S  Anm.  1),  kan  det  dog  ikke  være  i  den 
ved  Ttoig  indledede,  af  den  directe  Spørgesætning  fremgaaede,  men 
kun  i  den  ved  wf  og  ona;  (sml.  Tva)  indledede,  af  Relativsætningen 
og  med  denno  af  den  anaphoriske  Hovedsætning  fremgaaede  af- 
hængige Spørgesætning. 

*)  Sml.  Xen.  Cyr.  II,  4,  81,  V,  8,  9,  VI,  8,  28,  Heil.  II,  4,  17,  Oec. 
7,  16,  Herod.  VII,  18,-  2. 

")  Sml.  Xen.  R.  equ.  12,  8,  Cyr.  V,  3,  21  (ci?  a»),  Heil.  VI,  2,  81  og 
Cyr.  II,  1,  29  (Optativ).  Heraf  advikle  sig  saa  Forbindelser  som 
Xen.  Anab.  VII,  6 ,  16 ,  hvor  oVttag  har  mistet  Charakteren  af 
Maadesadverbinm  og  blot  tjener  til  at  antyde  den  efterfølgende 
Hensigtsbetegnelse   (=  inl  tovtoj). 
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tÆnkes  at  unddrage  sig  selv  en  opmærksom  Iagttagelse; 
men  er  man  bleven  opmærksom  paa  dem,  da  vise  de  sig 
efter  deres  hele  Charakteer  ligefrem  som  sildigere  Udløbere 
af  den  gamle  homeriske  Sprogbrug,  efter  hvilken  denne 
Form  for  Sætninger,  der  betegne  den  tænkte  eller  tilsigtede 
Følge,  netop  er  den  regelmæssige ;  s.  f.  Ex.  Iliad.  XXIV,  336 

iK  %  ^i>'  o^  Te  yor>J7.  Men  ere  nu  ogsaa  Sætninger  af  den 
Art  som  ontag  av  fiii  (fégtov  xard^jj  hos  Aristophanes  i  deres 
Oprindelse  at  betragte  som  Relativsætninger,  da  kunne  vi 
ogsaa  af  Hensyn  til  dem  ikke  gaae  ind  paa  at  Aorist  Con- 
junctiv  i  RelativsætniDger  med  uy  kan  som  Form  i  sig  selv 
have  hayt  Fortids  Betydning. 

Jeg  er  her  kommen  til  at  berøre  den  homeriske  Sprog- 
form, hvis  særegne  Phænomener  jeg  hidtil  med  Forsæt  har 
holdt  udenfor  Betragtningen,  indtil  Kjendsgjemingerne  fra 
det  senere,  udviklede  Sprog  vare  tilbørligt  fremdragne  og 
rærdsatte.  Men  her  til  Slutning  tør  jeg  maaskee  dog  til- 
lade mig  et  Øieblik  at  dvæle  ogsaa  ved  denne  den  ældste 
Form  af  Sproget,  for  at  prøve,  i  hvad  Retning  dens 
Vidnesbyrd  gaae  i  det  foreliggende  Spørgsmaal.  Jeg  skal 
da  først  henlede  Opmærksomheden  paa,  at  i  det  homeriske 
Sprog  Relativsætningerne  af  den  her  omhandlede  Form  ingen- 
lunde gjennemgaaende  ere  af  priorisk  Natur,  men  —  bort- 
seet  fra  de  Tilfælde,  hvor  de  fungere  som  afhængige  Spørge- 
sætninger, —  ganske  jævnlig  ogsaa  betegne  Hensigt  og  Be- 
stemmelse eller  blot  fremtidig  Mulighed,  ligesom  jo  over- 
hovedet Conjunctiv  med  åv  hos  Homer  er  en  hyppig  Form 
for  det  potentiale  Udsagn.     Hvad  enten  det  hedder  (Iliad. 

X\II,  93)  ftri  tig  fiot  JÉavttfoy  vB(iB(ri](mat^  og  nev  idfirai  —  priori sk 

Relativsætning  —  eller  (Iliad.  VII,  171)  xlijga  vvv  nenuXad&B 
^ofinegig,  og  xe  Xaxneiv   —    afhængig  Spørgesætning  —  eller 

(Odyss.  IV,  29)  T^  aXXoy  nifAfKafiev  Ivtavifisv,  og  hb  (ptXi^frij   —  final 

Relativsætning  — ,  har  Sætningen  overalt  ganske  den  samme 
Form  som  i  en  simpel  potential  Relativsætning  som  f.  £x. 

(Iliad.  XXIII,  345)  ov%  ttrSi^  og  x«  c    (Xrjci  finaXfiSPog  ovdå  naqiX^jf. 

Skulde  det  da  være  tænkeligt,  at  i  den  ene  af  disse  formelt 
faldkommen  ligedannede  Arter  af  Sætninger  Aorist  Conjunc- 

8» 
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tiy  kan  have  havt  Betydning  af  Fortid,  i  alle  de  andre  ikke? 
Det  ligger  ikke  nær  at  antage  det.  Og  endnu  Eet.  Ogsaa 
i  virkelig  prioriske  Relativsætninger  saavel  som  i  Tids-  og 
Betingelsessætninger  med  av  eller  ksv  findes  der  hos  Homer 
istedenfor  Aorist  "Conjunctiv  enkelte  Gange  ogsaa  Futurum 
Indicativ,  hvad  der  dog  ikke  synes  at  kunne  have  været 
Anledning  til,  hvis  man  pleiede  at  opfatte  disse  Sætningers 
Indhold  som  fortidigt.  Saaledes  læse  vi  f.  Ex.  i  en  Relativ- 
sætning lliad.  IX,  167  el  J*  a^s,  lovg  «v  ^^w  intotpofiai y  ol  dl 
ni^i(T&(av,  i   en  Tidssætning  lliad.   XX,   335   oAA'   avaxaqrifron,    bxB 

X6V  (TVfipX7,GBai  avTM  Og  i  en  Betingelssætning  lliad.  XV,  213 

at    xev     avBv    if/i&ev     xal    lAd-rjvalriq    a^e^e/ij?    ....    ^iXi'ov    ainBivJfi 

netpLd^asiai.  O.  S.  V.,  ganske  paa  samme  Maade  som  i  Relativ- 
sætninger, der  hetegne  Bestemmelse  eller  fremtidig  Mulig- 
hed,  f.  Ex.  lliad.  I,    174   ncig*   ifiol  y^B  xal  alXoi^  dl  xé  fiB  JifAt]<TovGtj 

ligesom  jo  ogsaa  dette  hos  Homer  er  en  overhovedet  ikke 
ualmindelig  Form  for  det  potentiale  Udsagn.  Snarere  end 
paa  en  med  Aorist  Conjunctiv  i  nogle  af  disse  Sætninger 
forbunden  Fortidsforestilling  tyde  da  ogsaa  de  her  paapegede 
sproglige  Kjendsgjerninger  paa  et  oprindeligt  Slægtskab 
mellem  alle  disse  Sætningsarter,  og  spørge  vi  saa  atter  om 
deres  fælleds  Oprindelse,  da  er  der  kun  eet  eneste  Sted, 
hvor  vi  kunne  søge  det  for  dem  alle  fælleds  Udgangspunct 
nemlig  i  Potentialitetsf orestillingen,  og  den  historiske  Pro- 
ces, der  er  foregaaet,  bliver  da  den  meget  naturlige  og 
ingenlunde  usædvanlige,  at  den  Overflødighed  af  Former, 
som  det  ældre  Sprog  havde  til  sin  Raadighed  for  denne 
Forestilling,  under  den  senere  Udvikling  deels  blev  opgiven 
(Futurum  Indicativ  med  av)  og  deels  fordeelt  paa  for- 
skjellige  oprindelig  uadskilte  Omraader,  saa  at  man  til  Be- 
tegnelse af  den  rene  Potentialitetsforestilling  som  saadan 
kun  anvendte  Optativ  med  av,  medens  man  beholdt  Con- 
junctiv med  av  som  Udtryk  for  de  mere  secundaire  og  af- 
ledede Former  af  Potentialitetsforestillingen ,  den  enkelte 
ubestemte  Mulighed  mellem  flere  i  Forudsætninger  og  Bi- 
bestemmelser  og  den  i  potential  Form  anskuede  Forestilling 
om  Hensigt  og  Formaal.  Først  ved  at  betragte  alle  con- 
j  11  Qcti viske  Bisætninger  med  «y,    hvad   enten  det  er  Relativ- 
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sætniDger ,  Tidssætninger ,  Betingelsessætninger ,  afhængige 
SpørgesætniDger  eller  Finalsætninger,  som  i  deres  første  Op- 
rindelse potentiale,  først  derved  bliver  det  muligt  at  samle 
dem  alle  ander  eetSynspuoct  og  see  dem  i  deres  indbyrdes 
Sammenhæng,  og  den  Mulighed,  finder  jeg,  er  saa  værdi- 
fald, at  vi  ikke  uden  meget  tvingende  Grunde  bør  give  Af- 
kald derpaa. 

Det  endelige  Resultat  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om, 
liTilken  Tidsbetydniug  vi  skulle  tillægge  Aorist  Conjuuctiv  i 
de  her  omhandlede  Sætninger,  bliver  altsaa  dette,  at  vi 
under  alle  Omstændigheder  ubetinget  maae  foretrække  den 
tidligere  Affattelse  af  §  128  for  den  nuværende,  at  vi  vel 
kunne  give  den  reent  negative  Bestemmelse,  at  Aorist  Gon- 
junctiv  ikke  kan  bruges  om  den  specielle  netop  nærværende 
Nutid,  fordi  den  samlede  Handling  ikke  i  P'orestillingen  kan 
fastholdes  som  nærværende,  men  at  den  forøvrigt,  alt  efter 
Forbindelsens  Medfør,  kan  bruges  om  Handlinger  (d.  v.  s. 
enkelte  samlede  Handlinger)  baade  i  Fortiden,  i  Nutiden 
som  almeenXid  og  i  Fremtiden,  d.  e.  den  har  aldeles  ingen 
Tidsbetydning,  men  betegner  blot  Handlingen  som  enkelt  og 
samlet  Handling  i  den  ved  Conjunctivformeu  udtrykte  Mo- 
dalitet. Bisætningens  Fortidighed  i  Forhold  til  Hovedsæt- 
ningen, for  saa  vidt  den  er  tilstede  —  og  at  den  er  tilstede 
i  særdeles  stor  Udstrækning,  har  jeg  fra  første  Færd  af 
anerkjeudt  —  er  altsaa  overalt  ubetøgnet,  ligesom  Fortiden 
ogsaa  er  det,  hvor  den  en  enkelt  Gang  viser  sig  i  en  con- 
junctivisk  Frygtssætning  eller  Hensigtssætning  eller  i  en 
optativisk Ønskesætning  eller  hypothetisk-betinget  Sætning*), 


')  8.  Kort  Udsigt  over  d.  philol.-hist.  Samfunds  Virksomhed  i  Aarene 
1874—1876  8.32  f.  og  Nord.  tidskr.  for  filol.  Ny  række  UI  S.  163  fl. 
og  195  ff.  (sml  176  fi).  Dog  bør  jeg  ikke  undlade,  med  Hensyn 
til  de  Uds.  S.  33  og  tidskr.  S.  169  omtalte  Ezempler  paa  Hensigts- 
sfletninger,  hvis  Handling  tilhører  Fortiden  —  hvortil  jeg  kan  føie 
Arist.  Ran  1416  — ,  at  gjøre  opmærksom  paa,  at  hvad  jeg  tidskr. 
S.  196  ff.  har  bemærket  om  Muligheden  af  en  Opfattelse  af  visse 
hypothetisk-betingede  Sætninger  hos  Homer,  hvorved  de  kande 
sees  som  ikke  fortidige,  ogsaa  kan  gjøres  gjældende  hor.  Til 
£xempleme  paa  Frygtssætninger  kan  jeg  føie  Eur.  Rh.  292  (sml. 
289)  og  fr.  781  v.   48  Nauck,   samt  af  Prosaister  Demosth.  XIX, 
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Og  ligesom  Førfortiden  er  det  i  indicatiyiske  Tidssætninger 
med  inaf,  éneid^  Og  (og  ved  et  Hovedverbum  af  Fortid;  men 
da  det  jo  i  Forveien  var  in  confesso,  at  Tidsforholdet  ogsaa 
i  conjuDctiviske  Relativ-,  Tids-  og  Betingelsessætninger  allige- 
vel ofte  ikke  fremhævedes,  men  at  ogsaa  Præsens  her  var 
brugt  om  det  Fortidige,  kan  der  ikke  ligge  noget  For- 
uroligende deri;  Fortidigheden  betegnes  jo  hellerikke,  hvor 
Relativ-,  Tids-  og  Betingelsessætninger  staae  i  Futurum  In- 
dicativ  eller  i  hypothetisk  Optativ,  uagtet  den  her  fuld- 
kommen lige  saa  godt  kan  være  tilstede  i  Virkeligheden. 
Paa  Dansk  betegne  vi,  som  ofte  bemærket,  jo  heller  ikke 
Tidsforholdet  i  den  Slags  Sætninger  undtagen  i  enkelte  Til- 
fælde, hvor  det  af  os  føles  som  særlig  magtpaaliggende ;  at 
Grækerne  ikke  kunde  betegne  det  heller  i  saadanne  Til- 
fælde, ja,  det  kan  man,  om  man  vil,  betragte  som  en  Ufuld- 
kommenhed ved  deres  Sprog,  men  vi  ere  jo  heldigviis  ikke 
satte  til  at  documentere  det  græske  Sprogs  Fuldkommen- 
hed, men  kun  til  i  al  Beskedenhed  at  søge  at  forstaae  det. 
Til  Løsningen  af  denne  Opgave  skulde  da  ogsaa  de  her 
meddeelte  Bemærkninger  om  muligt  yde  et  lille  Bidrag; 
maatte  kun  Evnen  ikke  være  bleven  alt  for  langt  tilbage 
for  Villien! 


224  (Cavallin  Gr.  Synt.  §  207  Anm.  4)    og   Antiph.   Tetr.  II,  8,  4, 
hvor  dog  Pbænomenet  kan  forklares  ved  Assimilation. 
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Ved  forblommede  ord  forstår  jeg  sådanne  omskrivende 
ord  eller  vendinger,  hvormed  man  tilsyneladende  siger  ét, 
medens  man  i  virkeligheden  mener  noget  ganske  andet;  det 
følger  af  sig  selv,  at  denne  omskrivning,  som  regel  i  alt 
fald,  må  være  af  en  sådan  art,  at  den  tillige  på  en  eller 
anden  let  forståelig  måde,  peger  hen  på  eller  står  i  for- 
bindelse med  det  direkte  uomskrevne  udtryk,  så  at  meningen 
er  klar  for  den  hørende.  Sådanne  forblommede  talemåder 
er  især  ejendommelige  for  det  mere  folkelige  sprog;  de 
hører  fortrinsvis  hjemme  i  let  spøgende  spil,  byernes  argot, 
tyvesprog  o.  s.  v. ;  derimod  træffer  man  dem  kun  sjælden  i 
højere  stil,  skønt  de  i  og  for  sig  selv  aldeles  ikke  er  ude- 
lukkede herfra. 

Som  oplysende  eksempler  skal  jeg  fra  spansk')  anføre: 
Vdtnos  d  la  comedia  for  d  comer ;  es  un  Don  Cåmodo  om  en  mage- 
lig person ;  mas  vale  ser  Cornelio  Tdcito  que  Puhlio  Comelio 
om  en  hanrej  med  hentydning  til  „tacitus"  og  „publicus**). 
Spot  over  hanrederiet  synes  overhovedet  hyppig  at  skaffe 
sig  loft  i  forblommede  udtryk;  i  et  katalansk  digt  omtales 
således  en  hanrej  som  „kaptajn  af  Cervillo"');  Ariosto  * 
skriver  Credeano  che  da  lor  si  fosse  tolto  —  Per  gire  a  Roma, 
e  gito  era  a  Cometo  (Orl.  fur.,  canto  28,  v.  24),  og  på  fransk 
siger  man  envoyer  en  Cornouailles,  eller  som  Sganarelle  od- 

*)  De  spanske  eksempler  skylder  jeg  dr.  phil.  E.  Gigas,  og  de  senere 

anførte  græske  cand.  philol.  C.  Jørgensen. 
')  SmgL  hermed  følgende  oopla: 

Cdsatej  y  tendrda  muger, 

Y  vivirds  santamente; 

Lhgards  d  Coronel 

Sin  hober  sido  TenieiUe, 
')  Bomania  X,  490. 


120  Kr.  Nyrop: 

trykker  sig:  Sganarelle  est  un  nom  qu'on  ne  me  dira  plus^ 
—  Et  Von  va  nCappeler  Seigneur  Comeillius  (Moliére,  Sgana- 
relle se.  6).  Af  audre  franske  eksempler  skal  jeg  anføre 
det  ældre  faire  un  voyage  å  Naples  for  avoir  le  mal  de 
Naples,  det  moderne  coucher  å  Vhotél  de  la  Belle-Etoile  for 
at  sove  under  åben  himmel;  monsieur  Dufour  est  dans  la 
salle  for  at  betegne,  at  et  stykke  må  gøre  fiasko  (four); 
aJler  voir  monsieur  Bernard  y  at  aflægge  et  besøg  hos  ma- 
dam Sørensen,  eller  som  Tyskerne  siger:  £ur  Tante  Meier 
gehen.  Den  franske  talemåde  forklares  iøvrigt  som  en 
„allusion  irrévérencieuse  å  saint  Bernard,  représenté  ordi- 
nairement  avec  des  tablettes  å  la  main'',  og  skal  oprindelig 
være  opstået  i  de  gejstlige  seminarier.  En  moderne  proTen- 
galsk  talemåde,  der  især  anvendes,  når  man  har  mistet  et  eller 
andet,  er  Anueg  es  Sent-Leugier  —  M^es  degreu  åCaco 
d'ier^):  idag  er  det  den  hellige  Léger's  dag,  jeg  er  ked  af 
„det"  igår,  altså  med  hentydning  til  adj.  leger \  på  gi.  fransk 
havde  man  vel  påkaldt  Saint  Pou^  Apostelen  Paulus  (med 
hentydning  til  pou  af  paucum),  som  Rustebuef  gør,  når  han, 
betragtende  alle  de  rigdomme  i  Paris,  som  han  ikke  ejer, 
siger :  Il  mH  souvicnt  plus  de  saint  Pou  —  Qu^il  ne  fait  de 
nul  auire  apotre.  Pa  dansk  vilde  man  i  ot  sådant  tilfælde 
ty  til  Tomas ]  om  han  oprindelig  er  hellig  eller  ej,  ved  jeg 
ikke.  Af  andre  danske  udtryk  skal  anføres  at  ofre  til  Nep- 
tun; at  kalde  på  Ulrik,  der  svarer  til  det  tyske  den  heiligen 
Ulrich  anrufen;  eller  som  man  med  en  anden  omskrivning 
siger  nach  Si)cier  appellieren;  hermed  kan  sammenlignes 
nach  Bettingen  tvollen  d.  v.  s.  at  ville  gå  iseng  (B.  en  Landsby 
ved  Basel);  aus  Tauhach  sein  d.  v.  s.  at  være  døv  (T.  en 
Landsby  ved  Weimar). 

Der  kan  let  anføres  en  mængde  andre  eksempler,  men 
de  anførte  må  være  tilstrækkelige  til  at  vise,  hvilke  midler 
man  i  almindelighed  tager  sin  tilflugt  til  for  at  danne  så- 
danne talemåder.  Som  de  sidst  anførte  tyske  eksempler 
godtgør,  bruger  man  også  den  fremgangsmåde  at  sætte  en 
person   i   en  eller   anden  forbindelse  med  et  stednavn,    idet 

O  Zeitschr,  fUr  rom,  FMlologie  VI,  540. 


Forblommede  ord.  121 

man  betegner  dette  som  hans  oprindelse,  hans  opholdssted 
eller  hcius  mål  og  undgår  således  direkte  at  betegne  ved- 
koamiende  persons  væsen  eller  handling,  medens  den  egent- 
lige mening  må  søges  i  stednavnet ,  hvis  lydlige  beskaffen- 
hed leder  tanken  hen  på  det  Qomskrevne  udtryk.  I  alminde- 
lighed tager  man  sin  tilflugt  til  virkelige  stednavne,  men 
hyppig  danner  man  også  efter  deres  mønster  nye  stedlige 
benævnelser;  eksempler  herpå  er  det  spanske  udtryk  poner 
pies  en  Polverosa^  at  løbe  sin  vej,  hvor  P.  hentyder  til  den 
støvede  landevej,  og  de  danske  talemåder  at  være  født  i 
Fjollerupi  at  være  døbt  i  Tosserup  o.  s.  v.,  dfer  næppe  be- 
høver nogen  nærmere  forklaring,  ligeså  lidt  som  det  sles- 
vigske mundheld:  Det  tordner  i  Røvstrup,  og  e  lysn  slær 
ned  i  Bovstrtip  (Kok,  nr  1695).  Da  jo  disse  forblommede 
talemåder  hyppig  vedrører  ting,  man  nødig  siger  rent  ud, 
og  tilmed  i  almindelighed  har  et  meget  humoristisk  anstrøg, 
er  det  let  forståeligt,  at  de  med  forkærlighed  anvendes  af 
folkelige  forfattere,  der  særlig  efterstræber  at  iklæde  deres 
tanker  en  vittig  stil,  og  som  derfor  også  hyppig  selv  skaber 
sådanne.  Abraham  a  Santa  Clara  siger  således  i  en  af  sine 
prædikener:  Was  der  verlorne  Sohn  fur  ein  Landsmann  gewesty 
isi  eigentlich  nit  bekannt:  ich  glaube  aber  em  Irrldnder.  Her 
have  vi  med  en  ligefrem  vittighed  at  gøre;  det  er  ikke  og 
har  næppe  været  nogen  almindelig  brugt  talemåde. 

Den  tyske  sproglærde  Wilhelm  Wackernagel  har  i  andet 
afsnit  af  sin  fortræffelige  afhandling:  Die  deutschen  Appellativ- 
nawenO,  udførlig  behandlet  de  forblommede  talemåder,  der 
således  knytter  sig  til  et  stednavn,  og  senere  har  Reinhold 
Kohler  givet  et  interessant  tillæg  hertil  *).  For  de  romanske 
sprogs  vedkommende  har  Adolf  Tobler  særlig  behandlet 
disse  talemåder  i  gi.  fransk').  I  tilslutning  til  disse  ar- 
tikler skal  jeg  nedenfor  give  en  række  nye   eksempler  fra 


O  Germania  V,  290—356.  Afhandlingen  er  genoptrykt  i  Kleinere 
Schrifien  lU,  59  ff. 

')  Germania  VII,  «35— 237. 

')  VerblUmter  Ausdruck  und  Wartspiel  in  cUtfranzoaiacher  Bede  (Sær- 
tryk af  Berlinerakademieta  Sitzungsberichte  iæ2,  XXVI,  531—559). 
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nyere   fransk,    italiensk    og   dansk,    hvor    dette    spørgsmål, 
så  yidt  jeg  ved,  endnu  ikke  er  blevet  behandlet. 

I. 

Franske  eksempler^). 

Aag^aléMe.  Aller  å  AngoulémBj  faire  passer  par  la  voie 
cTAngoidéme  at  sluge  (engouler),  Blason  populaire  s.  62. 
Villatte  s.  5.  Sachs.  løvrigt  bruges  A.  i  Paris  ligefrem  i 
betydning  af  en  mund,  f.  eks.  i  talemåden  se  caresser  Van- 
gouléme. 

ArgenUn.  Tai  besoin  cCaller  å  Argenton.  H  y  a  long- 
temps  que  je  n'ai  été  å  Argenton^  jeg  trænger  til  penge 
(argent).    Blason  populaire  s.  99.     Sachs. 

iaviére.  Aller  en  Bavler e.  „Maniére  de  parler  libre: 
pour  haver  ou  suer  la  vérole"  (Le  Roux,  Dictionnaire  co- 
mique).  Her  hentydes  altså  til  den  salivation,  som  følger 
med  den  mod  syfilis  anvendte  merkurialkur. 

iétluiiie.  Un  carrosse  de  Béthune  d.  v.  s.  en  enspænder- 
vogn. Blason  populaire  s.  69.  Vel  nærmest  en  dårlig 
vittighed. 

Cackaa.  Aller  å  Cachan  d.  v.  s.  at  skjule  sig  {cacher), 
Blason  populaire  s.  184.  Villatte  s.  31.  Talemåden  findes 
allerede  hos  Oudin,  Guriosités  frangoises  (Paris  1640).  Smig. 
Furetiére,  Roman  bourgeois  II,  38. 

C«rii«aailU8.  Envoyer  en  CornouaUles  at  gøre  til  han- 
rej.    Eksempler  findes  hos  Tobler  1.  c,  s.  534. 

Crae«?ie.  Avoir  ses  lettres  de  Cracovie,  venir  de  Cracovie 
at  lyve,  at  have  patent  (være  bekendt)  som  løgner  (debiter 
des  craques),  Rigaud  s.  103.  Villatte  s.  56.  Littré,  suppl. 
Une  cracovie  bruges  i  Paris  spøgende  for  en  løgn. 


')  Der  henvises  foruden  til  Littré's  og  Sachs's  leksika  til  følgende 
bøger: 

Gaidoz  et  Sébillot,  Blason  populaire  de  la  France.    Paris  1884. 

Lorédan  Larchey,  DicHonnaire  hiatorique  cP  Argot  Hnitiémc 
edition.    Paris  1880.     Supplement;  ib.  1888. 

Lacien  Rigaad,  Dictionnaire  du  jargon  parisien.    Paris  1878. 

Gésaire  Villatte,  Parisismen,    Berlin  1884. 
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Crerant.  Aller  å  Crevant  d.  v.  s.  at  dø  (crever),  Bla- 
soD  popalaire  s.  100.    Jaubert,  Glossaire  du  centre  I,  301. 

Fiandre.  Estre  de  Flandro  bruges  i  Provence  i  betyd- 
ning af  at  blive  ruineret.  Blason  populaire  s.  153.  Her 
forklares  talemåden  som  hvilende  på  et  ordspil  mellem 
Flnndre  og  fiambé.  Muligvis  foreligger  her  blot  en  sydfransk 
form  for  det  nordfranske  faire  Flandre,  der  af  Le  Roux  for- 
klares som  „faire  banqiieroute,  s'enfuir"  ^). 

■•■tpéiat.  Boli  pas  estre  un  ouncle  de  Mountp&sat  bru- 
ges i  Gascogne  i  betydning  af  je  ne  veux  pas  étre  un  onde 
a  charge.    Blason  populaire  s.  169. 

■•■tretoal.  Aller  å  MontretotU  bruges  i  Paris  om  offent- 
lige fruentimmer,  der  lader  sig  underkaste  lægevisitation. 
Rigaud  8.  227.     Villatte  s.  141. 

■•rtaiae.  Aller  å  Mortaine  d.  v.  s.  at  dø  (mourir). 
Tant  oppressée  de  mal  qu^on  cuidast  bien  qu'elle  allast  åMor- 
icdgne.  Eksemplet  findes  i  Cent  nouv,  nouv.  p.  p.  Le  Roux  de 
Lincy  II,  183. 

'Hiort.  Prendre  le  chemin  de  Niort  d.  v.  s.  at  nægte  (nier), 
lyve.  Ne  pas  aUer  a  Niort  at  bekende  for  retten.  Envoyer  å 
Niort  at  afvise,  sige  nej  til.  Blason  populaire  s.  256.  Ri- 
gaud. Larchey  (suppl.).  Littré.  Sachs.  Talemåden  findes 
allerede  hos  Le  Roux.  J.  Richepin  opfører  i  sit  „Glossaire 
argotique"  (La  chanson  des  gueux  s.  287  ff.)  niort  i  betyd- 
ningen nej. 

B«aen.  Aller  a  Rouen  at  gå  til  grunde,  at  blive  ud- 
pebet; envoyer  å  Rotien  at  bringe  i  fordærv.  Rigaud.  Lar- 
chey. Larchey  har  i  sidste  tillæg  (s.  139)  tilbagekaldt  sin 
tidligere  uholdbare  forklaring:  „Allusion  å  la  Seine  qui 
„coule"  de  Paris  å  Rouen"  (at  ruinere  hedder  i  argot- 
sproget couler)  og  mener,  at  her  snarere  foreligger  et  ord- 
spil mellem  Bouen  og  ruine.  Dette  er  næppe  rimeligt.  Dr. 
V.  Thomsen  træffer  åbenbart  det  rette,  når  han  antager,  at, 
hvad  der  tænkes  på  her,  er  roite,  rouer,  roiæt.    Smig.  „rouer 


')  I  friauliflk  dialekt  si^er  man  også  få  Fiandre^  hvilket  betyder  at 
at  (2[øre  stoi-t  bytte  eller  at  slå  ihjel  \sg  Ostermann,  Proverhi  b.  287). 
Uvorfra  Btammer  denne  talemåde? 
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qn.  signifie  aussi  faire  souffrir  å  qn.  beaucoup  de  douleur" 
(Furetiére,  Dictiofinaire  universel)^  og  „on  dit  qu'on  a  mis 
un  homme  au  roaet,  poar  signifier  qu'on  Ta  déconcerté, 
qu'il  ne  sait  plus  que  faire  ni  que  dire"  (Le  Roux,  Die- 
Honnaire  comique). 

Snede.  Aller  en  Svide.  „Maniére  de  parler  figurée  qui 
signifie  suer  la  vérole"  (Le  Roux,  Dictionnaire  comique), 
„Quand  on  dit  absolument  qu^un  homme  a  sué,  on  entend 
qu'il  a  été  traitté  de  la  vérole"  (Furetiére,  Dictionnaire 
universel).  Den  anførte  talemåde  betyder  altså  „at  Tære 
smittet  af  veneriske  sygdomme"  og  hentyder  til  de  især 
tidligere  så  almindelig  anvendte  svedekure.  Mange  eks. 
findes  i  den  ældre  litteratur;  se  f.  eks.  Tabarin  (p.  p.  Georges 
d'Harmonville.     Paris  1858)  s.  58,  106,  110. 

Sarle.  Aller  en  Surie,  samme  betydning  som  det  fore- 
gående og  ligeledes  med  tilknytning  til  suer^).  En  une 
demy-heure  . . .  elles  baillent  une  lettre  de  change  å  un  homme 
pour  aller  en  Surie  (Tabarin  s.  134).  Leur  fravail  est  si 
penible  quHls  suent  perpétuellcment  pour  elles;  ils  font.  des 
voyages  estranges  paiir  ce  sexe^  ils  vant  en  poste  å  Naples; 
de  låj  passant  sur  la  ligne  equinoctiale,  ou  est  la  zosne  torride, 
ils  reviennent^  par  le  pays  de  Sirie,  Suide  et  Baviére,  et  tous 
ces  voyages  se  font  sans  bouger  de  leur  place  (Tabarin 
s.  106). 

Yersailles.  Aller  å  Versailles  d.  v.  s.  at  vælte  (verser). 
Blason  populaire  s.  190.  Sachs.  Talemåden  var  i  brug 
allerede  i  det  17de  århundrede,  den  anføres  således  af  Ou- 
din,  Guriosités  s.  569.    Smig.  Furetiére,  Roman  bourgeois  I,  60. 


*)  Dette  ordspil  godtgør  således,  at  man  i  ældre  tid  har  udtalt  Surie ; 
en  forbindelse  meUem  suer  og  Syrie  vilde  næppe  være  mulig. 
Tabarin's  vaklende  ortog^rafi  synes  imidlertid  at  vise,  at  ordet 
dengang  har  haft  en  dobbelt  udtale.  Formen  med  u  har  vel 
været  den  simplere.  På  lignende  måde  har  man  også  tidligere 
sagt  murte  og  myrte,  arrumer  og  arrimer^  bugne  og  bigne  etc,  se 
Thurot,  De  la  prononciation  frangaise  1,  235. 
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II. 

Italienske  eksempler^). 

Calciaija.  Mandare  a  Calcinaja  d.  t.  s.  at  sparke  {mal- 
tratture  c&  caJci).     Modi  s.  333. 

Falign«.  Andare  a  Fuligno  d.  y.  s.  at  skulle  hænges 
(tilknytning  til  ordene  fune  og  legno).     Modi  s.  125. 

legiag«.  Åndare  a  Legnago  d.  v.  s.  at  få  prygl  (legnatd), 
fiigutini  e  Fanfani.  Boerio,  Dizionario  del  diaktto  vene- 
ziano.    Den  samme  betydning  har 

legnaja.     Andare  a  Legnaja.     Modi  s.  235,  332. 

lerante.  Mandare  in  Levante  d.  y.  s.  at  stjæle  {levaré)\ 
venire  di  Levante  d.  v.  s.  at  yære  stjålet  (levato).     Manuzzi. 

Uit.  Andare  a  Lodi  d.  y.  s.  at  rose  (lodare).  Rigutini 
e  Fanfani. 

laag^na.  Andare  a  Ijungona  d.  y.  s.  at  bliye  hængt 
(rimeligyis  tilknytning  til  ordet  lungo).     Modi  s.  124. 

lattelica.  Venire  da  Mattelica  d.  y.  s.  at  yære  gal 
(wa«o)»).     Modi  s.  333. 

■•rea.  Visitare  il  Re  di  Morea  d.  v.  s.  at  dø  (moriré). 
Modi  8.  332. 

■•rtara.     Andare  a  Mortara  d.  y.  s.  at  dø.    Modi  s.  332. 

Fatrass«.  Andare  a  Patrasso  d.  y.  s.  at  dø  {tre  ad  patres 
suos).  Modi  8.  85.  Canello  i  Archivio  ghttologico  III,  372. 
Morandi  s.  20. 

Pclacant.  E  passata  per  la  via  de'  Pelacani  brugtes  tid- 
ligere som  en  spøgende  omskriyning  for  yerbet  pelare 
(„plukke").  Modi  s.  297.  Via  de'  Pelacani  (garvergaden) 
Tar  indtil  for  nogle  få  år  siden  naynet  på  en  gade  i  Firenze. 

^)  Der  henvises  til  følgende  bøger: 

Modi  di  dire  toacani  ricereoH  neUa  loro  origine.  Venezia  1740. 
Manazzi,  Gran  vocabolario  deUa  Ungua  italiana,  Firenze  1859—67. 
Rigutini  e  Fanfani,    Vocabolario  italiano  deUa  Ungua  parlata. 
Firenze  1883. 

Lnigi  Morandi,   In   quanti    modi   8%  possa  morire   in  Jto/ta. 
Seconda  edizione  1883* 
*)  I  ældre  italiensk  brugtes  talemåden  aver  delMaUeo  =  essere  nuUto ; 
86  Comparetti  e  d' Ancona,  Bime  antiche  I,  208. 
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Plaeenia.  Andare  a  Piacenza  d.  v.  s.  at  behage  (piacere). 
Rigutini  e  Fanfani. 

Pieeardia.  Andare  in  Piccardia  d.  v.  s.  at  blive  hængt 
(impiccato),    Rigutini  e  Fanfani. 

Terrarina.  Andure  a  Terracina  d«  y.  s.  at  dø,  at  lægges 
i  jorden  (terra),    Morandi  s.  20.     Rigutini  e  Fanfani. 

Yaldibaja.  Andare  in  Valdibuja  d.  v.  s.  at  dø,  at  rejse 
til  mørkets  dal.    Modi  s.  80. 

Y«lterra.  Andare  a  ToUerray  samme  betydning  som  de 
foregående.   Modi  s.  86.   Morandi  s.  20.    Rigutini  e  Fanfani. 

Med  et  nøje  kendskab  til  dialekterne  vilde  man  natur- 
ligvis kunne  anføre  mange  fiere  eksempler  paa  sådanne 
talemåder,  men  nyere  dialektforskere  synes  ikke  at  have 
skænket  dem  videre  opmærksomhed;  jeg  skal  dog  anføre,  at 
Salvioni^)  i  anledning  af  den  milanesiske  talemåde  Ve  qui 
de  Pisa  (o:  é  qua  il  sonno;  med  tilknytning  til jpi^  —  pe^an^e, 
languido)  bemærker  følgende: 

E  cioé  non  infrequente  in  milanese  che  quando  un 
norne  proprio  abbia  una  qualche  rassomiglianza  esteriore 
con  una  parola  del  dialetto  il  senso  di  questa  parola  venga 
espresso  perifrasticamente  prendendo  ad  ajuto  quel  nome 
proprio;  cosi  el  dotor  de  Lena  significa  „un  pezzo  di  legno'', 
andå  a  Musdcc  divenir  imbronciato  [at  blive  muggen]  a 
causa  di  „miiso'^  che  significa  broncio,  véss  de  Biasann 
mangiar  sopra  qualcuno  [at  leve  på  borg?]  a  causa  di 
„biasså'^  biasciare,  andå  aLécc  adulare  [at  smigre]  a  causa 
di  „lécå''  leccare,  vess  de  Loca  (Locate)  essere  sbadato,  ba- 
lordo  [at  være  distrait]  a  causa  di  „locc''  sbadato  e  cosi  via. 

For  den  friauliske  dialekts  vedkommende  anføres  nogle 
eksempler  af  Ostermann^): 

Bagnarolc.  L^e  stat  di  Bagnarole  siges  om  én,  der  er 
bleven  våd  {bagnato). 


^)  Carlo  Salvioni,  Fonetica  del  dialetto  modemo  deUa  cittå  di  Milano. 

Torino  1884.   S.  61. 
•)  Valentino  Ostermann,   I^overbi  e  modi  proverbiali  friulani.    Udine 

1877.     S.  286—87. 
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Capad«rle.  A  Fe  om  di  Capadocie^)  siges  om  én,  der 
har  et  godt  hoved  (capo). 

GernegUBi.  A  Ve  di  Cemeglons  siges  om  en  mand  med 
en  høj  pande  (ceméli). 

Crap.  Al  ven  fur  dal  Cragn  siges  om  en  griset  (cragn 
—  sporco)  person. 

Cirala.     A  Ve  di  Cumin  siges  om  en  hanrej. 

iattMls  se  Raspan. 

legDago.     A  Ve  passSt  par  Legnago;  se  ovenfor. 

lalaMac.  Al  Ve  di  Malamoc  siges  om  én,  der  løber  sin 
vej  (tilknytning  til  verbet  mocåse,  at  flygte;  i  præs.  me  la 
mochi,  jeg  flygter).     M.  er  én  af  de  smaa  øer  ved  Venezia. 

IcnarMl.  A  Ve  de  Menarui  siges  om  en  onanist  (til- 
knytning til  verbet  mena,  at  bevæge).  M.  er  en  lille  landsby 
i  Friaul. 

Napaletan.  A  Ve  Napoletan  siges  om  én,  der  har  en 
stor  næse  (nåpe  bruges  overført  i  betydning  af  nasoiié). 

Patras.    Ve  låt  a  Patras;  se  ovenfor. 

Pest  Lu  han  fat  passå  par  Pest,  d.  v.  s.  man  har 
pryglet  ham  ordentlig  igennem  (tilknytning  til  verbet  pestå, 
at  slå). 

Raspan.  Ve  di  Raspan  e  no  di  Datimis  bruges  om  én, 
der  er  gærrig  (tilknytning  til  raspa,  at-  file  og  stjæle^),  og 
det).  På  spansk  udtrykkes  den  samme  tankegang  finere  med 
Mas  me  gustan  los  tomdtiles  que  los  ddtiles^)^  jeg  holder 
mere  af  „tomater**  (hentydning  til  iomar^  at  tage)  end  af  „dad- 
ler" (hentydning  til  dar\  altså  —  modsat  Evangeliets  ord  — 


')  Når  Pirona  (Vocaholario  fritdano  8.  51)  opfører  capadocie  som  en 
anden  form  af  capidorie  (af  capi),  gør  han  sig  vist  skyldig  i  en 
lignende  fejl  som  Rigand,  der  opfatter  angouieme  (i  betydning 
mnnd)  som  en  afledning  af  gouie, 
*)  Også  på  italiensk  har  raspare  fået  betydning  af  at  stjæle;  er  også 
vort  at  rapse  (platt.  rapsen)  oprindeligt  det  samme  som  at  raspe? 
ps  =  sp  er  vel  ikke  umnligt,  smig.  hveps  ligeoverfor  lat.  vespa* 
*)  Også  som  copla: 

Segun  dice  quien  lo  sabe, 
Todas  las  mugeres  son 
Amigas  de  los  tomates, 
Mas  de  los  dåiiks  no. 
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det  er  bedre  at  tage  end  at  give.  På  firiaulisk  bruger  man 
iøvrigt  også  San  Donat^  der  opfattes  som  en  afledning  af 
donare:  Pretindi  che  tal  doni?  Ehf  che  a  San  DonSt  lut  no 
Ve  nance  passat  par  donge  (Tror  du,  sådan  en  giver  noget? 
Han  er  såmænd  ikke  engang  kommet  forbi  S.  D.).  Således 
også  på  gi.  fransk;  når  Rustebuef  klager  over,  at  alle  har 
mistet  lyst  til  at  give,  siger  han:  Chascuns  a  son  Donet 
perdu  (se  Tobler,  I,  c.  s.  538). 

m. 

Danske  eksempler^). 

iisserip^  se  Flakkebjærg. 

Ennegstcd.  Han  er  præst  ved  Ennegstedkirke  siges  om 
en  lediggænger.  {Enneg  slesvigsk  form  for  ingen.)  Kok 
nr.  1783«). 

Ferh«lM.  Vil  du  med  til  Ferholm,  d.  v.  s.  vil  du  med 
iseng.     Kok  nr.  1695. 

Fcrap.  At  gå  til  Ferupy  d.  v.  s.  at  gå  iseng.  Skatte- 
graveren II,  127.     Kristensen  s.  330. 

Piakkebjærg.  At  have  hjemme  i  Flakkebjærg,  d.  v.  s.  at 
være  landstryger.  Molbech,  s.  366.  Peder  Syv  {Aldminde' 
lige  Danske  Ordsproge.  Kbhvn.  1682,  II,  80)  giver  „Haver 
hjemme  i  Bisserup  i  Flakkébjærgs  herrit^ 

Sryderap.  At  gå  til  Gryderup,  d.  v.  s.  at  koges  (med- 
delt mig  fra  Jylland). 

Skl?e.  „A  hår  soeld  hæjsten  ve  Skytvw  markend.^  — 
„e/a,  Skywiv  markend  er  åw  de  bæjst^  Meningen  er,  at 
hvad  der  sælges  hjemme  ved  bordskiven,  sælges  bedst,  for 
det  tærer  mindst.    Kristensen,  s.  335. 


')  Der  henvises  til  følgende  bøger: 

J.  Kok,  Danske   Ordsprog  og    Talemåder  fra  Sønderjylland. 
Kbhvn.  1870. 

Molbech,  Danske  Ordsprog.    Kbhvn.  1850. 
Skattegraveren  ved  Tang  Kristensen  I — III.   Kolding  1884 — 85. 
Tang  Kristensen,    Sagn  og  overtro  fra  Jylland*     Kbhvn.  1883. 
^)  Kok  tilføjer  „I  Norge  bruges  Vidheim,  AUstad  og  Ingenstad  som 
navn  på  den  husvildes  hjem.'* 
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SliMstrnp.  At  skulle  til  Slumstrup  og  have  FjederhoU 
(jver  sig  bruges  i  Hammerum  herred  om  at  gå  iseng;  SI.  og 
Fj.  er  to  byer  i  Rindsogn.     Skattegraveren  III,  179. 

S«?strip  At  være  i  Sovstrup  bruges  vistnok  over  hele 
landet  for  at  sove  eller  være  søvnig.    Skattegraveren  I,,  635. 

Taage.  ^Wds  de  æ  gån  te  Tånng^,  siges  om  noget 
spiseligt  eller  drikkeligt,  der  er  sluppet  op.  Bruges  i  egnen 
omkring  Tange,  Højbjærg  sogn,  da  Tdnng  er  både  Tange 
og  tunge.     Kristensen,  s.  334. 

TarM.  At  sende  noget  til  Tarm,  d.  v.  s.  at  spise  det. 
pVi  sender  det  til  Tarm**  [vi  avler  ikke  mer,  end  vi  spiser] 
sagde  manden  fra  Brande,  de  spurgte  ham,  om  han  solgte 
smør.  Skattegraveren  I,  610.  Der  er  middag  i  Tarm  siges, 
når  man  er  sulten.    Kristensen,  s.  334. 

Et  par  jydske  mundheld,  som  Tang  Kristensen  anfører 
(8.336),  hører  vel  også  herhen:  j^Suelen  gor  åUe  nie  i  Daw- 
strup,  å  den  stor  alle  åp  i  Mørke,**"  (Dagstrup  ligger  i 
Mørke  sogn,  Øster- Lisbjærg  herred.)  Om  et  par  nygifte 
siges  der  hyppig,  når  der  spørges,  hvor  de  skal  bo:  „Di 
skal  bowo  Hwegholm  å  haRæhndholm  i  forpagtning.'*  Begge 
stednavnene  ere  opdigtede.  At  hvege  er  at  høre  og  spørge 
omkring  efter  noget. 

Orenstående  samlinger  gør  naturligvis  aldeles  ikke  for- 
dring på  at  være  endog  blot  tilnærmelsesvis  fuldstændige. 
De  forskellige  ordbøger  giver  i  almindelighed  kun  få  oplys- 
ninger, og  jeg  har  hverken  haft  tid  eller  lejlighed  til 
systematisk  at  gennemgå  den  litteratur ,  hvor  jeg  kunde 
vente  at  finde  oplysninger;  jeg  giver  nærmest  kun,  hvad  jeg 
tilfældigvis  har  truffet  på.  Det  vilde  være  mig  kært,  om 
mine  få  bemærkninger  skulde  fremkalde  supplerende  be- 
mærkninger fra  andre  sider. 

Jeg  skal  endnu  blot  gøre  opmærksom  på,  at  forblom- 
mede udtryk  af  den  omhandlede  art  også  forekommer  hos 
klassiske  forfattere;  således  f.  eks  i  Aristophanes's  komedie 
,,Acliamerne" ,  v.  808,  hvor  Megarenseren  vil  sælge  sine 
døtre  som  grise  til  Dikaiopolis,  siger  denne,  da  han  prøver, 

»ord.  tidakr.  f,  filol.    Ny  rakke.    VII  9 
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om  de  vil  spise,  og  opdager,  at  de  grådig  æder  den  til- 
kastede føde:  „Hvor  er  de  grise  fra?  de  synes  at  være  fra 
Tragasai''  (lille  by  i  Troas)  med  hentydning  til  aoristen 
kj^aj'ov  (af  TQfoj'a,  gnasker).  Woldemar  Ribbeck  oversætter: 
„Wo  sind  die  Ferkel  geboren?  sicher  im  Essener  Land."* 
Miiller  anfører  et  par  steder  til  af  samme  komedie 
{Sykophanter  fra  PJiasis  med  tilknytning  til  qxuvw).  En  tre- 
dobbelt forblommelse  forekommer  hos ^ Aristophanes  i  ^Rid- 
derne" (vers  78  ff.)  om  Kleon ,  der  spottende  siges  at 
skræve  umådeligt  langt,  hans  ene  ben  er  på  krigsskue- 
pladsen i  Pjlos,  det  andet  i  folkeforsamlingen  i  Athen  og 
imens  er  hans  bagdel  ^  Xaoaiv  i  Chaonemes  land  (med  hen- 
tydning til  /aaxfiiy,  at  gabe,  her  om  utugt),  hans  hænder  i 
Aitolien  (altelv  begære,  om  havesyge)  og  hans  tanke  i 
Klopidai  (fordrejelse  af  Kropidai,  en  deme  i  Attika  og  med 
hentydning  til  xlansla,  nXoni]  tyveri).     Dorph  oversætter: 

Og  medens  han  nu  sådan  står  og  skræver  ud, 

Så  er  hans  bag  livagtig  over  Fløsehffy 

Hans  hænder  i  Tiggerrød,  hans  sjæl  i  Tyverup. 

På  latin  skal  findes  et  udtryk  litare  Vacunae  „at  ofre 
til  gudinden  Vacuna"  i  betydningen:  otiosum  esse^  vacwm 
esse  (være  ledig)  ved  en  let  forståelig  etymologi  af  den 
sabinske  gudindes  navn;  Scheiffele  (i  Pauly's  Realencyclo- 
pådie  VI,  2,  s.  2283  f.)  anfører  udtrykket,  men  uden  at 
citere  steder,  hvor  det  forekommer. 


Kritiske  Bemærkninger  til  græske  Forfattere.  O 

Af  Sofas  Larsen. 


I  Aristofanes'  Skyer  V.  440—451  udtaler  deo  af 
sioe  Kreditorer  haardt  trængte  Strepsiades  sin  Beredvillighed 
til  at  underkaste  sig  alt  muligt  ondt,  naar  han  blot  kan 
blive  en  dygtig  Lovtrækker.     Versene  lyder  saaledes'): 

tovtl  TO  y  ifiitr  aijfi    ttvtoUrvf 
naf^X^  Twrrety,   yrew/i',  difpHflfy 
nvx/iBiv,  ^dtVf  uaxvr  deiQetv, 
BVnsQ  TO  /^<a  8uxq>9vSovfAai, 
ToTg  X    w&(fbmoig  élvai,  do^a 
•d-QatrvQ,  »LfjrXoiTTogy  toXfiriQoi^t  Vtijg^ 
^eXvQvg,  tpevdbty  av^TCoXlrjT'ffit 
ev^tTieniigy  neQlj^ififia  dixwv, 
xv^i^,  xQ&ittXoyt  xlvadocj  TQXfifj, 
fAota^Xijg,  eVQCDVf  y^oiuq,  uXn^cjv, 

MTTQiO^,    fUaifOC^    (TTQOipiC:^    n^ftXéOC 
fAOTloXoéX^' 

Der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  de  Egenskaber 
og  Færdigheder,  Strepsiades  her  ønsker  sig  for  at  kunne  kaste 
Sand  i  Dommernes  Øjne,  alle  maa  henhøre  til  den  „lavere 
Jas'",  og  saaledes  forholder  det  sig  i  Virkeligheden  ogsaa; 
kun  den  sidste  Betegnelse  „fAmoXo^xo?*^ ,  der  i  denne  Hen- 
seende ikke  kan  danne  nogen  Undtagelse,  har  hidtil  trodset 
alle  Fortolknings-  og  Rettelsesforsøg. 

Bentley  foreslog  med  Henvisning  til  et  hos  Athenaios^) 
og  Martial*)  opbevaret  Ord  at  skrive  ^aTrvo^oi/oc,  hvilket  da 


')  Disie  Bemærkniiifirer  er  for  største  Delen  en  Gengivelse  af  et  i  det 

filologisk-historiske  Samfand  holdt  Foredrag. 
*)  Jeg  benytter  Bergks  Udg.    Leipzig.    1881. 

')  XIV  p.  668  B:  fiattxnjw  wrufial^ov  nav  tit  nolvtakie  Utofta. 

*)  XIII,  92,  2:  inter  qnadrapedes  mattea  prima  lepns. 

9» 
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maatte  betyde  eD,  som  slikker  paa  lækre  Sager;  men  denne 
Formodning  har  de  fleste  Fortolkere  med  Rette  tilbagevist, 
især,  som  Teuffel  siger  i  sin  Kommentar  til  Stedet,  „weil  Xecker- 
maur  flir  einen  verschmitzteu  Rechtsverdreher  keineswegs 
die  passendste  Bezeichnung  oder  gar  der  hochsteTrumpf  ist.'' 
Jeg  formoder,  at  Forfatteren  oprindelig  har  skrevet 
fiagTVQoXoi^og  O:  en  Vidnepest;  at  Ordet  er  dannet  „for  til- 
fållet"  og  ellers  ikke  findes  i  den  græske  Litteratur,  har  efter 
min  Mening  intet  at  betyde,  hvor  Talen  er  om  en  Forfatter 
som  Aristofanes,  der  har  en  sand  Mani  for  og  Virtuositet  i 
Dannelsen  af  den  Slags  efemere  Ord.  I  dette  Tilfælde  har 
han  desuden  haft  til  Forbillede  den  ærværdige  Homer,  som 
flere  Steder*)  kalder  Åres  „^qoioXoi^og^ ,  I  Teksten  passer  Be- 
tegnelsen fortræffeligt;  ingen  Lovtrækker  kan  ønske  sig 
noget  bedre  end  at  være  en  Vidnepest  o:  kunne  mistænke- 
liggøre og  fordreje  Vidnernes  Udsagn,  saa  de  falder  virk- 
ningsløse til  Jorden. 

Skyerne  V.  121 4 — 1 5.  Situationen  er  følgende :  Aager- 
karlen  Pasias  træder  ind  med  et  Stævningsvidne ,  for  hvem 
han  maa  tænkes  at  have  fremsat  sit  Forhold  til  Strepsiades 
udenfor  Scenen ;  efter  at  være  traadt  ind  fortsætter  han  der- 
næst saaledes: 

Det  er  bekjendt  nok,  at  den  udhævende  Partikel  fi  ikke 
sjældent  paa  Dansk  kan  gjengives  ved  ja,  jo  el.  lign.,  men 
jeg  har  aldrig  set  omtalt,  at  den  ogsaa  kan  betyde  „nej''; 
dette  er  imidlertid  Tilfældet  her;  wdénaré  ^e  maa  oversættes: 
Nej  ingensinde!  Et  aldeles  tilsvarende  Sted  findes  i  denne 
Komedie  V.  102.    Strepsiades  ytrer  dér  om  Sofisterne: 

Hvortil  Feidippides  svarer: 

ai^ot,  novrjQol  y  ^   oida. 

O:  Tvi!   Nej  slette  er  de.    Det  ved  jeg. 


»)  II.  V,  31;  Od.  Vm,  115. 
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Skyerne  V.  1283—1289. 

Stedet  lyder  efter  HaaDdskrifterne  saaledes: 

Strepsiades. 

Bl  fitfiev  oiad'a  t^v  fiBXBVJQiay  nguYfiaTav ; 

Amynias. 

«iLi'   H  anaviiEic,  jnQyvQ'Ov  ftoi   tov   roxov  y 
anoSog  j'e. 

Strepsiades. 

Strepsiades  stræber  gennem  hele  denne  Scene  ved  Hjælp 
af  sin  nys  erhveryede  „højere  filosofiske  Indsigt"*  at  narre 
Aagerkarlen  Amynias  for  de  Penge,  han  skylder  ham;  navn- 
lig lader  han,  som  om  han  misforstaar  den  andens  Mening. 
Saaledes  siger  Amynias  i  de  ovenfor  citerede  Vers:  „Men 
hvis  du  er  i  Bekneb,  saa  giv  P)  mig  i  det  mindste  Renten 
af  min  Kapital^.  Strepsiades's  Svar  paa  denne  Opfordring 
hviler  paa  det  dobbelttydige  i  Ordet  toMg  O:  Rente  og  Af- 
kom. Strepsiades  holder  sig  mod  bedre  Vidende  til  den 
sidste  Betydning  og  lader,  som  han  ikke  forstaar  Amynias. 
Saavidt  er  alt  klart;  men  i  den  overleverede  Skikkelse 
er  Strepsiades's  Spørgsmaal  meningsløst.  Hvad  enten  man 
oversætter:  „Dette,  Afkommet,  hvad  er  det  for  et  Dyr?" 
eller:  „Dette,  Renten,  hvad  er  det  for  et  Dyr?",  er  det  lige 
galt;  i  sidste  Tilfælde  gaar  Pointen  tabt;  i  første  maa  man 
tage  sin  Tilflogt  til  besværlige  Underforstaaelser  for  at  faa 
Meningen  ud  af  den  klodsede  Form.  Alle  Vanskeligheder 
hsves,  naar  man  læser:  tovtov  d'iaS^  6  xSxog  %i  &^qlov;  tovtov  gaar 
naturligvis  paa  låq^^Qlov  (o:  „Kapitalens  Afkom?  Hvad  er  det 
for  et  Dyr?«). 

Skyerne  V.  1385 — 90  lyder  den  overleverede  Tekst: 

—  —  —   —   crv  dé  fie  vvv  åndj'X^^ 
^o&rrtt  xal  KSx^aYoS'*   øri 
XBirjfiii^,  ovx  siXrig 


')  9:  da  og  din  Søn;  man  retter  nemlig  dnodog  y  til  dnod^: 


134  Sofdi  Larsen. 

&vQaSé  /u',  akXu  nviYofievog 
avTov  'nolfitra  xaxnav. 

Forud  for  de  anførte  Ord  gaar  en  5 — 6  Vers,  hvori 
Strepsiades  udmaler  den  faderlige  Ømhed,  han  i  STunden 
Tid  har  vist  sin  vanartede  Søn.  Hau  slutter  med  at  minde 
om,  at  ikke  saasnart  havde  denne  givet  Tegn  til  at  være 
trængt,  før  han  tog  ham,  bar  ham  ud  og  holdt  ham  frem. 
I  Modsætning  til  den  sidste  Omhu  søger  han  i  de  citerede 
Vers  at  stille  Sønnens  Optræden  overfor  ham  i  hans  Alder- 
dom i  det  sorteste  Lys;  i  de  sidste  to  Linier  af  Systemet 
har  der  imidlertid  i  den  overleverede  Tekst  indsneget  sig  et 
Par  meningsforstyrrende  Smaafejl.  Det  er  allerede  stødende, 
at  Feidippides  ikke  er  den  handlende  Person  i  den  sidste 
Sætning,  men  aldeles  utilstedeligt  er  det  sikkert  at  forbinde 
énoifiaa  med  Infinitiven  xanxSev  paa  denne  Maade.  Denne 
Vanskelighed  fjæmes  imidlertid,  og  en  bedre  Mening  vindes, 
naar  man  skriver: 

&vgaif  f*\   åkka  nvi'^ouevov 
nvtov  ^Tiohfang  xaxxotv. 

AkharnerneV.  126— 128  siger  Dikaiopolis,  da  Herol- 
den bekendtgør,  at  Perserkongens  Gesandt  (Kongens  Øje)  — 
naturligvis  i  Forbindelse  med  hans  Følge  —  er  bleven  ind- 
budt af  Raadet  til  Spisning  i  Prytaniet: 

TrtVT«    dlIfT     ovx    otYx^"*]'. 

Infinitiven  SBvlieiv  kan  ikke  forklares,  saaledes  som  Ver- 
sene nu  læses;  ligeledes  volder  di  efter  tovg  nogen  Vanskelig- 
hed, da  Meningen  tydelig  nok  viser,  at  lovg  di  ikke  danner 
en  korresponderende  Modsætning  til  iyu)  i  V.  126.  —  Alle 
Vanskeligheder  hæves  saa  at  sige  uden  nogen  Rettelse  ved 
at  forbinde  og  interpungere  rigtigt: 

Trtt'TOt    StiT      OVX     OtyX^^h  i 

xanen    iyio  dl,t    év&ndl  (ngny^'evofAat ; 
TovtrdB  ^evl^Biv  ovdinoti  y    taxBi  &vga. 

Paa  Dansk  altsaa:    „Er  dette  ikke  til  at  gaa  hen  og  hænge 
sig  over?     Og  saa  tøver  jeg  her?     At  beværte  disse  Menne- 
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sker  (se.  Gesandterne)!  Døren  staar  jo  ingensinde  stille/' 
Infinitiven  betegner  et  forundret  Udraab,  smlgn.  Madv.  gr. 
Synt  §  168  a,  3;  Sofokles  Aias  410 — 11  xotad"  M^a  xQV^tf^^ 

Efter  at  denne  Rettelse  var  gjort,  har  jeg  sét,  at  Blay- 
des  i  sine  Addenda  allerede  har  foreslaaet  at  læse  xovade^ 
hans  Rettelse  er  imidlertid  ikke  bleven  optaget  af  nogen 
Udgiver,  og  hans  Forsøg  paa  at  gøre  Infinitiven  ^BvliBiv  for- 
klarhg  er  temmelig  ubehændigt  og  voldsomt;  han  bytter 
nemUg  V.  127  og  128  om  og  interpungerer  saaledes; 

hvorved  man  kommer  til  at  savne  et  Subjekt  til  Infinitiven. 
Platons  Symposion  205  D.  —  Diotima  søger  her  og 
i  det  foregaaende  i  Samtalen  med  Sokrates  at  vise,  at  Eros 
er  et  meget  omfattende  Begreb,  der  egentlig  i  sig  indeslutter 
hele  Lysten  til  at  opnaa  Livets  Goder  og  Lykken,  men  i 
daghg  Tale  bruges  i  indskrænket  Forstand  om  en  enkelt 
begrænset  Side  af  denne  Tendens.  Hun  oplyser  sin  Tanke- 
gang ved  at  bruge  som  Eksempel  Poesien,  der  ogsaa  kun 
betegner  en  enkelt  Side  af  det  i  Ordet  noiriaiq  liggende  Be- 
greb.    Derefter  vender  hun  tilbage   til   tqtag  og   siger:   Ovroi 

To/rvy  wu  nsql  xhv  tgtota'  to  fiév  HBq>ttlai6v  i<ni  naaa  i^  tc5v  aYa&av 
(ni&vfita  xal  tov  evdtufiovelv  o  fié^KnoG  le  xal  åoksgbg  eqtag  navtl.   — 

At  doXé^og  er  galt,  har  alle  indset,  men  de  Rettelser,  som 
er  blevne  bragte  i  Forslag*),  ligger  dels  for  langt  borte  fra 
dcD  overleverede  Teksts  Ordlyd,  dels  fjerner  de  sig  for  meget 
fra  det,   Meningen    kræver.      Hvad    om   man  rettede  Stedet 

saaledes  I  t6  fUv  X8(påka^6v  ion  natra  tj  tcjv  a^aS^av  ini&vfila  xal  tov 
Hfdfufiwsip  6  fii^nnog  te  xal  oXéqæg  Bgtag,  O:    „i    det  Hele  taget  er 

Lysten  til  Livets  Goder  og  Lykken  i  videste  Forstand  (naaa) 
den  største  og  hele  Eros  omfattende  Eros^.  Ordet  oliffæg 
findes  ganske  vist  ikke  ellers  i  den  opbevarede  Litteratur, 
men  det  er  dannet  i  Analogi  med  bekendte  Former  som 
olåifpfQag,  oloxXrtifog  O.  fl.  Det  maa  betragtes  som  en  af  de 
Former,  der  i  ethvert  Sprog  dannes  i  rigelig  Mængde  for  at 


^  Se  den  kritiske  Note  til  Schanz's  Udgave. 
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tilfredsstille  et  øjeblikkeligt  Krav,  og  som  formedelst  det 
døgnflueagtige  i  deres  Eksistens  sjælden  findes  paa  mere  end 
et  enkelt  Sted^). 

Platons  Faidros  241  B  læser  alle  Udgivere  saaledes: 

tpv^as  ^  Y^vBttu  ix  TOVTCW,  Hal  anaaTsgfptcDg  vn  ttvaptrjg  6  n^lr 
^^OOT^,  ooT^axov  fÅnatiBfTovrog,  Vsrai  qw^fj  fiajo^alæw, 

Sokrates  søger  ber  at  vise  det  ubeldige  og  sørgelige  i 
det  bos  Grækerne  almindelig  eksisterende  Elskovsforhold 
mellem  Mænd  og  Ynglinge,  særlig  for  de  sidste,  som,  naar 
Elskeren  var  kommen  til  Fornuft,  ofte  blev  bedragne  for 
alt  det,  han  havde  lovet  dem,  medens  Lidenskaben  holdt 
ham  fangen.  Derfor  flygter  den,  der  tidligere  var  Elsker, 
naar  han  mindes  om  sine  Løfter,  og  Qæmer  sig  hastigt, 
saasom  han  bar  skiftet  Sind.  —  Tanken  er  klar  nok,  men  i 
de  ovenfor  citerede  Ord  har  der,  som  alt  flere  har  set,  uden 
Tvivl  indsneget  sig  en  Fejl;  åneaTBgtjxtag  er  meningsløst,  som 
det  staar  ber,  og  alle  Forklaringsforsøg  preller  aldeles  af. 
Skulde  Platon  maaske  have  skrevet  ånBtrxoQ'ywg?*)  Verbet 
findes  i  den  Betydning,  som  her  kræves,  flere  Gange  i  den 
opbevarede  Litteratur  (se  Ordbøgerne).  Oversættelsen  vilde 
saa  komme  til  at  lyde  saaledes:  „Som  Følge  heraf  bliver 
den  tidligere  Elsker  en  Desertør,  og  da  hans  Kærlighed  paa 
Grund  af  Nødvendighedens  tvingende  Magt  er  dunstet  bort 
(egenl.  da  han  har  ophørt  at  elske),  flygter  han  ilsomt  af 
Sted  med  forandret  Sind,  efter  at  der  er  indtraadt  et  Om- 
slag^. 

Plutarkh  —  eller  hvem  der  nu  end  maatte  være  For- 
fatter   dertil  —  siger   i   Skriftet   om  Børns  Opdragelse  4  C 


*)  Dr.  Siesbye  har  velvilligt  henledet  min  OpmærkBomhed  paa  en  Del 
lignende  Former  i  Dansk.  En  af  de  mest  karakteristiske  findes  hos 
Goldschmidt,  der  paa  en  yderst  træffende  Maade  benytter  Ordet 
„Æresbuxer**  (Bl.  Skrifter  I.  Bd.  S.  18),  som  vel  ellers  næppe  turde 
findes  indenfor  den  danske  Litteratur;  smlgn.  det  ovenf  om  Arist. 
bemærkede  (S.  132). 

^)  Samme  Tanke  har,  hvad  jeg  først  ved  Korrekturlæsningen  er  bleven 
opmærksom  paa,  Dorville  haft,  idet  han,  rigtignok  med  en  gal 
Form,  vilde  skrive  amatt^ws. 
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(Kap.  VII):  Wv  ^6  fig  Kttv  xaxantvaBis  tav  ntrtéQ(>)v  ivlav ,  oXtivsg 
n(ftv  doxifiaaai  tove  fiéXXoviag  didaansif,  åi  a^vowy^  tini  d*otB  ual  di 
anti^iatf,  åv-d'QGmotg  adoxlfÅOig  xal  nagaarjfioig  ^^^/s^^/^oixrf  rovg  naiåag, 

"ApKua  Og  ånBigia  betyder  væsentlig  det  samme,  men  da  For- 
fatteren udtrykkelig  betegner  de  to  Led  som  noget  for- 
skjelligt,  maa  der  vistnok  for  a^vouiy  skriver  åvotav  o:  Tanke- 
løshed. 

Sammesteds  8  F  (Kap.  XI)  staiir  der:  xal  Tavra  ^h  åi^ 

tft)  lå^fu  naQBq>o^Ji(Tafir(v  f    *iv     éiJpB^tjg    xal    rotXXa    tå    q^égovia    ngog    T?^y 

0^^^  xtijy  våfav  å']rt&]ri,v  avvttyfu.  Den  sidste  Sætning  bliver  — 
særlig  paa  Grund  af  det  efter  i(pB&ig  følgende  xai  —  menings- 
løs; man  bør  vistnok  Isese  .....  naQBq>oqtia6i^ip''  vvv  d'tq>B^f]g  xal 
lalla  xjX. 

Sammesteds  9  B  (Kap.  XIII)  læses  i  Følge  den  over- 
leverede Tekst  saaledes :  "Håt}  dé  nvag  éya  Bldov  nojigag,  olg  to  Xtav 
(ftXuv  TOV  fif}  q>iX87v  ahiov  xarévtfi.  ri  ovv  éaxiv  o  (iovXofiai  Åtyety; 
ha   TM    nagadel^fiatt    (ptajBivoTBQoy    not>riG(ii    tov    Xoyop.    <rn8vdovT8g    yaq 

xri.  Hvad  enten  der  læses  Iva  t^,  som  alle  Udgivere  har, 
eller  ha  tw,  som  andre  har  foreslaaet,  er  en  Hensigtssæt- 
Ding  paa  dette  Sted  diildest  talt  højst  generende,  da  den 
kommer  til  at  mangle  en  uundværlig  Hovedsætning.  Der 
bør  uden   Tvivl   staa  ikke  'iva  tSi  nai^adBi^^aTiy   men    Ixav^ 

nagadsiffioji ,  smlgn.  PI.  Hipp.  min.  369  C:  ano^e/lo)  (rot 
Itav^t  Xo/(^  "OfiTigov  IdxdXéa  tiBnoitixivat  åfiBtvio  ^Odvaaéug.  Symp. 
179  B :  TOVTOV  dé  xal  rj  IJbXiov  Sv^atTjQ  IdXxrjorlg  ixavifV  fiagtvQlav 
nagé^BTat  xtX, 


138  O.  A.  DanielsBon: 


Mindre  meddelelser. 


On  etynologleB  af  ^vto^a. 

Ordet  forekommer  hufvudsakligen  i  det  episka  språket,  dessu- 
tom  hos  Herodot  ooh  hos  tragici,  samt  en  gang  i  de  kypriska 
inskrifterna  (jfr  Kuhner  Gr.  I*,  s.  775,  Steph.  Thes.  b.  v.,  Froh- 
wein  Yerhum  hom.  s.  13^),  Fick  Die  horn.  Od.  s.  324).  Till 
sin  ursprungliga  form  år  det,  hvad  det  i  yttre  måtto  också  aldrig 
fullstandigt  upphort  att  vara,  ett  perfektum:  wofa,  -ag,  'e(v)  etc, 
med.  ttvaxjai  (cod.  avaxrai)  *  neXevsxai  Ues.,  plqpf*  ^jVio^Ba,  3  s. 
riv6yB^(y),  åv(1^8i(v)  {åvciy^BBv  Christ  E  899)  o.  s.  v.  Betydelsen  år 
dåremot  preaentisk '),  och  denna  omståndighet  har  natarligtvis  i 
h5g  grad  medverkat  till  uppkomsten  af  vissa  sidobildningar,  som 
tyckas  återgå  till  en  tematisk  presensstam  aroi/o-:  ind.  pres  (2  s. 
åvcij'Big  Qu.  Srayrn.  13,  238),  3  s.  åvaj^Bi^  2  da.  avaj^Btov  A  287, 
en  form  som  man  med  hånsyn  till  det  &  nåmda  stalle  efterfoljande 
digammaordet  Iqpi  (Knos  De  dig.  s.  128)  har  velat  råtta  till  2  pi. 
av^fvih  —  att  den  i  alla  håndeiser  år  en  ind.,  icke  en  imper. 
(Seiler-Capelle,  Frohwein  o.  a.),  år  vål  tydligt  af  sammanhanget 
—  vidare  impf.  (—  plqpf-)  1  s.  ovtdyov,  3  s.  mftnYBiv)  (^w;^«  h. 
Ger.  297,  Hes.  Op.  68),  3  pi.  f^yta/or,  wtayov  m.  m.  (jfr  Gurtius 
Ybm  II',  s.  200,  256).  Hos  Homer  har  denna  sistnåq^da  boj- 
ning  af  somliga  forskare  betraktats  med  en  viss  misstro;  fram- 
forallt  har  man  tagit  anstot  af  den  dubbeltydighet  hos  3  p.  årtaj'Bt 
och  ttif(0Y8{v)f  h  vart  i  11  densamma  gifvit  upphof,  och  foljaktligep 
ansett  sig  bora  skrida  till  åndringar  af  texten,  i  syfte  att  hårutinnan 
åvågabringa  ett  mera  likformigt  och  rodigt  språkbruk  (se  Fbeliugs 
lex.  s.  V.,  La  Roche  Hom.  Textkr.  s.  194  f.  och  isynnerhet  Ghrist 
Hom.  II.  proleg.  s.  114).  Sannt  år  också,  att  samtliga  homeriska 
bevisstållen  for  pres.  ovtoj^Bi  ytterst  lått  kunna  undanskaffas,  enår 
detsamma  endast  tråffas  i  slutet  af  versen')  och  således  ofverallt 
kan  utbytas  mot  perf.  ay6>7^e(r),  dårest  man  icke  en  eller  anuan 
gang  skulle  foredraga  att  gora  det  till  plqpf.  (t.  ex.  Z  439 
énéiq%jvBv  nat  åvtofei  Christ  (Diintzer),  Nauck  i  n.,  samraa  låsart 
Christ  O  43;  O  180  år  med  orått  af  Frohwein  uppfordt  bland 
presensexemplen).     Hvad   återigen   angår   forsoket   att    på  samma 


O  I  nåstsiBta  raden  af  den  dår  meddelade  forteckningen  på  Homer- 

stållen  bor  det  beta  P  357.  —  Veitch's  arbete,  Greek  verbs  etc. 

har  jag  icke  varit  i  tillfalle  att  begagna. 
')  Åf?en  Soph.  Ged.  Col.  904,  trots  EUendt-Genthe  Lex.  Soph.;  jfr 

Kiihner  Gr.  II,  s.  117. 

For  jåraforelscns  sktill  må  nåmnas,  att  också  perf.  1  s.  aVwya  blott 
^)  en  gang  (v  364)  af  inalles  13  fall  står  inuti  versen. 


Om  etymologien  af  avcøya.  139 

sått  emåtta  impf.  €cyoy]re{v)  med  plqpf.  oyc^e^  så  straudar  detta 
fxillkomligt  på  de  två  stållen,  s  276,  o  97,  dår  forstnåmda  form 
står  inuti  versen  och  f5re  konsonantiskt  borjande  ord  —  &v(o^bv 
d  482,  V  139,  v'  368  efterfoljdt  af  vokaliskt  framljud  kunde 
åndras  till  ayc5;^ei,  eller  mojl.  oyc^s'  —  och  på  pluralen  f^roi^ov 
ar(&yov  motsvarande  kypr.  aroyjrov  (Cauer  Del.*  472,  2),  hvilken 
man  i  alla  håndeiser  maste  lemna  orubbad.  Håraf  framgår  också, 
alt  Christ's  i  sig  sjålft  mojliga  låsningsforslag  av(ajrea  (1.  åvttyye^)  i 
st.  fL  1  s.  weyyov,  i  331  och  E  805,  maste  forfalla^).  Tager  man 
nn  vidare  i  betraktande,  att  åtminstone  (med  und.  af  tragici)  i 
senare  kållor  —  jag  bortser  således  från  det  nyss  oranåmda, 
mojligen  tvistiga  ovéyvtw  (-ts)  —  den  tematiska  flexionen  af 
ordet  finnes  så  godt  som  fullståndigt  genomford,  att  dartill  den 
redan  hos  Homer  upptrådande  forstå  aoristen,  inf.  aycj|a«,  konj. 
awéio(i8v  (Hes.  Se.  479  ^yco^e),  i  sin  mån  hånvisar  på  en  verbal-^ 
och  presensstam  åvfayio-)  —  fut.  avéito  kan  likavål  tillhora 
perf.  —  och  slutligen  att  en  ofverflyttning  från  perfekt-  till 
preeensbojning  ju  icke  innebår  den  ringeste  osannolikbet  (jfr 
Curtius  a.  st.),  så  synes  det  vara  ganska  tydligt,  att  åfven  den 
jåmfdrelsevis  så  Ifitta  findringen  af  horn.  pres.  åvé^Bi  till  perf. 
w^b{v)  år  obefogad.  Dårmed  år  naturligtvis  ingalunda  sagdt, 
att  nåmda  presens  icke  en  eller  annan  gang,  sårskildt  t.  ex.  i 
formeln  inoxffvvBi,  xat  åvdi^Bi  {i.  x.  oyoi^ey  O  725  Christ),  skulle 
knona  ha  uttrfingt  den  aldre  perfektformen  ur  vår  text.  Men 
den  fijalfgjorda  analogistiska  regeln,  man  velat  håfda,  år  ohållbar. 
En  ytterligare  presensbildning  ovco/eo-  (jfr  ^^^^^^  •  t^yoiva) 
skulle  fbreligga  i  impf.  3  pi.  rpffoyBov  H  394,  i  fall  denna  de 
basta  handskrifternas  låsart  vore  riktig.  Emellertid  hafva  nyare 
atgifvare,  med  undantag  af  La  Roche  (se  hans  skoluppl.  II', 
B.    159),    i    allmånhet    frångått    densamma    och    skrifvra    i    stallet 

&woy]ra  har  redan  inom  den  gamla  grammatiken  framkallat  en 
del  etymologiska  tolkningsforsok.  Ett  par  af  dessa  tankar  ha 
koibmit  att  åtempptagas  af  moderna  språkforskare,  och  det  torde 
således  icke  vara  alldeles  olåmpligt  att  fbrberedelsevis  ågna  de 
antika  hårledningame  någon  uppmårksamhet,  huru  ringa  också 
det  verkliga  utbyte  i  sak,  som  dårigenom  vinnes,  af  flera  skål 
maste  blifva.  En,  såvidt  jag  kan  bedoma,  tåmligen  fulUtåndig 
nppråkning  af  desamma  lemnar  artikeln  aveyys  i  Etymologicum 
magnum  115,24  f*}  som  jag  dårfore  hår  vill  anfora  efter  Gais- 
fords  upplaga: 

'jfyta^B :  Aaovg  d  lAt^eidfig  anoXvfiaiyBffS-M  ava'^Bv  [A  313]  ^EHilevev. 
'E<rn  TÅ    t^^^a  åva^S),    nQcnrig    oviv^lag    im    nBQitrTKOfiévav.      riyovsv 


')  Leo  Meyer,  Ygl.  Gr.  P,  s.  898  anser  tvårtoro,  att  ijvwfta  och  »/vcuj^i« 

bora  råttas  till  ^»/ov  och  ^rcoytr. 
*)  Jfr.   3rtterligare    de    primara    tioraina   aiwy^   (Ap.    Rhod),    avmltq- 

(iovltvati  {ieiXavais7)y  aW//4or  (ss.    ^cu//4o;:   ^tiy) '  xaltvattxov,  Hesych. 
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[^/yflTfti  då  na^å  to  Va.]  åvto'^ri  tovro  na(få  tb  avGt  [»yo  Va.]  to 
i'jrxBlevcrfKnixop  inlgQijfjta.  *//  na^å  to  o/'«,  aj^io,  åyrj  [a^wj^^  Va.], 
»al  avoYhi  '*é  t'jritéXevcig,  di  i}g  aj^ofåév  ti  wtl  (pi^Ofiav.  'O  nagtnatixogf 
rjvc^ow  •  TO    tqltov,   rflfo^u  •  Jei^ai  d'r(V(aj'Bi  w  nBv&eqa    [z   170].      *0 

fÅikkay,    åv(tyjrfi<T(o  •  6    åågiatog,    //vc^f^cra  *  6    devTe^of,    f/yci);^«,    xa«    Kono 

aatu 
ovcnoAf/y,  ovcj^ev.  "H  ^x  tov  ttva'jrcD,  ij  ^x  tov  avå^a  [oya^o)  Vb.] 
fiillartog  [ava^^Gi.  tovto  ^x  tov  oyoe^.  o  fiélkov  ot^afo)  Sorb.]  *  o  fiiirog 
naqaxBifisvoq,  nvf/^ot  ■  xol  wrnBQ  ix  tov  nsnlri^a  fåé<rav  na^axfii/Myot; 
i^évexo  ^fifia  nenltfYO),  ovtæ  xal  ånb  tov  åvrjfa  /ii<rov  na^axeifiévov 
fivBTai  ^fifia  ttvtay^æ,  xgonfj  tov  fiaxgov  sig  fiaxqhv  tov  oy^o)   xtÅ. 

De  ogonskenliga  fel,  hvaraf  texten  på  detta  st&lle  lider,  kan 
man  till  stor  re  delen  utan  svårighet  afbjålpa  genom  att  anlita 
Gaisfords  kritiska  apparat,  ur  hvilken  jag  ofvan  inom  klammer 
bifogat  de  for  mitt  åndamål  viktigare  varianterna.  —  Det  forstå 
stycket  om  ovcd/oi  (-C6),  jfr  ofvan)  af  aya>/i7  ocb  detta  senares 
tvånne  b&rledningar  återfinnes  med  några  få  afvikelser  i  den 
utforligare  redaktionen  af  Zonaras'  lexikon,  ed.  Tittmann  I,  223, 
något  som  Gaisford  lemnat  oanmårkt.  yåyovsv  avfoyi]  ger  ingen 
mening,  ocb  syne^  darfore  bora  åndras  till  ;^fyove  dk  Tra^a  to 
ttvoiYii^  detta  i  ofverensståmmelse  med  Vossianus  a.  och  till  någon 
del  också  med  Zonaras,  som  bar  ^é^ove  åé  å.,  med  ett  i  detta  samman- 
bang oforklarligt  åij  som  Tittman  vill  stryka.  Luckan  år  naturligtvis 
framkallad  af  den  i  nåsta  sats  omedelbart  foljande  ordforbindelsen 
TTct^a  TO.  Hvad  na  betråffar  nomen  avfo^rj,  grundordet  till  det  foregifna 
verbet  ava'jriæy  så  får  man  att  vålja  mellan  två  forklaringar.  avo'^ri  kan 
for  det  forstå  komma  af  det  „uppmanande  adverbet"  avia  (om  afled- 
ningen lemnas  ingen  upplysning;  jfr  t.  ex.  ioyyV'  ^^^  481,2l).  Detta 
år  emellertid  for  ofrigt  alldeles  obekant.  Ar  låsarten  riktig^), 
kan  det  således  icke  gårna  vara  någonting  annat  an  en  juBt  i 
ocb  for  denna  etymologi  ocb  efter  monstret  af  det  lokala  aycj  i 
forbållande  till  prep.  åvd  uppgjord  biform  till  det  imperativiska 
ava  -*-■  åvaartid'i,  (oyoora),  ocb  mojligtvis  har  detta  forbållande  på 
något  sått  varit  uttryckt  i  stållets  ursprungliga  ordalydelse  (ovo 
i^  ov  aræ  1.  ngt  dyl.).  Benåmningen  iniqqrifia  éptBXevfrfMXTLxov, 
likbetydande  med  den  vanliga  termen  i.  TtaQaxeXevfrfKnixop  (ex. 
8la,  a^B,  qdqs,  dBvgo  o.  dyl.),  år  kanske  i  fråga  om  aya  (hvarom 
jfr  Lentz  Herodian.  II,  207  not.)  mindre  bruklig;  men  man  kan 
i  detta  afseende  jåmfora  Et.  M.  100,54,  dår  ava  :  ovare  (?)  stålles 
på  samma  linie  som  07^6  :  olybtb,  eller  £t.  Gud.  53,22  och  Gramer 
An.  Oxon.  II,  281,21,  på  bvilka  stållen  åvatna  kallas  ett  iniggrifia 
nagaxBlBvaBtag,  —  Den  andra  hårledningen  af  åvoyjrr}  utgår  från 
verbet  a^'to.  Enskildbeterna  dåraf  bli  olika,  allteftersom  man 
låser   å^Si  o/tj    eller,    med   Voss.    a.,    å^'eyyth     Ehuru    tvifvelsatan 


^)  aVm  i  st.  f  ava,  Bom  uian  våntade,  beror  kanske  på  nå^on  slags 
forblandninof  mv.å  det  nårraast  forut  etyrao^ogisorade  dvoryww^  jfr 
Et.  Gad.  61,55. 
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widp  genom  hvarjehanda  konstgrepp  skulle  kunna  vinnas  åfven 
ar  en  grundform  a/^^^  torde  dock  den  BihtDåmda  låsarten,  som 
dessntom  bestyrkes  af  Zonaras  a.  st.  (i)  nnqa  to  a;^G)  jlvexai, 
tt^fbi^r^.  mal  Ytynai  a/w^'t^  [av — ?]  »/  i^yxélevtng  xtA.),  ur  meningens 
synponkt  bora  foredragas:  aj'ai,  åfayyi}  (1.  a^'Oi  a^  a^'wy^i?  Jfr 
55,32)  xal  —  Bcil.'xorrot  T^oTit^v  —  åvto^'i  tj  é-jrxilevvig  xril..;  något 
snnat  exempel  på  bokstafsforvandlingen  ^  till  v  kan  jag  for  till- 
f&llet  icke  påvisa,  men  detta  år  också  af  bekanta  grunder  alldeles 
obehofligt.  I  afseende  på  uttryckssåttet  i  sin  belhet  kan  man 
med  vart  stalle  t.  ex.  jåmfora  Et.  M.  168,33  avj'r :  naga  to  o^o), 
apirf  *al  avjTj,  åi  {g  åyofiB&a.  Låsarten  0^(0  of^ij  beror  kanske 
på  fbrvexling  med  å^i} :  a^o),  xXdvb)  (Et.  M.  9,  9)  och  a^  :  a/w, 
&avfittia  (8,36).  —  De  båda  foljande  etymologierna  tyckas  åga  det 
draget  gemensamt,  att  de  såtta  avta^'Ci  i  nåra  samband  med 
subst.  o»a^:tdig  ^0^  åvdaaovai  [xal  a^/ot/at  An.  Ox.]  nétpvxe  to  xaleveiv, 
beter  det  i  cod.  Sorbonensis  af  Et.  M.  ocb  i  An.  Oxon.  I,  14. 
Denna  åsikt  om  ordets  nrsprung  tråffas  redan  bos  Apollonius 
Sophista,  ed.  Villoison  I,  152:  åvt&^Biv.  xBXB\e^y.  xvQiag  5é,  avaxrog 
inhaviq  (-(i^?).  Det  ena  etymon  0^6^^  skulle  enligt  ordalagen 
i  cod.  Sorbonens.  ocb  An.  Oxon.  I,  14,3,  bvartill  Gaisford 
hånTisar,  komma  från  aya|,  men  å  andra  sidan  finna  vi  bland 
(le  olika  bårledningame  af  otyol  också  ett  par,  som  omvandt  gora 
mfÅyiii  till  dess  grundord,  dels  i  passiv  bemårkelse:  nf^bg  ov  navra 
åfoqd^o/iav  (Et.  M.  97,52,  jfr  Et.  Gud.  50,43  ocb  52,24),  dels 
åfven  i  aktiv  mening:  Et.  Gud.  52,16  o  t^  ava  ta^tv  l/ci;y  (jfr 
Et.  M.  97,52,  An.  Oxon.  I,  34,16)  xat  w^riov.  nagu  tifV  avango&effiv 
tal  xhtf  a^ai  fiiXloyra.  Samma  obeståmdhet  i  beteckningen  af  ett 
ord  såsom  primitivum  eller  derivatum  kan  man  åfven  eljest  iakt- 
taga.  t.  ex.  i  art.  yro/Joi  och  naig  Et.  M.  657,35  f.  —  I  det 
andra  satsledet  bor  det  val  i  st.  f.  tj  ix  tov  åvål^æ  fiéllovrog  riktigare 
skrifvas:  r^  ix  tov  ovaatTio,  6  fiélkayy  åva^Wf  i  ofverensståmmelse  med 
£t.  Gud.  61,57.  I  bvarje  fall  åsyftas  hårledningen  från  mfdvtroj, 
Et.  M.  100,18,  efter  hvilket  stalle  avaaaoj  (hvarmed  Et.  M.  95,50 
också  subst.  åya^xri  sammanfores)  skulle  vara  en  paragogisk  form 
af  verbet  Sycj  —  otvvo*.  Det  år  val  också  på  grund  af  en  likartad 
tankegang,  som  Eustatbius  1784,39  oraedelbart  forbinder  avd^o} 
med  detta  nvoj  (arvoi),  bvaraf  det  skall  vara  bildadt  på  samma 
salt  som  xqé^m  af  dess  prototypon  rgS). 

Af  nyare  uttalanden  i  denna  fråga  åro  foljande  mig  be- 
kanta : 

Enligt  Buttmann,  Lexil.  I*  (Berlin  1865),  s.  276  f.,  vore 
roten  i  Svw^a  m^,  en  fuUare  form  af  det  «;'/,  som  upptråder  i 
^T7'^^y  'i^lw\  vokalvexlingen  skulle  vara  att  jåmfora  med  den  i 


^)  Det  fdrklarande  tillågget  de'  r;;  (v.  1.  6i    ol)  ayofiév  ti  xal  tpégo/ut 

visar,   att  man   endast  bar  att  tånka  på  den  enkla  stammen  ayt 

icke  på  en  sammansåttning  med  prep.  ava ;  jfr  Et.  M.  6,51  ayy**^  • 

ano  tov  dl    avtov  ti   uyttt   xai   (pé^siv. 
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otQCJfi]  af  å(pY^(o,  Buttmann  vill  dock  icke  hafva  denna  sin  etymo- 
logi betraktad  såsom  något  annat  an  en  afsevård  giBsning  ocK 
anser  endast  så  mycket  vara  såkert,  att  arw^ti  kvarken  ar  ett 
sammansatt  ord,  ej  haller  ett  perfektam  af  pres.  ayc^cv.  Pott 
Et.  F.  1\  8.  184  (jfr  n*,  2,  2,  s.  52)  erinrar  håremot,  att 
u'jr'jrelog  sjålft  troligen  ar  ett  kompositum  ^),  en  uppfattning,  som 
låter  fors  vara  sig  åfven  i  det  fallet,  att  nåmda  ord  år  i  slåkt 
med  skr.  dfigiras  och  med  pers.  u'^^jrago^  (Fick  II.  s.  13,  jfr 
Vaniåek  Gr.-lat.  etym.  Wbch  s.  203).  Ytterligare  anmårk- 
niogar  åro,  att  *rø'i?;',  den  for  avat'jra  erforderliga  biformen  af 
r.  o;^/,  år  alldeles  obestyrkt,  att  frånvaron  af  rednplikation,  vare 
sig  attisk  eller  temporalt  angmenterande,  maste  anses  i  viss  mån 
besynnerlig  hos  en  med  enkel  kort  vokal  i  dppen  stafvelse  bor- 
jande  verbalstam,  såsom  *(n'i?7'  (jfr  Curtins  Vbm  II*,  s.  167  f.), 
och  att  ofverensståmmelsen  i  betydelse  mellan  iy^^loqj  ay^'j^éXlio 
och  vtyo>^tt  år  ingenting  mindre  an  slående. 

Benfej,  K.  Z.  IX, 8.  126  f.  Qfr  Griech.  Wzllex.  II,  s.  144),  sam- 
ro anstålier  uvwjra  med  aya£,  st.  ttva^-t',  åvaxx-  och  på  grund  håraf, 
med  fasthållande  af  det  engang  assimilerade  slutljudet,  åfven 
åvax-;  detta  i  trots  af  det  senare  ordets  framljndande  digamma, 
hvilket  kan  vara  ett  „oorganiskt^*  tillågg,  såvida  icke  tillåfventyrs 
tvårtom  ayai^a  mycket  tidigt  mistat  det  dig.,  som  från  borjan 
tillkom  detsamma.  Den  forstnåmda  mojligheten  har  mera  for  sig, 
ity  att  Svwjra  (och  dårmed  ^-ctvam-)  sannolikt  utgår  från  en  rot 
^å^Y  — ■  å^x  («//^i  uxwfiai,  ango  etc.)  „trånger**  och  i  ofverflyttad 
mening  „tvingar'*.  Namda  rot  vore  hår  reduplicerad  till  ov-ctYT 
och  af  denna  reduplicerade  form  skulle  perf.  uvojYa  vara  bildadt, 
med  undvikande  af  ytterligare  rednplikation  och  med  nasalbortfall 
(i  analogi  med  Mp^o&e,  ivfpfoxot)  samt  vokalforlångning  i  den 
ursprnngliga  rotstafvelsen.  —  Huru  oriktigt  allt  detta  numera 
maste  anses  vara,  torde  knappt  behdfva  an  ty  das.  ^ccva^  med  sitt 
såkra  digamma  (flera  inskriftsexempel  G.  Meyer  Gr.  §  231  f.) 
och  aviojra  med  sin  lika  såkra  brist  på  digammatiskt  framljud 
(Hom.;  kypr.  Svcjyov)  knnna  rimligtvis  icke  hora  ihop  (jfr  Pott 
a.  st.),  och  skulle  man  också  vilja  tillåta  sig  den  formodan,  att 
digamma  i  ^ava^  vore  ett  blott  yttre  påhång,  d.  v.  s.  något  pre&c- 
fragment,  så  återstode  dock  alltid  olikheten  i  slutljndet  mellan 
vcvax(egj  -oi)  och  ^(oj^a)^  hvilken  man  också  blott  gissningsvis 
kunde  forklara  (tarent.  åva^æ  for  -caa;  år  analogibildning,  jfr 
Osthoff  Perf.  s.  297).  Det  forefaller  således  ganska  underligt, 
att  de  Saussure  Mém.  sur  le  syst.  prim.  des  voyelles  indoeur. 
s.  155  funnit  denna  jåmfdrelse  vård  att  omnåmnas,  ehumvål 
han  anser,  att  den  till  grund  liggande  roten  år  oklar.  —  Hvad 
angår  Benfeys  vidare  utforande  af  sin  etymologi,  så  kan  det  vara 


*)  -Y'l-  for  han  ihop  med  lat.  gaUu8  och  t.  géUen.  Den  senare  jam- 
fore  Isen  år  naturligt  vis  oriktig;  snarare  kunde  man  tånka  på  no. 
kaU^  kdUa  och  darmed  samhorande  germ.  ord. 
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nofT  att  fUsta  uppmarksamheten  darpå,  att  nasalens  forsvinnande 
i  uvw^a  af  uv-a2'Y  vore  alideles  oforklarligt. 

Cnrtins,  Vbm  IP  168,  yttrar  sig  på  foljande  satt'  „Die 
Herknnft  ist  noch  dnnkel,  doch  ist  der  Zusammenhang  mit  avapcri 
nicht  unwahrscheinlich.  Vielleicht  beruht  daher  nv-CD^a  auf 
attischer  Reduplication  in  der  Art  wie  ax-a;x?/,  wobei  der  Nasal 
in  der  Stammsylbe,  nachdem  er  Erweichung  des  Consonanten 
bewirkt,  verschwunden  wåre.  Auch  das  oskiscbe  angit  (tab. 
Bant.  2),  nebst  angetuzet  (ib.  20),  das  man  obne  binreicbenden 
Grand  mit  lat.  agere  identificirt  hat,  wåhrend  ihm  die  Bedentung 
auferlegen,  befehien  zukommt,  konnte  verwandt  sein."  Mot  detta, 
såsom  man  ser,  mycket  tveksamt  framstalda  antagande  galler 
ungefar  detsamma  som  mot  det  foregående,  endast  att  ofvergången 
från  or-ct^'x-  till  av-uh^-y  med  ,,uppmjnkning^  af  det  slutande  x 
till  /,  år  ånnu  en  grad  svårare  att  råttfårdiga.  Det  ånnu  ej 
fallt  utredda  osk.  angetuzet  {angit  år  osåkert)  torde  numera  de 
flesta  efter  Bucbelers  foredome  hålla  for  en  sammansåttning  med 
prepoB.  an  (=—  aro). 

De  forskare,  bvilkas  meningar  jag  ofvan  återgifvit,  synas  ba 
tagit  det  som  en  afgjord  sak,  att  Svio^a  skalle  vara  en  osamman- 
satt  form.  Vore  denna  ståndpnnkt  riktig,  så  vore  knappast  mer 
an  en  mojligbet  till  forklaring  ofrig:  man  finge  antaga,  att  roten 
år  *  ^nag\  d.  v.  s.  *neg  1.  *nag  (nOg) ,  jfr  Leo  Meyer  Vgl. 
Gr.  I*,  8.  892.     Håraf  kunde  man   måhånda  forestålla  sig  txvtu^a 

▼ara  bildadt  på  samma  vis  som  skr.  uvaca  af  VOC,  således  med 
redaktion  af  redaplikationsstafvelsen  ne-  till  n-  (^sonans')  »-■  gr. «-. 
Ett  annat  sått  vore  kanske  att,  i  likhet  med  Leo  Meyer  a.  st., 
afskilja  a-  såsom  såregen  grekisk  protes,  så  att  perfektstamroen 
*vWY  blefve  utan  reduplikation.  Ett  perfektam  af  denna  art  fore- 
ligger, som  bekant,  i  ^olda,  och  det  år  ju  ganska  tånkbart,  att 
denna  reduplikationslosa  bildning  i  tidigare  språkskeden  ågt  en 
ganska  betydande  utstråckning,  kanske  också  att  den  oredupli- 
cerade,  enstafviga  perfektstammen  (jfr  xqax'vq  :  ragax'V,  T^1^T(^ : 
Tf^a-T^or  o.  dyl.)  enligt  regeln  haft  lang  rotvokal,  såsom  till  ex. 
torde  vara  fallet  i  in-æxorto  (om  samhørigt  med  én-åx^f  Curtius 
Vbm  II*,  8.  240),  lat.  s^di,  vent,  germ.  sétum  etc.^).  Hårmed 
må  emellertid  forhåUa  sig  harasomhelst :  skalle  också  det  nåmda 
forslaget  vara  oklanderligt  i  formelt  hånseende,  så  forblir  det 
likafallt  utan  allt  varde,  sålånge  en  rot  ^tio^'  med  hår  anvånd- 
bar  betydelse  icke  år  funnen. 

anfOk^o,  har  också  af  några  etymologer  appfattats  såsom  ett 
Bsmmansatt  ord,  och  det  återstår  na  att  se  till,  huruvida  man 
på  den  vågen  har  ernått  lyckligare  resultat.  Beståndsdelame 
i  formen  kunna  under  denna  fdrutsåttning  icke  vara  några  andra 


^)  Gr.  riymvo  af  gen  <kånna'  åger  både  lang  rotvokal  och  rednplikation, 
liksom  skr.  joQåna  af  gen  (foda\  o.  s.  v. 
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an  prep.  ara  och,  då  hvarje  tecken  på  inre  spirantbortfall  saknas, 
*æya,  perfektum  till  eu  verbalstam  ,a^' (^^a' —  a,  e^o),  Visserligeu 
har  Pott  Et.  F.  I^,  s.  183  f.  yttrat  den  åsikten,  att  avaiy^a  ut- 
ginge  från  en  Bamraausåttning  af  roten  ^<u  {^i/^v6(T%oi)^  mot- 
svarande  det  akr.  anu-j^a,  men  ban  bar  sederroera  i  £t.  F.  11^, 
2,2  (—  Wurzelwbch  I,  1),  b.  51  så  godt  som  ofvergifvit  denna 
bogst  betånkliga  forklaring,  som  jag  dårfore  också  alldeles  lemnar 
åsido.  —  Gå  vi  nu  att  bland  de  befintliga  eller  antagna  rdtterna 
af  formen  ^ag'  (Fick  Wbcb  II,  s.  10  f.,  Leo  Meyer  Vgl.  Gr.  I«, 
8.  863  f.)  nppsoka  den,  bvarifrån  det  formodade  perf.  ^cj^^a  skulle 
barledas,  så  tyckes  det  egentligen  icke  finnas  mer  an  en,  som 
bar  kan  komma  ifråga,  nåml.  ag  ^drifva',  a^-eiv.  Vid  forstå  på- 
seendet  skulle  man  val  kunua  tveka  mellan  denna  ocb  den  rot 
ag  (Såga',  som  gemenligen  anses  ligga  till  grund  for  lat.  adagium^ 
indigitare,  (an)axare  etc.  (jfr  om  denna  ordfamilj  Ostboff  Perf. 
s.  174)  M,  men  vid  nårmare  besinnande  marker  man  lått,  att  den 
sistnåmdu  vida  såmre  låmpar  sig  for  det  augifua  åndamålet,  ty 
dels  år  deuua  icke  med  såkerbet  påvisad  i  något  annat 
grekiskt  ord,  dels  kunde  den  faktiska  anv&ndning,  bvari  av<o^a 
forekommer,  endast  med  svårigbet  forklaras  ur  en  gru ndbe tydelse 
(indico'.  Aterstår  således  det  antagaudet,  att  oycti^a  kommer  från 
det  vanliga  verbet  ava^'Biv  ^drifva  fram'.  Detta  år  en  åfven  i 
nyare  tid  for  lange  sedan  uttalad  mening,  som  blott  baft  det 
missodet  att  bli  bortglomd  i  den  for  ogonblicket  mera  gångse 
och  anlitade  språkvetenskapliga  litteraturen^).  Så  beter  det  t.  ex. 
bos  Grimm  D.  Gramm.  P  (1840),  s.  572:  ^ivioy^a  jubeo  wird  mit 
fug   zu    ttvd^o}    gebalten,    man  vgl.  avæ^i    impulsus,  mandatum''). 

*)  iifii  (Cartias  Vbm  I^    8.  153,  Osthoff  a.  st.)  brukar  Ugas  från  r. 

agh  (skr.  aha,  lat.  aio)^  hvilkens  forhållaade  till  ag  (ghig)  ar 
ytterst  oklart.  Enl.  Fick  Wbcb  II,  s.  12  skalle  den  lat.  gruppen 
ag^  och  dårtill  aio,  hora  tillsammans  med  gr.  ayav^  ayafiai^  afaiioficn 
(deRsa  ord  har  han  sedan,  Bezzenb.  Beitr.  V,  s.  168,  forklarat  på 
helt  annat  sått),  dyavo;^  aya&oi  etc,  rut  ag  „ehren  —  billigen*^, 
hvilket  forefaller  ^anska  osannolikt.  For  ofrigt  kunde  det  for- 
tjåna  att  nndersokas,  om  icke  nyssnåmda  lat.  ord  med^fva  hår- 
ledning  från  agere.  Indigitare  {-etare  ^  jfr  subigitare)  t&kalla  en 
for  det  Bårskilda  lallet  kompetent  ^udomlighet'  (Preller  Rom. 
Myth.*  I,  8.  186.  II,  8.  204)  skulle  då  från  borjan  hafva  betydt 
(arcessere',  ^adhibere';  desiderativbildningen  axare  (jfr  axites, 
€Ucitio8i)  kunde  mojligen  fattas  på  något  hårmed  analogt  sått; 
prodigium  kommer  såkert  af  proatyerc  =  ^prodere' ,  jfr  portentum 
(ostenium,  monstrum).  Adagium,  -io  (jfr  exagium?)  år  dock  svart 
att  forklara  ss.  ^id  qnod  adigitur'. 

')  Åtminstoue  har  jag  sjålf  forst  under  utarbetningen  af  foreliggande 
uppsats  kommit  under  fund  dårmed,  att  denna  etymologi  redan 
forut  var  framståld. 

^)  Det  hos  Pott  a.  st.  af  Et.  F.'  efter  omnåmnandet  af  Grimms, 
(^kerligen  falska',  åsikter  rorande  /^xcuva  {lyatos  splendor)  och 
avttiya  tillfogade  citatet:  „V(;r].  CreceliUs  Hofer  [Zeitschr.  f.  d. 
Wissenscb.  d.  Sprache]  III.  344,"  har  tvart  emot  sammanhangen 
endast  afseende  på  den  Grimmska  forklaringen  af  yi/oiyya,  hvilket 
Creceliu8  på  nåmda  stalle  ntan  vidare  åberopat. 
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1  Matthiae  Lex.  Earip.  I  (1841),  s.  316  f.  år  samma  forklaring 
utforligare  mottyerad:  Jmo  åv-åj^Biv  stirps  est.     Ouias  verbi  perf. 

2  Tel   aimpliciter  fait  {car-éo^'a)  avmya  vel   exuta  compofliti  natura 

primiim  Tp^ajra,  deinde  ut  in  fioq^^v  —  ioQj^eip permotatis 

qnippe  intervallis  ayw^a,^  I  afseende  på  vokalvexlingen  o  (o>): 
a  jåmforas  eåsom  beslågtade  ord  S^fiog,  ox^fi  (och  oVjreiv !) ;  betydelsen 
angee  aålnnda:  permovere,  impellere  (antreiben),  iubere.  For 
ofrigt  har  jag  endast  på  tvånne  stållen  bittat  ifrågavarande 
etymologi,  nåml.  i  Passow's  atorre  ordbok,  hvarest  utom  Butt- 
maon's  *åjrpo  samt  de  antika  avta  {-vw)  och  ovétaaaf  afven  åvd^yof^ 
formodligen  efter  Et.  M.,  omnåmnes  såsom  foreslaget  grundord, 
och  i  Snhle-Schneidewin's  t^Hbersichtliches  gr.-d.  Handwbcb  (Leipz. 
1875),  dår,  ntan  uppgifven  kalla,  den  formodan  yttras,  att  avw^a 
år  beslfiktadt  med  åpa^<o\  i  Pape-Sengebuscb  såges  blott  i  all- 
månhet,  att  ordet  troligen  år  ett  kompositum. 

Efter  denna  forklaring  år  alltså  avt&jra  ett  perf.  (Secundum' 
till  opéf'io.  Rotens  afljnd  oi  :  a  kan  jåmfdras  med  det  i  o^fo^ri, 
o^oi^^q  o.  dyl.  (G.  Meyer  Gr.  §  49).  Accentens  stållning  på 
propositionen  (jfr  trvvouHa)  år  att  fatta  på  enahanda  sått  som  yid 
perf.  Qfr  Osthoff  Perf.  s.  170  f.)  xd&fifuu : -ayytt  har  aldrig  haft 
Bogrn.  temp.,  ej  haller  kommit  att  såttas  i  gemenskap  med  de 
(ersåttningsvis  fbr  rednplikation)  augmenterade  perfekterna,  detta 
en  fdljd  af  hela  formens  tidigt  forvåHVade  sjålfståndighet  och 
karaktår  af  verbnm  simplex  (jfr  rpnojreay  ffl^tO'jroy;  avfomtu  hos 
He^ch.  maste  råttas,  se  ofvan). 

Ordets  betydelse  år  den  af  ett  præsens  intensivnm  (jfr  Car- 
tiuB  Vbm  n«,  s.  170  f.,  177  1),  Delbrtick  Synt.  Forsch.  IV,  s.  94): 
Jag  drifyer  (formår)  till',  och  dårnåst  Jag  manar  (råder,  beder), 
bjnder,  befaUer'.  Begreppsofyergången  år  således  alldeles  den- 
samma  som  i  wMxo,  xilofuu,  egentligen  Jag  såtter  i  rorelse, 
drifyer  fraxa*  (/uatrr*^*  xsletmiv,  InnoMavd-oq  — »  wnijXcrra^)?),  se 
Fick  Wbch  II,  s.  57,  Curtius  Et.«  s.  139,  och  jåmforlig  med 
den  som  forekommer  i  en  mångd  andra  yerba  hortandi  (incitandi, 
jfr   Albrecht,    Curtius    Stadien    lY,    s.    24  f.),    ss.    t.   ex.    ocvlrjfii 

o.  a.  Att  gmnd betydelsen  hos  ivo^oL  år  den  nyss  angifna,  fram- 
går  yål  alldeles  t^^dligt  af  yissa  bekanta,  mer  eller  mindre  stående 
och  just  dårfore  lårorika  talesått,  hyari  ordet  anyåndes,  for  att 
nttrycka  en  inre  drift  eller  ett  yttre  nodgande  (jfr  Benfey's  och 
Curtias'  etymologier):  t.  ex.  &vfibg  {ivl  arii^etTfny)  avcj^ai  (avto^e), 
^fihg  inatffvrBt  mal  avd^JrB^,  xqadlr^  xa»  '^vfibq  mna^8i  (o  395),  fiwog 
xoi  ^fiog   ww^e(v)  {Jl  198),    tpUov   vftog   dvtaYfi    (a  316)  —    a/^ir 

')  Cnrtins'  yttrande  å  det  senare  stallet,  att  i  avmya  den  intensiva 
betydelsen  skulle  yara  utplånad  eller  forbleknad  (verwiscbt),  blir 
mindre  tråffande,  om  man  antar  hårledningen  af  avaym, 

O  Att  xawm  (drif^a',  ^mana'  skulle  håuga  ihop  med  xiXw9oi  (Fick 
a.  st),  år  ingalunda  oaannolikt,  as.  Curtiua  a.  st.  s.  146  påstår; 
jfr  U-acø,    transit  Uwaiw  Heaych.,    inUavaai  inakr.  fr.  Gortyn :  iutr. 

Kord.  tldskx.  t  filol.    Vj  rmlkke.    YU,  10 
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fioavvri  'jraQ  oyc^fli  (q  502).  Hårmed  jamfore  man:  ^^)fi6g  (^irl 
frTr,&B<r<Ti)  ttelevatf  xgadifi  &vfi6g  jb  xBlavH,  xéletM  di  é  &v/iog  a^^oi^ 
(M  300),  xiksTat  åé  é  'jraarrtft  ((  133),  itiXno  fia^alfj  tq  (jjl  175), 
OJQVVBI  «^ad»ij  ual  &vfibg  å'ytfl^iOff  {a  61),  onnrf  ^fibg  inai^wrjair 
asideiv  {•&  45)*  ^fibg  ayfjxsv  (t.  ex.  Z  256).  S&rskildt  beaktans- 
yard  år  den  yttre  och  inre  likheten  mellan  avcofa  och  åyi^i 
(drifVer,  åggar,  manar\  egl.  fSander,  slapper  fram  (immitto,  admitto)' ; 
86  ordb.  UpplysaDde  år  åfyen  den  yanliga  forbindelsen  inot^vvei 
xal  wKOYBi  (jfr  y^  317  xilofuu  xcu  aviu^a)  eller  en  rad  af  sam- 
horiga  nttryck  sådan  som  den  vi  finna  i  £  463  f. :  olvoq  jolq 
åvoY^f'  ^M^i  og  t'  iq>é7iX8  noXwpifOva  neg  fidk'  åaiam  nai  &^ånaXhr 
YeXaaah  xai  t  o^/r^aacr-^oti  ayT/xs>,  ned  u  snog  ngoiiptay,  onég  x^aqgtjftov 
afiB^vov  (jfr  A  286  f.  cngwifjiBv  —  xailavco  —  wdijrBtov  (-m),  /  703 
^fib^  ivl  OT.  avfoYfi  wjlI  ^Bog  oq^y,  i?  217  f.  (/ocrr^^)  éidUwrB  — 
xeiLffioi  —  etfcjye«,  x  ^83   f.  av40x^i>  —    orgvrov)^), 

Slutligen  kan  också  erinras  dårom,  att  ordets  syntaktiska 
behandling  snarare  talar  for  ån  emot  den  etymologi,  som  jag 
hår  Bdker  forsvarå.  Det  forbindes  nåmligen  med  ack.,  en  eller 
tvånne  (t  102  ta  fåe  ^^)/lbg  hl  or.  mKo^u,  hvarest  antagande  af 
ellips  år  ofverflodigt,  jfr  Albrecht  s.  25),  med  inf.  och  med  acc. 
c.  inf. ;  se  Ebelings  lex.  och  Albrecht  Curt.  Stud.  lY,  s.  26  f. 
Dat.  c.  inf.  forekommer  blott  på  två  ståUen  hos  Homer,  «  531 
f.  {ln<n(fvv(u  wxl  åva^ai  med  blandad  dat.-  och  ack.-konstrnktion) 
och  V  139,  i  den  senare  litteraturen  ett  par  ganger  hos  Ap.  Rh. 
(I,  693,  IV,  100).  Såsom  åfven  Albrecht  a.  st.  år  bojd  att  anse, 
beror  den  senare  konstruktionen  (jfr  éncrtgwBiy  med  dat.  c.  inf. 
O  258  och  dårst.  La  Roche)  helt  såkert  på  analogiskt  inflytande 
från  andra  verba  iubendi  —  fornåraligast  vål  från  nélofiai  och 
xBlevitty  bvilkas  rektionsforhållanden  for  ofrigt  mojligen  åro  mindre 
ursprungliga  och  påyerkade  af  verba  ^såga  till'  och  ^ålågga'. 

Såvidt  jag  ser,  finnes  det  ofverhufvud  blott  en  mera  allvarsam 
invåndning,  som  kan  riktas  niot  denna  etymologi,  nåmligen  den, 
att  dvaY<o  kvarken  hos  Homer  eller  i  det  senare  språket  fore- 
kommer i  den  ofverflyttade  betydelse,  som  skulle  låmpa  det  till 
stamverbum  for  avto^a,  utan  endast  i  de  mera  egentliga  och 
ursprungliga:  Jag  for  upp,  fram,  åter\  Visserligén  tyckes  Hesy- 
chius  kånna  till  ett  åvd'jrBiv  »-■  nel&eiv^  men  den  ifrågavarande  glossan : 
ova^e^y  *  a^Biv.  nBi&eiy,  åvaYiPbHTXBiVt  år  i  oordning  och  inneslater 
tydligen  en  annan  ordforklaring:  oaKt^tvéaiitBw  (ion.)  *"  nBi&eip,  I 
sin  mindre  upplaga  har  dårfore  Schmidt  utsdndrat  de  båda  forstå 
orden  såsom  utgorande  den  ursprungliga  glossan  och  tillfogat 
„TtBi&Biv  (Jones) '^  till  det  några  rader  långre  ned  fo^jande  årotYiveMnw^r  * 
ivapfioqi^Biy.     Jag  vet  icke,  om  det  kunde  gå  an  att  upplosa  den 


')  Ett  ganska  viktigt  stalle  vore  Si  90  tint»  /*$  xtttoi  avwyt  fiiyag  ^co« ; 
ifall  man  på  pfrnnd  båraf  med  Ebel.'  lex.  finge  uppstålla  (arceaso' 
88.  en  betydelse  hos  aVoiya.  Troligen  bor  man  dock,  med  Hentze 
o.  a.,  underforstå  iX^tTv  eller  ett  dyl.  begrepp,  som  kan  låoaa  ur 
xaiiti  (och  oQoo)  i  v.  88;  nttryckets  korthet  år  endast  något  storre 
ån  vanlifiTt,  jfr  t.  ex.  n  404,  t  374,  z  444,  Si  670  m.  fl. 
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forstå  glo88aii  i  foljande  tyånne :  oyci^'eir  *  S'jruv.  nsi&tiv  och  åntjrH- 
riMnaar  *  iai&u9y  så  »ti  irajrivbKnætv  skulle j|hafva£fbrekomm i t  två 
ginger  i  olika  skrifning  (bb.  daiitfi  —  dlyri  o.  dyl.)^ooh  med  olika 
tolkning.  —  I  alla  bandeiser  kan  h&rpå  ingenting  bygges  (jfr 
Stepb.  Tbes.  ed.  Paris.  s.  v.,  sp.  337).  Jag  tror  emellertid  icke, 
att  ofVaonåmda  inkast  kan  betraktas  såsom  synnerligen  graverande. 
Det  ar  ju  namligen  en  ganska  vanlig  foreteelse,  att  en  viss  form 
af  ett  ord  erbiller  en  mer  eUer  mindre  sjalfstandig  betydelse: 
dda  ^vet'  ar  egl.  c^idi^  perf.  till  /«4d  ^se'  {bUov\  bvilket  i  sin 
ordning  formodligen  b&nger  samman  med  vid  ^finna'  (vindami), 
nriat  betyder  ,anda8'  men  ninpvfuu  (bar  besinning,  forstand',  xQOiOfiai 
lOyttjar'  men  M/^ij/im  ^bebofver,  åstnndar',  ^é^Xiifiat  Jir  tr&ffad'  kropps- 
ligen,  ^okfifiai  andligen  (en  betydelse  som  bos  Homer  endast  fdre- 
kommer  i  denna  form  af  ordet)  —  i  lat.  år  pepigi  (:  pango,  pago^  jfr 
tetigi)  till  bmket  perf.  a.f paciscor,  icke  sipango^  harprae-sens  (s&ker- 
ligen  icke  af  adv.  pr  aes  [?]  -»  praesto  -|-  en^,  ss.  Georges  antar)  all- 
deles  skiljt  sig  från  praeesse^  m.  m.  dyl.  I  det  forevarande  faliet 
borde  omstandigbeterna  knnna  bafva  varit  r&tt  gynnsamma  fbr  åstad- 
kommande  af  en  sådan  ^isolering'  af  formen  med  dåraf  foranledd 
(differentiering'  i  dess  betydelse.  Ett  perf.  till  o^oi  saknas  bos  Homer 
och  bittiis  ofverbufynd  i  den  ålsta  grekiskan;  det  aktiva,  aspire- 
rade  ^/a  år,  såsom  bekant,  en  jåmfdrelBevis  ung  form  ocb  tråffas 
forst  bos  attici,  åjrrjoxct  1.  dj^ny^x^  (jfr  Dittenberger  Syll.  lusor. 
156;  not.  11)  år,  efter  bvad  det  ser  nt,  en  bildning  af  ånnn 
senare  datnm  ocb  står  på  grånsen  till  det  hellenistiska  språket 
(se  Cnrtins  Vbm  H*,  s.  218,  221,  235  f.)^.  I  bvarje  håndelse 
bor  det  forbållandet,  att  ayayjra  icko  (råttare  måbånda:  icke 
långre)  bade  någon  perfektform  *^a  af  07^0/  eller  dess  samman- 
B&ttningar  att  sluta  sig  till,  bafva  varit  alldeles  nog  fdr  att  be- 
reda  detsamma  en  afgjord  undantagsstållning,  bvilken  endast  kan 
bafva  blifvit  annu  mera  framtrådande  dårigenom,  att  perfekt- 
vokalismen  O  ed  pres.  s,  eburu  efter  den  nu  gållande  vokallåran 
folikomligt   regelmåssig,    år    nåstan   alldeles    utan   exempel    inom 

^)  ^riox^i  -r^r<>  o^h  i  dorisk  xotvrj  ayayo/a  år  mojligtviB  en  analogi- 
bildning  efter  det  till  betydelsen  nåra  beslåktade  [ayttv  xal  fpé^tiv) 
Ivjvo/a  (jfr  t.  ex.  åiåtinvafitv '•  in)£axafji9Vj   G.  Meyer  §  555  anm.):   iv~ 

tyx-éZv  :    oy-oy-«M'  =  J-r-^vo^-o  :    ay-t;©/-«.    ay-iyyoz-of,   SOm  med  mindre 

trobet  åtérger  detta  monster,  vore  tiliika  påverkadt  af  ay-ay-trv 
o.  s.  V.  (med  y  i  de  två  forstå  st.),  —  eller  också  kunde  tillåfventyrs 
lv>/«o/a  for  en  gmmlig  språkkånsla  sdnderfalla  i  el  em  enten  ivrjr-, 
pfst.,  och  'wa,  åndelse,  och  dårigenom  framkalla  aynyox^  98.  efter- 
bildning.  Om  Ijndlagsenligt  bortfall  af  y  i  ayr;[y]o/a  kan  val  icke 
blifva  UlL  Det  (boeotiska'  dyéioxa  (Et.  M.)  år,  i  fall  uppgiften 
håndelsevis  skulle  vara  riktig,  sannolikt  en  attisk  llnform;  låogt 
rimligare  år  dock  det  antagandet,  att  både  dyéCoxa  och  det  af 
6.  Meyer  §  220  citerade  inaynoxUoq  år  o  vnl  zarismer  (med  «  for  17), 
liksom  också  år  forhållandet  med  det  egypt.  åtayéojxa  (med  to  for 
170);  jfr  om  dessa  vokalforvexlingar  Biass  Ansspr.'  s.  80,  52,  82. 
—  Inskriftformen  ic^««v;fc,  hvarpå  Cnrtius  (a.  st.  s.  236)  fornåm- 
ligast  stoder  sin  nppfattning  af  ayii(y)o-/a  ss.  urspr.  x-perf.,  har 
antagligen  blott  ortografisk  betydelse  och  kan  i  hvilket  fall  som 
helst  icke  bevisa  mycket. 
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den  historiska  grekiskan.  Det  &r  af  ungef&rligen  samma  anled- 
ningar,  som  ^fywva  Jag  gor  mig  fornnmmen,  hord'  kommit  alt 
sondra  sig  från  reten  ^a^  (eller  egentligare,  dess  primftrrot  *;^ey), 
hvanned  detta  ord  från  borjan  aammanhånger  (Fick  II  s.  93, 
Pott  Et.  F.  1  och  2  uppl.  &  ofvan  a.  Bt.  och  redan  £t.  M.  224, 
11;   jfr   den  AristophaneiskA   nybildningen   moffffCdf :  *ro^fifu  :  roQog 

Det  fir  alltså  långtifrån  oforklarligt,  om  perf.  ovw^a  atesluiande 
for  sig  och  for  det  nyskapade  verbet  ^arofw  {avul^,  ffViol^n)  skulle 
hafva  lagt  beslag  på  den  ofverflyttade  betydelse,  som  åtminsione 
till  mojligheten,  kanske  också  engang  i  verkligheten  tillkom  belå 
temat  mrdytu.  Ty  att  formågan  af  en  sådan  utreckling  forefanns 
hos  detta  senaro  ord  och  dess  former,  vill  yfil  ingen  betvifla. 
Den  hår  ifrågakommande  betyd  elseofvergången  —  från  ^drifva, 
fora'  till  ^drifva,  (soka)  formå  till'  (hvarur  hos  Srw^a  (befalla',  se 
ofvan  8.  145)  —  år  ju  i  och  for  sig  en  af  de  mest  otvungna  och 
vanliga  (jfr  lat.  ago^  adigo,  cogo^  subigo\  och  den  har  dessntom 
icke  så  sålian  agt  rum  både  bos  det  enkla  o^o  och  hos  flere  af 
dess  sammaDsåttningar.  Jfr  t.  ex.  a;^ci>:  Eur.  Hee.  43  tj  nsTi^ai- 
(ii»r\  d^ct^ei  &ctyely  ådelqtrpf  j^  ifi^  év  t^fnati.  Ap.  Rhod.  I,  236 
8trr'  av  a^  XQ^^  avdqag  vneiff  ala  vavtilXea'&tti,  Eur.  Med.  309 
i^ov  Ho^rpf  oToi  tre  &v(ibg  ^/«y;  ivéfy^'  Herod.  IV,  79  &thr  — 
o<nig   fAnlvB<r&ai  évorjrsi  åv-d-qénovg.    Y,    104   noXXAiug  fiér  »al  n^dre^oi^ 

rity  ré^'^ov  naQTU^ogéaio  ånitnaaS'ai  åno  ^aaiiiogf  t6t8  di nttyx^ 

iniHsffÅevog  érij^B' (oq  dé  ovx  6n8t&e  tov  Fof^ov  KtX,\  ^la^O)  (hanfor, 
forleder)  Theogn.  4 13  ovdi  /ab  dvog  tfa^H,  æax  elnelv  dsipor  Inog 
nsQl  (TOV  (jfr  Horn.  olvog  'jrå^  oyc^e^);  ind^a  (addnco):  Horn. 
(  392  oiov  o*  ovd  lfi6<rag  neg  inri^ay^ov  ovdé  (Tø  nel&fa.  Eur.  Hee. 
260  TTore^a  to  xiPP'  ^(p*  énifj'O'jr  åv&Qtono(r<fajr8ly  . . .;  n^oa^^o) (formår, 
forleder,  jfr  na^d'jroD,  vnd^ta):  Dem.  de  Gor.  206  n^oi/jra^or  vfiag 
afiot  tav  nff(yjrov(iiv  q^goveiv  \nQO€rd'^ta:  Soph.Oed.R.  130^  noixiltoSog  JB(pljr^ 
tb  n^bg  noo'ly  vnoneiv  (U^ivxag  itfidg  tåqxxyri  n^oøi^ffro  (se  vidare  lex.). 

Det  tyckes  mig  sålunda,  som  om  den  etymologi,  jag  i  det 
foregående  sokt  att  belysa  och  råttfårdiga,  skulle  &ga  en  icke 
ringa  grad  af  sannolikhet.  Befunnes  den  vara  riktig,  så  finge 
ordet  i  fråga,  såsom  ofvan  antyddes,  ur  formell  synpunkt  ett 
alldeles  sårskildt  intresBe.  I  detta  fall  blefve  nåmligen  ovfa^v.  — 
mojligtvis  jåmte  néitnMOL  af  ma'(%)y  hvaraf  dock  Osthoff  Perf.s.  383  f. 
gifvit  en  annan,  men  något  for  invecklud  forklaring  —  det  enda 
perfektum  af  en  verbalrot  med  vokalismen  S ^  som  troget  be- 
varat  åfljudet  o,  hvilket  man  af  flera  skål  har  forutsatt  såsom  urspmng- 
ligen  tillkommande  ett  perfektum  af  det  slaget.  På  samma  gang 
kunde  Svwxrai,  *åv62'(o,  drdj^ta,  dvæ^oi  tjåna  att  bestyrka  de  Saussure's 
(Mém.  s.  155,  jfr  140)  och  G.  Meyer's  (Gr.  §  49)  åsikter,  att  de  dor. 
formorna  té'd^axTtttftBd-Qyjrfiévog,  ^o/^e'g,  ^ci)|a^ :  &dyD  (&f(jr<a)  och  sådana 
praesentia  som  rgtoYa :  h(fa']rov  (jfr  t.  ex.  lit.  phlu:  (r<paiUlcii,  germ. 
fdllan)  lånat  sin  o-vokal  från  det  aktiva  perfektet. 

Upsala  i  Auprusti  1885.  0.  A.  DaniOlMM. 
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•■  ie  Ord,   »•«  AigvstiB  efter  Sieten.  •€!«▼.   M  ■ilalte  j^aa 

sit  Ifisleje. 

Saetonias  beretter,  at  Angustuø,  da  ban  følte  Døden  nærme 
sig,  lod  sig  bringe  et  Spejl,  lod  ait  Haar  ordne  og  „malas  laben- 
tes  corrigi*^ ;  dernæst  spurgte  han  de  tilkaldte  Venner,  „ecquid 
iis  yideretar  mimam  vitæ  commode  transegisse",  og  tilføjede 
følgende  Qclaosala" : 

ei  di  TI 
txoi  ttaXct)g  to  nalfviovy  xgaiov  d&te 
ntu  notrteg  ^fiag  fåBict  jfot^o^  n^onififpara. 

Almindeligt  opfattes  disse  Ord  saaledes,  at  Augustus  ved 
dem  skulde  have  kastet  den  Maske,  han  havde  baaret  hele  sit 
lange  Liv  igjennem,  og  vedkjendt  sig,  at  han  i  alt,  hvad  han 
havde  gjort,  havde  lagt  an  paa  ,,at  synes  og  ikke  at  være*^. 
Bealé  (Anguste,  sa  famille  et  ses  amis,  citeret  i  nedenfor  anførte 
Skrift  af  Hirschfeld)  siger:  „Toute  sa  vie  se  resume  dans  ces 
iDots  qu'il  pronon^a  le  jour  de  sa  mort:  ^La  farce  a-t-elle  été  bien 
jouée?  Applaudissez!'  Il  meurt  en  coroédien.^  Forsigtigere 
have  andre  (ligeledes  af  Hirschfeld  citerede)  Forfattere  udtrykt 
E>ig,  hvilket  ogsaa  gjælder  om  den  danske  Bearbejdelse  af  Caotiis 
Verdenshistorie,  hvor  der  (II  S.  244)  siges,  at  „Augustus  spurgte 
^sine  tilstedeværende  Venner,  'om  de  syntes,  at  han  havde 
„opført  sig  vel  i  Livets  Skuespil?'  Han  tilføjede  ot  græsk  Vers 
„af  en  Komedie,  hvori  Forfatteren  beder  om  Publikums  Bifald,  og 
^udaandede  derpaa.  For  ham  var  altsaa  Livet  et  Skuespil  og 
^Mennesket  ikke  andet  end  en  Skuespiller  i  et  af  dets  Optrin; 
„hele  hans  Liv  havde  i  Virkeligheden  været  et  Komediespil,  hvori 
„han  lagde  an  paa  at  synes  noget  andet  end  han  var,  og  at  rette 
qSig  efter  Omstændighederne."  Hvad  der  her  siges,  er  i  det  væ- 
sentlige rigtigt  indtii  Ordene  „Publikums  Bifald^  inklusive;  naar 
der  derefter  tilføjes  „og  udaandede  derpaa*^  stemmer  dette  ikke 
med  Suetonius's  Beretning,  som  vi  strax  skulle  se,  og  det  øvrige 
er  en  uberettiget  Slutning  af  de  foregaaende  Præmisser.  At  den 
deri  udtalte  Dom  om  August  som  Menneske  og  Regent  kan  være 
vel  begrundet,  er  det  ingenlunde  min  Mening  at  benegte;  men 
jeg  finder  det  a  priori  usandsynligt,  ja  vel  endog  umuligt  at 
tænke  sig,  at  Augustus,  der  efter  Suetons  Beretning  bevarede  sin 
Bevidsthed  saa  godt  som  usvækket  lige  til  det  sidste,  ikko  ogsaa 
i  Dødsøjeblikket  skulde  have  lagt  an  paa  at  efterlade  et  saa 
smukt  Minde  om  sig  som  muligt.  Læse  vi  videre  det  anførte 
Sted  hos  Suetonius,*  siges  der  ikke  som  hos  Cantii,  at  han  ud- 
aandede efter  at  have  citeret  ovenstaaende  græske  Vers,  men  der 
tilføjes:  omnibus  deinde  dimissis,  dum  advenientes  ab  urbe  de 
Drusi  filia  ægra  interrogahat,  repente  in  osculis  Liviæ  et  in  hac 
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yoce  defecit:  „  Li  via,  nostri  conjugii  memor  vi  ve  ae  vale''.  Hans 
sidste  Ord  er  en  kjærlig  Forespørgsel  til  en  fraværende  syg 
Slægtning  og  dernæst  en  Afsked  til  sin  Hnstm,  der,  omsat  i 
moderne  Tankegang,  vel  nærmest  vilde  svare  til:  „Bevar  mig  i 
venlig  Erindring  og  6nd  velsigne  Digl^  I  alle  Tilfælde  aander 
dette  Træk  og  dette  Ord  en  Stemning  hos  den  døende,  som  paa 
ingen  Maade  vil  rime  sig  med  den  frække  Gynisme,  Historikerne 
hidtil  have  tillagt  ham  ifølge  en  forhastet  og  overfladisk  Op- 
fattelse af  Saetonius^s  Beretning. 

Der  kan  vel  neppe  være  Tvivl  om,  at  O.  Hirschfeld  har 
trufifet  det  rette  i  en  lille  Opsats,  der  nnder  Titelen  „Augastus 
und  sein  Mimus^  læses  i  Wiener  Studien  V,  S.  116  ff.  Augustus 
„ruft  die  umstehenden  Freunde  zu  Zeugen  auf,  dass  er  schicklich 
und  w&rdevoll  den  letzten  Akt  des  Lehens  ahgeschlossen  håbe**, 
og  i  det  græske  Vers  have  vi  „der  wehmiithig  scherzhafte  Aus- 
druck  des  Lebewohls:  der  Schauspieler  geht  von  dannen,  der 
letzte  Akt  des  Lebens  ist  ausgespielt^.  Det  undrer  mig  blot,  og 
det  er  det,  der  har  foranlediget  mig  til  at  udtale  mig  om  dette 
Spørgsmaal,  at  Hirschfeld  ikke  har  henvist  til  nogle  Steder  i 
Ciceros  Cato  major,  der  vistnok  vilde  have  bragt  Historikerne 
paa  det  rette  Spor,  hvis  de  havde  hafb  dem  nærværende  for  Er- 
indringen. Stederne  ere:  §  5  a  qua  (natura)  non  veri  simile 
est,  quum  ceteræ  partes  ætatis  bene  descriptæ  sint,  extremnm  ac- 
tum  tanquam  ab  inerti  poeta  esse  neglectum;  §  64  quibus  (auc- 
toritatis  præmiis)  qui  splendide  usi  sunt,  ii  mihi  videntur  fabu- 
lam  ætatis  peregisse  nec  tanquam  inexercitati  histriones  in 
extremo  actu  corruisse  (kan  der  forlanges  noget  mere  tydeligt  og 
oplysende  Parallelsted  til  at  vise  den  rette  Mening  af  Augustua's 
Ord?);  §  70  neque  enim  histrioni,  ut  placeat,  peragenda  fabula 
est  —  —  neque  sapienti  usque.  ad  •  „plaudite*^ .Hveniendum  est; 
§  85  Senectus^ætatisTest^^peractio  tanquam^fabulæ.  Det,  fremgaar 
af  disse  Steder,  at  Cicero  (og  det  samme  gjælder  vel  ogsaa  Au- 
gusts og  SuetoniuB^s  Samtidige)  ikke  har  fondet  nogetsomhelst 
stødende  i  at  ligne  Menneskelivet  ved  et^Skuespil  og  Mennesket 
ved  en  -Skuespiller,  der  skal  stræbe  at  spille  den  Rolle  til  Ende 
paa  en  tilfredsstillende  Maade,  som^er^overdraget  ham  i  Livets 
Skuespil.  Denne j^Lignelse  har  for  den^  Tids*  Mennesker  ikke  væ- 
ret en  Smule  mere  stødende  og  unaturlig,  end  naar  vi  sammen- 
ligne Livet  med  en  Rejse  eller  en  Flod,  og  Augustus  havde  ved 
at  anvende  den  ligesaa  lidt  Grund  til  at  frygte  en  Mistydning, 
som  den,  der  nu  til  Dags  vilde  ligne  et  smukt  afsluttet  Liv  ved 
en  vel  tilendebragt  Rejse,  behøvede  at  ængstes  for  atjnogen  deri 
vilde  se  en  Beskyldning  mod  den  Afdødes  Liv  f.  Ex.  for  at  have 
været  præget  af  Rejselivets  Ustadighed  og  feberagtige  Uro. 

Det  maa  selvfølgelig  indrømmes,  at  der*  i  Suetonius's  Ord 
er  .ikke  saa  lidt,  som  kan  foranledige  og  undskylde  en  Misfor- 
staaelse.'  Det  viser  sig  atter  her,  hvor  nødvendigt  det  er  ved 
Behandlingen   af  antike  Forfattere   at   være   stadig   paa    sin  Post 
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mod  uvilkaarlig   at   overføre  sin  egen  Tids  Forestillinger  paa  en 
Qero  Fortid    og   at   interpretere  skarpt  og  nøjagtigt.     Har    man 
først  ved    en  løselig  Gjennemlæaning   af  Suetonius's  Ord  faaet  et 
almindeligt  Indtryk,  som  jo  ofte  bliver  bestemmende  for  Fortolk- 
ningen af  Enkelthederne,  vil  man  let  glemme,  at  der  staar  eom- 
mode  og  ikke   l)eney   transegisse  og  ikke   egisse  (begge   Dele   be- 
mærket   af  Hirschfeld),    ligeledes    hvad    der   ligger   i   Betegnelsen 
clausfåla,  og  have  ondt  ved  at  frigjøre  sig  for  det  ugunstige  Ind- 
tryk, som  unægtelig  strax  betager  den  moderne  Læser  ved  3  mere 
fremtrædende  Punkter  i  Beretningen.     De   to  af   dem,  Ordet  mi- 
mus  og  d«t   græske  Vers,  har  Hirschfeld  aldeles   tilfredsstillende 
forklaret.    Mimus  er  her  ikke  nævnet  som  Farce   eller  Narrespil, 
men   som  Slutningsstykke ,   exodéfim^   der   fulgte   efter  Opførelsen 
af  de   store  Tragedier   og   afsluttede   Forestillingen;    paa    denne 
Maade    var    Mimen    allerede    begyndt    at    anvendes    i   Stedet  for 
Atellanen   paa  Ciceros  Tid   (Epp.    ad.   fam.  IX,    16,   7).     Hirsch- 
feld  mener,    at   Seneca   i   epist.    80,    7   (hic  humanæ  vita  mimus, 
qui  nobis   partes,    quas   male   agamus,   adsignat)  har   haft  Augu- 
stas's  Ord   for   Øje;   mon   vi    dog   ikke   snarere   her   have   to   af 
hinanden    uafhængige    Ezempler    paa    at    Ordet    mimus    i    denne 
Sammenhæng   ligesaa  lidt   antyder   nogen  Dadel   som  fabula  i  de 
anførte  Steder  af  Cicero?     Det   græske   Vers,   antager  Hirschfeld, 
har    været    anvendt    som    en    staaende    Slutning    paa   den    Slags 
Stykker;  dertil  kan  føjes,  at  allerede  Suetonius's  Udtryk  clausula 
betegner  dem  som  en  saadan;   naar  man  altsaa  ofte  hørte  dem  i 
Theatret,   hleve    de   let  til  et  Ordsprog  eller  Mundheld,    og   naar 
Augustus   ved   denne  Lejlighed   aabenbart   har   anvendt   dem   paa 
denne  Maade,    er   det  vist  ikke  Ordene   x(f6tov  dore  (de,  der  for- 
nemmelig støde  den  moderne  Læser),   han   særlig  har  villet  have 
lagt  Vægt  paa,  men  snarest  den  sidste  Linie.    Cic.  Cat.  maj.  §  70 
viser    iøvrigt,    at    det    ikke    har    været    stødende    for    den    Tids 
Mennesker   i   ét  Aandedræt   at   tale   om  en  smuk  Afslutning  paa 
et  Menneskes  Liv  og  om  de  Bifaldsklap,  som  Tilskuerne  opfordre- 
des til  ved  Forestillingens  Slutning. 

Tilbage  bliver,  hvad  Hirschfeld  ikke  omtaler,  den  for  os 
mildest  talt  kuriøse  Omsorg  for  at .  bringe  Haar  og  Ansigt  i  Lave. 
Den,  der  læser  dette,  fristes  ganske  vist  til  at  udbryde  med 
Beulé:  Il  meurt  en  c6médien.  Men  Oldtiden  delte  ikke  vor 
Tids  Opfattelse  af  det  afifecterte  og  theatralske  i  denne  Omhu 
for  at  bevare  den  ydre  Anstand  i  Dødsstunden.  Hvad  Suetonius 
her  beretter  om  Augustus,  finder  han  aabenbart  ligesaa  naturligt, 
som  naar  han  fortæller  om  Cæsar  (c.  82),  at  denne  „ut  animad- 
vertit  undiqne  se  strictis  pugionibus  peti,  toga  caput  obvolvit, 
simul  sinistra  mann  sinum  nd  ima  crura  deduxit,  quo  honestius 
caderet  etiam  infenore  parte  corporis  velata.  De  Ord,  som  Euri- 
pides  i  Hecuba  568  ff.  lægger  Talthybios  i  Munden,  da  han  be- 
retter Polyxenas  0£Ferdød: 
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vil  en  Nutids  Læser  eller  Kritiker  yistnok  finde  pedantiske  o^ 
snerpede,  ja  vil  maaske  endog  paa  Grund  af  dem  mistænke  For- 
fatteren for  at  være  et  Stykke  af  en  Tartuffe;  i  Oldtiden  stødtes 
man  neppe  ved  dem. 

Dio  Gassius  56,  30  (citeret  af  Hirschfeld):  rovg  tb  åtal^oug 
awMåkein  —  nQ&iw  dé  d^t  xiva  holq  mrtSiv  Ofiolog  idis  feXcnono^- 
dig  ég  wu  inl  fitfiov  xtvog  teXtvtfj  ahriirag  xal  nåfAfittw  nétifxa  xw  xCav 
mf&qémwf  ^lov,  diiaxonpe ,  har  allerede  Misforstaaelsen ,  aabenbart 
foranlediget  ved  Ordes  mimtis;  dog  er  den  ikke  her  endnu,  saa- 
ledes  som  hos  de  nyere  Historikere,  bleven  til  et  direkte  Angreb 
paa  Augustus's  Karakter   og  hans  Holdning   i   hans  sidste  Stund. 

Fastholder  man  den  hos  Cantii  udtalte  Dom  over  Augustus's 
Karakter  —  og  den  er  det  vel  neppe  muligt  at  omstøde  —  kan 
man  af  Suetonius's  Beretning  om  hans  sidste  Øieblikke  ikke  ud- 
drage anden  Slutning  end  den,  at  det  er  gaaet  ham  som  saa 
mangen  anden  Pharisæer  og  Tartuffe,  at  han  for  ramme  Alvor 
har  troet  at  kunne  lægge  sig  til  at  dø  med  en  rolig  Bevidsthed 
og  en  god  Samvittighed. 

J.  P.  Bang. 


Anmeldelser. 


€.  H.  Zander:  de  relatione  pronominali  ea  quae  est  per 
quod  et  id  quod.  Lundæ  1885  (Gleerup).  (Særtryk  af  Ars- 
ber&tt.  for  Karolinska  Katedralskolan  i  Lund,  1885).     54  pp.  4« 

Det  er  Brugen  af  relative  Indskudssætninger  med  quod  og 
id  quod,  der  er  Gjenstanden  for  Lektor,  Universitetadocent  Z ån- 
ders foreliggende  Afhandling.  Det  er  belgendt,  at  der  ofto  til 
Indholdet  af  en  Sætning  føjes  en  Bemærkning  i  en  relativ  Sæt- 
ning med  quod,  og  at  der  hyppig  i  Steden  for  det  enkelte  Pro- 
nomen sættes  den  vidtløftigere  Betegnelse  id  quod,  f.  £z.  si  a 
vobis,  id  quod  non  spero,  deserar,  tam  en  animo  non  deficiam 
(Cic.  Rose.  Am.  10,  Madvig,  Lat.  Spr.'  §  315  b).  £n  nærmere 
Redegjørelse  for,  i  hvilke  Tilfælde  enhver  af  de  to  Udtryks- 
maader  anvendes,  eller  om  de  bruges  i  Flæng,  savnedes  hidtil  og 
er  i  nærværende  Arbejde  forsøgt  givet. 

De  ældre  latinske  Forfatteres  bevarede  Værker  give,  hvad 
Brugen   af  id   quod  angaar,  kun  meget  sparsomme  Oplysninger, 
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og  med  Undtagelee  af  et  Par  Exempler  fra  Komikerne  har  Forf. 
intet  kunnet  finde.  Først  paa  Ciceros  Tid  kan  en  rigeligere  An- 
vendelse af  id  qnod  paavises,  først  og  fremmest  hos  Cicero,  men 
ogsaa  hos  Caesar,  Lucretius  og  Sallust  (foruden  i  de  af  andre 
til  Cicero  skrevne  Breve),  derimod  ikke  hos  Yarro,  hvis  Sprog- 
brag i  mange  Henseender  mere  ligner  det  gammeldags  og  dag- 
lige Sprog  end  Ciceros,  og  om  hvilken  Forf.  forbeholder  sig  senere 
at  give  Oplysninger.  Hvad  den  senere  Tids  Forfattere  angaar, 
findes  id  qnod  ofte  hos  Li  vin  s,  medens  efter  Forf. s  Angivelse 
den  angnsteiske  Tids  Digtere  ikke  bruge  det,  ligesom  senere  For- 
fattere, saa  vidt  Forf.  har  haft  Lejlighed  til  at  nndersøge  det, 
kun  sparsomt  anvende  den  vidtløftigere  Betegnelse. 

Førend  Forf.  gaar  til  Behandlingen  af  de  samlede  Exempler 
paa  Brugen  af  qnod  og  id  qnod  i  relative  Indskudssætninger, 
udsondrer  han  de  Tilfælde,  hvor  en  relativ  Sætning  med  Prono- 
roinet  i  Intetkjøn  ikke  kan  siges  at  være  en  forklarende  Bemærk- 
ning til  det  hele  Indhold  af  en  Sætning,  men  maa  siges  at  slutte 
sig  til  enkelte  Ord  i  denne  Sætning  og  høre  saa  nøje  dertil,  at 
den  ikke  kan  undværes,  naar  Sætningen  skal  være  fuldstændig. 
De  simpleste  Tilfælde  af  den  Art  ere  saadanne  Exempler  som 
Ter.  Andr.  764  mitte  id  quod  scio,  die  quod  rogo;  men  andre 
Tilfælde  spille  over  i  de  parenthetiske  Udtryk,  som  Cic.  de  orat. 
n,  29  docebo  vos  discipuli,  id  quod  ipse  non  didici,  quid  de 
omni  genere  dicendi  sentiam.  Endvidere  maa  udskilles  de  Sæt- 
ninger, i  hvilke  quod  maa  opfattes  som  Conjunction  (»at*',  „naar^); 
endelig  de  Tilfælde,  hvor  quod  betegner  Grunden,  i  Udtryk  som: 
est,  quod,  „der  er  Orund  til  at",  eller:  hoc  erat,  alma  parens, 
quod  me  per  telå  .  .  .  eripis,  ut  .  .  .  oernam?  (Verg.  Aen. 
n,  664).  Forf.  gjør  opmærksom  paa,  at  quod  (id  quod)  under- 
tiden ved  Unøjagtighed  viser  hen  til  Ord  af  forskjelligt  Tal  (Kjøn), 
hvor  Tanken  sammenfatter  Flerheden  under  et,  f.  Ex.  pecunia, 
militibns  et,  quod  maxime  deerat,  ar  mis  nostros  duces  adju- 
verunt  (Cic.  Phil.  XII,  10). 

Efter  disse  indledende  Bemærkninger  gaar  Forfatteren  over 
til  sit  egentlige  Æmne,  Brugen  af  parenthetiske  relative  Sæt- 
ninger med  quod  og  id  quod.  Først  maa  da  Hensyn  tages  til 
den  Plads,  Relativsætningen  indtager;  den  kan  nemlig  sættes 
foran,  skydes  ind  i  og  tilføjes  efter  den  Hovedsætning,  til  hvil- 
ken den  føjer  en  Bemærkning.  Sættes  Relativsætningen  foran, 
bruges  næsten  altid  det  blotte  quod,  f.  Ex.  quod  facile  homini 
ingenioso  in  causa  aequissima  fuit,  multa  .  .  .  dixit  (Cic.  Yerr. 
I,  126),  i  de  to  andre  Tilfælde  ere  begge  Udtryksmaader,  baade 
med  quod  og  id  quod,  brugelige;  id  quod  er  hyppigere  i  Sæt- 
ninger, der  indskydes  i  Hovedsætningen,  end  i  dem,  der  til- 
knyttes bag  efter,  og  i  det  hele  naturligvis  meget  sjældnere  end 
quod.  Dernæst  anvender  Forf.  en  Inddeling  af  de  omhandlede 
Relativsætninger   efter   deres   Indhold,   d.  v.  s.   efter  Betydningen 
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af  den  parenthetiske  BemærkoiDg,  der  indeholdes  i  Relativsætningen : 
quod  restat,  quod  reliqnnm  est  o.  1.  betegnes  som  en  Art  af 
transitio,  quod  bene  vertat,  quod  di  omen  avertant  o.  1.  som 
ønskende  (precative,  optative)  parenthetiske  Relativsætninger 
(hoB  Livius  ogsaa:  id  quod  di  omen  avertant,  23,  13,  4).  Det 
er  i  det  hele  de  samme  Betydninger,  der  findes  i  disse  relative 
Sætninger,  som  dem.  der  indeholdes  i  parenthetiske  Hovedsætnin- 
ger, enten  indskudte  med  autem,  enim  o.  s.  v.  eller  aden  saadan 
Betegnelse,  og  det  er  meget  oplysende,  som  Forf.  har  gjort,  at 
sammenstille  Exempler  paa  parenthetiske  Sætninger  af  begge  Ar- 
ter, baade  Hovedsætninger  og  relative  Sætninger.  Følgen  be- 
tegnes som  bekjendt  ved  relative  Sætninger  i  Coi^junctiv,  Forf. 
finder  den  ogsaa  i  Sætninger  af  denne  Art  med  quod,  som  ere 
løsere  tilknyttede,  f.  £x.  in  enodandis  nominibus,  quod  miseran- 
dum  sit,  laboratis  (Cic.  nat.  deor.  III,  62  ^  laborem,  qui  mise- 
randus  sit,  susoipitis).  Hertil  knyttes  det  ejendommelige  Udtryk 
ved  oro:  quod  per  ego  te  hane  nunc  dextram  oro  . .  .  ne  —  (Ter.) 
ligesom  i  Verg.  Aen.  U,  141,  VI,  363,  Hor.  Ep.  I,  7,94  o.  s.  v., 
hvor  quod  har  samme  Betydning  som  qua  re.  Indskrænkende 
(restrictivt)  bruges  disse  Sætninger  ofte  (i  Conj.  eller  Ind.) :  quod 
sciam,  quod  ad  populum  pertinet,  quod  in  vobis  fuit.  £n  Mod- 
sætning fremtræder  i  Sætninger  som:  qui  si  tum  illam  labem 
pestemque  vicisset.  quod  ei  tuo  scelere  non  licuit,  res  publica 
victa  non  esset  (Cic.  in  Yatin.  25);  aut  ipsum  sua  manu  fecisse, 
id  quod  negas  (Rpsc.  A.  79).  I  indrømmende  Betydning, 
svarende  til  indskudte  Sætninger  med  tametsi,  etsi  id  quidem  o.  1. 
staar  id  quod  f.  Ex.  hos  Gie:  sin  a  vobis,  id  quod  non  spero, 
deserar  (Rose.  A.  10);  sin  ea  crudelitas  vestres  quoque  animos, 
id  quod  fieri  non  potest,  duriores  .  .  .  reddidit  —  (ib.  150). 
Til  samme  Kategori  hører  quod  ego  praetermitto  eller  id  quod 
miserrimum  est,  quod  equidem  non  euro  o.  s.  v.  En  Betegnelse 
af  Grunden  finder  Forf.  i  Sætninger  som:  a  parentibus,  id 
quod  necesse  erat,  parvus  sum  procreatus  („thi",  Cic.  p.  red.  ad 
Quir.  5);  ne  non  ille  solus,  id  quod  ad  me  nibil  attinet,  sed 
alii  quoque  plures  laesos  se  esse  putent  (Rose.  A.  124).  Saa- 
ledes  til  Bekræftelse  af  et  Factum :  regem  esse,  id  quod 
erat,  rata  (Liv.  30,  12,  11),  og  i  begrundende  Exempler:  quod 
Pompejus  fecit,  quod  (quidem)  mihi  accidit  o.  s.  v.,  og  i  det 
hele  som  begrundende  Parenthes:  id  quod  saepe  audistis,  id 
quod  facile  ii^telleotum  est  („jo^*).  Endelig  indeholdes  i  de  ved 
quod  eller  id  quod  til  hele  Sætningen  knyttede  Udsagn  særdeles 
ofte  en  Forklaring,  Oplysning,  en  Art  a^jectivisk  (adverbi- 
elt) Tillæg,  hvorunder  maaske  en  Del  af  de  Exempler,  som 
Forf.  henregner  under  de  foran  nævnte  Kategorier,  kan  gaa  ind: 
consules,  quod  ante  id  tempus  accidit  nunquam,  — („noget  som", 
Caes.  B.  civ.  1,  6,  7);  qui  cum  fide  defendat,  id  quod  in  hac  causa 
"itis    est,    non    deest    profecto    (Cic.  Rose.  A.   30);    Catilina,    id 
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qood  factn  facillimom  erat,  omnium  flagitiorum  atque  faoinorum 
circnm  ee  tanqnam  stipatomm  catervaB  habebat  (^med  største 
Lethed",  Sall.  Cat.  14,  1);  undertiden  med  stærkere  Eftertryk: 
etenim  si,  id  quod  praeclare  ae  sapienter  dicitur,  vultu  saepe 
laeditur  pietas  —  (Cic.  Rose.  A.  37);  id  quod  multo  gravius  est, 
o.  8.  V.  Der  opstaar  undertiden  en  Tvivl,  om  en  Sætning  med 
quod  skal  knyttes  lige  til  det  foregaaende  som  en  Forklaring 
dertil  eller  begynde  en  ny  Periode  i  samme  Betydning  som 
et  demonstrativt  Pronomen;  saadanne  Vanskeligbeder  maa 
løses  efter  bvert  enkelt  Steds  Mening.  I  Forbigaaende  om- 
tales de  ejendommelige  Forbindelser  af  quod  med  Coujunc- 
tioner,  quod  is  o.  s.  v.,  og  den  Brug  af  quod,  hvor  der  til 
Pronominet  knyttes  epezegetisk  en  infinitivisk  eller  anden  ap- 
positiv  Tilføjelse. 

I  det  foregaaende  er  i  det  hele  Forf.s  Opstilling  af  de  for- 
skjellige  Tilfælde  fulgt;  efter  denne  Inddeling  af  det  samlede 
Stof  giver  han  til  Slutningen  Resultatet  med  Hensyn  til  Brugen 
af  quod  og  id  quod.  Hvad  Stillingen  af  Relativsætningen  an- 
gaar,  er  allerede  omtalt,  at  en  Sætning  med  id  quod  aldrig  be- 
gynder, men  kun  bruges  som  Indskud  elier  (sjældnere)  Tilføjelse 
bagefter.  I  øvrigt  bruges  de  to  Udtryksmaader  (quod  eller  id 
'quod)  i  mange  Tilfælde  i  Flæng,  men  ikke  i  alle.  Quod  bru- 
ges saaledes  i  Reglen  eller  udelukkende  ved  transitio,  ved  Be- 
tegnelse af  Modsætning,  Ønske,  Følge,  Indskrænkning.  Begge 
Dele  bruges  ved  Betegnelse  af  Grund,  Indrømmelse  og  ved  Til- 
føjelse af  Forklaring  eller  Oplysning  og  Bekræftelse.  Men  id 
quod  bruges  langt  hyppigere  hos  Cicero  end  hos  de  øvrige 
Forff.  paa  den  Tid.  Forf.  slutter  med  at  fremhæve,  hvad  han 
under  Opregningen  af  Exemplerne  oftere  har  gjort  opmærksom 
paa,  at  den  indskudte  Relativsætning  med  id  quod  snart  viser 
tilbage  til  det  foregaaende,  snart  foregriber  og  peger  hen  paa 
det  følgende,  uden  dog  paa  denne  eller  andre  Iagttagelser  at 
ville  grunde  nogen  Hypothese  om,  hvorledes  fra  først  af  den 
særegne  Udtryksmaade  (id  quod)  har  udviklet  sig,  hvad  selvfølge- 
lig ikke  direkte  vilde  kunne  paavises,  eftersom  ældre  Sprogmindes- 
mærker ere  saa  faa. 

Man  kunde  maaske  mere,  end  Forfatteren  har  gjort,  frem- 
drage den  Omstændighed,  at  id  quod  saa  overvejende  hører 
hjemme  i  det  prosaiske  Sprog,  hvor  det  ogsaa  synes  særlig 
egnet  for  det  docerende  eller  almindelige  Foredrag,  saa  at  saa 
vel  de  historiske  Forfattere  som  Talere  kunne  finde  Anvendelse 
derfor.  Dets  Oprindelse  kunde  derfor  maaske  snarere  søges  i 
det  rhetorisk  uddannede  Sprog  end  i  ældre  eller  dagligdags  Tale. 
Med  denne  Henstilling  til  Overvejelse  vil  jeg  slutte  den  korte 
Redegjørelse  for  Indholdet  af  dette  Arbejde,  hvori  med  Lærdom 
og  Flid  er  sammenstillet  et  stort  Materiale  til  Behandling  af  det 
begrænsede   Æmne,   og  hvori   dette  Materiale  har  fundet  en  ind- 
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gaaende   Behandling   af  den   ogsaa  ved    andre  Arbejder  paa  den 
latinske  Orammatiks  Omraade  bekjendte  Forfatter. 

C.  J. 


Joseph  laller^  AltspaniBcho  Spricbworter  und  sprich- 
wdrtlicbe  Redensarten  aus  den  Zeiten  vor  Cer- 
vantes, in's  Deutsche  ftbersetzt,  in  spanisoher  and  dent- 
Bcher  Sprache  er5rtert,  und  verglichen  mit  den  entsprechen- 
den  der  alten  Griecben  und  Rdmer,  der  Lateiner  der  spatereu 
Zeiten,  der  såmmtlichen  germaniscben  und  ronianiscben  Vol* 
ker  und  einer  Anzabl  der  Basken,  endlicb  mit  sacblicben, 
sprachlichen,  gescbichtlicben,  literarhistorificben,  biograpbiscbeo, 
geographiscben  und  topograpbisoben  Erlåuterungen  verseben, 
nebst  Yorwort,  Einleitung,  Index  und  einem  kleinen  Anhang. 
Regensburg  1883.  Erster  Theil.  XXXII  +  652  s.  Zweiter 
Theil:  Literatur  der  Spricbworter.    XVI -f"  304  s.;  stort  8vo. 

Hvor  udførlig  denne  titel  end  er,  angiver  den  dog  ikke  nøj- 
c^fi^ig  bogens  indhold.  Her  foreligger  i  virkeligheden  ikke,  som 
man  kunde  fristes  til  at  tro,  en  almindelig  behandling  af  de  æl- 
dre spanske  ordsprog;  her  foreligger  kun  et  aftryk  af  de  første 
555  ordsprog  (bogstavet  A)  i  Pedro  Valles'  lAbro  de  refranes 
(Saragossa  1549)  ledsaget  af  udførlige  forklaringer,  tysk  over- 
sættelse og  komparative  noter.  Får  man  således  på  den  ene 
side  mindre  end  man  havde  ventet,  og  nødes  man  til  at  under- 
trykke en  beklagelse  over,  at  beller  ikke  denne  gang  den  span- 
ske ordsprogsskat,  der  er  så  interessant  og  righoldig  som  få  an- 
dre nationers,  er  bleven  gjort  til  genstand  for  et  sumlet  arbejde, 
må  man  på  den  anden  side  indrømme,  at  mængden  af  de  oplys- 
ninger, der  ledsager  hvert  enkelt  ordsprog,  overtræffer  ens  for- 
ventning. 

I  indledningen  meddeler  forfatteren  os  med  den  ham  ejen- 
dommelige udførligbed  og  nøjagtighed,  at  værket  er  en  frugt  af 
1223  dages  ihærdige  arbejde.  At  ban  bar  arbejdet  ihærdigt, 
derfor  afgiver  næsten  hver  side  i  bogen  talende  beviser;  man 
forbavses  over  hans  belæsthed,  over  det  umådelige  apparat,  ban 
har  benyttet  til  de  forklarende  noter,  og  over  de  umådelig 
mange  paralleler,  det  har  været  ham  muligt  at  påvise.  Bogen 
kan  derfor  ogsaa  betegnes  som  en  „fundgrube *^  for  alle  dem,  der 
sysselsætter  sig  med  studiet  af  ordsprog.  Hallers  paralleler  er 
nemlig  bentede  fra  alle  mulige  europæiske  litteraturer,  særlig  dog 
de  romanske  og  germanske,  og  rigssprogene  såvel  som  dialekterne 
er  rigt  repræsenterede. 

Det  er  ganske  vist  ikke  uden  interesse  således  at  se  sam- 
menstillet i  en  klar  oversigt  alle  de  forskellige  måder,  på  hvilke 
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man  hos  de  forskellige  nationer,  lige  fra  oldtiden  og  til  vore 
dage,  har  udtrykt  den  samme  tanke;  det  har  sin  store  interesse 
i  demopsykologisk  og  kulturhistorisk  henseende;  dr.  Haller  til- 
føjer, at  det  også  kan  have  sin  betydning  i  sproglig  henseende. 
Det  skal  indrømmes,  at  det,  fra  et  rent  praktisk  standpunkt  set, 
kan  være  bekvemt  og  belærende  at  have  den  samme  sætning 
gengivet  på  en  række  forskellige  dialekter,  ordnet  i  geografisk 
rækkefølge  —  der  er  således  i  den  foreliggende  bog  mange 
interessante  sammenstillinger,  særlig  for  de  italienske  dialekters 
vedkommende  —  roen  den  sproglige  betydning  er  dog  noget 
underordnet,  og  desværre  må  man  tilstå,  at  de  sproglige  iagt- 
tagelser, som  forfatteren  har  gjort,  og  hvoraf  der  meddeles  nogle 
prøver  i  indledningen  til  første  bind  (s.  XV  ff..)  ikke  altid  er 
videre  heldige;  således  meddeler  han  f.  eks.,  at  man  på  Sardinien 
setter  I  i  stedet  for  s  i  artiklen,  altså  su — sa  for  lu — to*). 
£ndna  mærkeligere  er  hans  bemærkning  om  milan.  nagoU,  hvilket 
ord  han  siger  også  forekommer  i  de  nordiske  Sprog  (sv.  något^ 
d.  noget),  men  med  modsat  betydning!*)  Jeg  skal  dog  ikke  op- 
holde mig  herved;  H.s  filologiske  ekskurs  er  en  biting,  som  man 
let  kan  se  bort  fra.  Bogens  hovedformål  er  litterært,  og  fra 
dette  synspunkt  må  den  bedømmes. 

De  noter  og  sammenstillinger,  der  ledsager  hvert  enkelt 
ordsprog,  er,  som  jeg  alt  har  sagt,  udførlige  og  pålidelige,  under- 
tiden vel  endogså  lidt  for  udførlige.  Hver  gang  han  således  får 
lejlighed  til  at  omtale  en  eller  anden  lille  spansk  by,  meddeler 
han  omhyggelig,  hvor  stor  den  er,  og  giver  også  oplysninger  om 
dens  handel  og  industri,  dens  kirker,  postvæsen  o.  s.  v.  (se  f. 
eks.  s.  7,  14),  hvilket  dog  altsammen  ikke  kan  siges  i  nogen 
væsentlig  grad  at  hjælpe  til  forståelsen  af  de  tit  dunkle  ord- 
sprog. Denne  udførlighed,  der  i  længden  virker  trættende,  gen- 
finder vi  også  ved  citeringen;  s.  543  anføres  således  som  to  for- 
skjellige  ordsprog:  „det  er  hip  som  hap^  og  „det  er  hib  som 
hab*'.  Omvendt  savner  man  undertiden  forklaringer  eller  i  alt 
fald  forsøg  på  forklaringer  ved  flere  vanskelige  ordsprog.  Hvem 
er  således  den  s.  10  omtalte  QribomUe  qui  s* saveve  és  Vaiwe  po 
tpUdve?  Hvad  er  oprindelsen  til  refran  nr.  9 ;  ^  fuer  de  Ara- 
gon:  a  huen  seruicio  med  gaiardon,  til  refran  nr.  23:  Abad  de 
Carguela,  comistes  la  oUa,  pedis  la  caguela  og  til  refran  nr.  511: 
A  fuer  dTokdo:  que  pierde  la  dama  y  paga  d  cauaUero?  Hvad 
er  grunden  til  at  Aragonien,  Toledo  og  Corguela  nævnes  her? 
Det  eneste  positive,  vi  får  at  vide,  er,  at  der  i  Gastilien  findes 
en  landsby  Cor^uela  med  358  indbyggere;    og   dog  er  det  netop 


O  Sard.  au — sa,  issu — isaa  stammer  fira  lat.  "ipsus. 

*)  Mil.  nagoU{a)  eller  negoU(a),  (intet)  synes  at  komme  af  (u}fki 
gutta',  ordet  forekommer  i  flere  norditalienske  dialekter  og  i  ræto- 
romansk, oberl.  nagtUt{a),  engad.  inguoHa,  iinguoUa;  især  disse  sidste 
former  gør  Diez's  aflednihg  af  ne  gutta  tvivlsom. 
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alle   den   slags  ordsprog,    som  det  er  af  vigtighed  at  få  opklaret 
for  at  kunoe  skrive  en   „Blason  popalaire  de  l'Espagne". 

Jeg  skal  dog  ikke  længer  opholde  mig  ved,  hvad  der  mang- 
ler i  bogen,  men.  blot  tilføje  nogle  korte  bemærkninger  om  de 
givne  forklaringer. 

Nr.  3.  Abaxo  estd  la  mid  kunde  vel  på  dansk  bedst  gen- 
gives med  „på  bunden  er  rosinerne **.  H.  sidestiller  det  —  nden 
iøvrigt  at  anføre  den  danske  form  —  med  „hvo  der  vil  æde 
kærnen,  faer  bryde  skallen '*  (Peder  Syv  I,  21).  Dette  svarer 
dog  mere  til  Lo  que  mucho  vale,  mucho  cuesta,  der  an- 
føres s.  12. 

Nr.  5.  Aborreci  d  cohambro:  y  nacio  me  en  d  honibro. 
Nr.  6.  Aborreci  d  perexU:  y  nacio  me  en  la  frente.  Disee  to 
ordsprog  synes  absolut  at  måtte  have  den  samme  betydning,  og 
dog  sammenstiller  H.  det  første  med  „ingen  kan  undgå  sin 
skæbne"  og  det  andet  med  „at  falde  fra  asken  og  i  ilden '^j 
hvilket  næppe  er  ganske  korrekt.  Blandt  de  s.  9 — 10  anførte 
former  for  at  falde  fra  Scylla  i  Charybdis  savnes  den  neapoli- 
tanske form,  hvor  der  har  fundet  en  interessant  udjævning  sted 
mellem  de  tb  ord   Carella — SceUa^). 

Nr.  8.  A  bilen  bocadOy  gran  grito,  må  vel  betyde  „efter 
den  søde  kløe  kommer  den  sure  svie"  og  har  sikkert  ingen  be- 
røringspunkter med  det  anførte  franske  ordsprog:  „Aprés  un  bon 
morceau,  il  faut  boire  un  bon  coup'^ 

Nr.  16.  Acd  lo  ha  marta  con  sus  poUos.  For  at  få  mening 
heri  må  man  læse  Marta. 

Nr.  19.  A  coda  necio  agrada  su  porra  o  porrada.  Her 
burde  H.  have  gjort  opmærksom  på  småfortællinger,  som  illu- 
strerer^ de  forskjellige  former  for  dette  ordsprog,  således  f.  eks. 
„Hver  synes  bedst  om  sine  børn"  (Asbjørnsen  I,  nr.  11);  dette 
tema  findes  hyppigt  behandlet  af  fabeldigterne  og  kan  forfølges 
meget  langt  tilbage  i  tiden  ^).  Jeg  skulde  være  tilbøjelig  til  at 
antage,  at  det  er  fortællingen,  der  her  er  det  oprindelige,  og 
ordsproget^)  det  afledte.  Desværre  er  der  trods  de  mange  sam- 
menlignende ordsprogssamlinger  kun  gjort  meget  lidt  for  at  på- 
vise, hvorfra  qrdsprogene  stammer;  at  ordsprog  (måske  snarere 
mundheld)  i  mange  tilfælde  har  deres  oprindelse  i  små  „facetiæ^, 
tør  vel  betragtes  som  en  afgjort  sag,  jeg  skal  som  eksempel  an- 


*)  Se  D'Ambra,    Vocabolario  napoletano  -  toscano.     Napoli   1873.      S. 

104.     Diez,  E,  TF.  I»,  xxiv. 
')  Man  sammenligne  La  Fontaine,  Fables  V,   18  („L*aigle  et  le  hi- 

bou");   Galfredo  nr.  88;   Rothe,  Bomans  du  Renard  s.  478,  502; 

Robert,  Fables  médites  1,  343;  Avianus  nr.  18. 
')  Det  findes  også  på  dansk  i  forskellige  former,  smig.:  De  ær  ål 

min  de  køn,  soi  æ  rairn  om  sine  onger  (Grundtvig,  Samle  danske 

minder  IH,  s.  208). 
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føre  det  norske  „det  etend  ikkje  på  Betelen"^),  hvis  saminen- 
hæng  med  en  tamulisk  historie,  jeg  andetsteds')  har  påvist. 

Nr.  20.  A  coda  puerco  su  san  Martin,  ,,Hver  so  har  sin 
mortensdage  eller  som  man  siger  i  Slesvig:  „Der  gror  enneg 
kmd  for  e  død''  (Kok  s.  79) ;  andre  danske  former  anføres  af 
Molbech  s.  41. 

Nr.  33.  Agotan  la  gata,  si  no  hHa  nuestra  ama.  Blandt 
de  anførte  (iøvrigt  ikke  ganske  tilsvarende  paralleler)  savner  jeg 
det  fortraefifelige  oldfranske  ordsprog:  „On  sert  le  chien  por 
le  seignor  —  Et  por  l'amur  le  che valler  —  Baise  la  dame 
rescuier**  (Dolopathos). 

Nr.  36.  At^io^flies  quieren  las  cosas.  H.  er  i  tvivl  om,  hvil- 
ket ord  der  er  subjekt  i  denne  sætning;  efter  al  sandsynlighed 
må  det  være  las  cosas,  og  meningen  er  altså,  at  til  enhver  hand- 
ling finder  man  let  et  påskud,  eller  som  det  hedder,  „den  der 
vil  have  hunden  hængt,  siger  den  bider  får''  (Molbech  s.   170). 

Nr.  66.  Affua  de  Buero,  caMo  de  poUos,  Dette  mundheld, 
Bom  H.  er  noget  i  tvivl  med,  er  sikkert  opstået  i  en  by,  der 
ligger  ved  vedkommende  flod;  et  pendant  hertil  har  vi  i  for- 
skellige talemåder  fra  Bukarest,  hvor  Dimbovitsa's  vand  roses  i 
htfje  toner,  hvor  slet  det  i  virkeligheden  end  er'). 

Nr.  94.  A  la  moga  maHa  la  campana  la  Uama,  a  la  mala 
mala  ni  campana  ninada.  H.  oversætter  „ninada"  ved  Kinder- 
schelle,  hvilket  ikke  giver  nogen  mening,  man  må  læse  det  i  to 
ord,  m  nada. 

Jeg  skal  ikke  trætte  læseren  med  flere  bemærkninger  om 
ordsprogene,  skjønt  der  naturligvis  endnu  er  meget  at  tilføje  og 
ændre  i  H's  kommentar,  men  gå  over  til  bogens  anden  del,  der 
indeholder  en  udførlig  oversigt  over  hele  ordsprogslitteraturen  hos 
de  germanske  og  romanske  fslkeslag  og  hos  Baskerne.  Foruden 
titlerne,  der  er  givet  med  al  ønskelig  omhu  og  tit  ledsaget 
med  gode  oplysninger,  findes  her  tillige  optryk  i  uddrag  af  ældre 
ordsprogssamlinger  (s.  12,  s.  61,  s.  149,  s.  222).  Bibliografien 
er  særlig  righoldig  hvad  dialekterne  angår,  og  da  H.  foruden 
ordsprogssamlinger  tillige  anfører  alle  forhåndenværende  hjælpe- 
midler til  filologiske  dialektstudier,  kan  denne  bibliografi  i  virkelig- 
heden være  til  nytte  for  mange,  både  romanister  og  germanister. 
At  den  skulde  være  fuldstændig  kan  man  naturligvis  ikke  vente, 
men  man  er  dog  mange  steder  forbavset  over  at  savne  alminde- 
lig bekendte  bøger,  medens  man  paa  den  anden  side  stadig  kan 
glæde  sig  over  de  mange  rariteter,  forfatteren  har  fremdraget; 
hiet  og  her  er  der  indløbet  småfejl,  der  viser,  at  forfatteren  ikke 
selv  kan  have  set,  de  af  ham  anførte  bøger.  Den  bolognesiske 
samling  La  ciaqlira  dia  Baneola  indeholder  således  ikke,  som  det 


')  Aasen,  Norske  ordsprog,    Kristiania  1881.    S.  226. 

*)  Bomania  XI,  413—14. 

')  Se  Kr.  Nyrop,  Romanske  mosaiker.    Kbhvn.  1885.    S.  21. 
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angaves  s.  249,  ordsprog;  det  er  en  oyersættelse  af  den  gamle 
neapolitanske  æventyrsamling  „Pentamerone".  S.  171  anføres 
en  til  dato  nkeitdt  forfatter  hr.  Lomme,  der  skal  have  skrevet 
en  ny  dansk-tysk  ordbog. 

Alt  i  alt  er  dog  det  foreliggende  værk  et  omhyggeligt  og 
flittigt  arhejdc,  der  vel  ikke  giver  nogen  fuldstændig  udsigt  over 
de  gammelspanske  ordsprog,  men  som  dog  med  sit  rige  og  af- 
vekslende indhold  kan  gøre  god  nytte. 

Kr.  Nyrop. 
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5,3:  Nec  Agricola  lieenter  more  iuvenum,  qui  fnilitiam 
in  lasciviam  veriu/nt,  neque  segniter  ad  voluptates  et  commeattis 
iiUdum  tribunatus  et  inscitiam  rettulit;  sed  noscere  provinciamj 
nosd  exerdim  eet.  Ordene  neqw  segniter^  hvis  Betydning 
kun  lidet  passer  til  ad  voluptates  et  eommeatus  rettulit,  anser 
jeg  medWex  for  uægte.  Jeg  antager,  at  de  ere  tilføjede  af 
en  Afskriver,  der  savnede  et  Correlat  til  nec — lieenter. 

8.10:  nec  Agricola  umquam  in  suam  famam  gestis  exsui- 
tavit:  ad  auctorem  ae  ducem  ut  minister  fortunam  re  ferebat 
I  Vat.  A  findes  fortimam  ikke  i  Texten,  men  er  kun  tilføjet 
i  Marginen;  heller  ikke  findes  det  i  Puteolans  Udgave,  hvor 
der  desuden  i  Stedet  for  auctorem  ae  ducem  læses  auctorem 
et  ducem.  Da  det  nu  ogsaa  i  sig  selv  synes  mindre  rime- 
ligt, at  Agricola  giver  Overgeneralen  Æren  for  Lykken,  der 
vel  snarere  tilkom  Guderne,  er  jeg  tilbøjelig  til  at  anse 
fortunam  for  uægte  og,  hvis  referehat  ikke  kan  antages  brugt 
uden  Object  —  som  det  forresten  forekommer  hos  Varro  — , 
euten  fra  gestis  at  underforstaa  gesta  eller  med  Indskydelse 
af  ea  at  læse:  ad  auctorem  ea  et  ducem  ut  minister  referehat, 

10,17:  Til  Beskrivelsen  af  Britanniens  Beliggenhed  og 
Skikkelse  føjer  Tacitus  en  Beretning  om,  at  Nordkysten  af 
Caledonien  under  Agricolas  Statholderskab  for  første  Gang 
blev  omsejlet  af  en  romersk  Flaade,  der  bragte  det  til  Vis- 
hed, at  firitannien  var  en  0,  og  med  det  Samme  opdagede 
og  undertvang  Orknøerne.  Derefter  hedder  det:  Dispecta 
est  et  Thyle^  guia  hactenus  iussum  et  hiems  adpetebat.  Sed 
nMre  pigrum  et  grave  remigantibus  perhibent  ne  ventis  quidem 
perinde  attolli  eet.  Det  er  klart,  at  Aarsagssætningen  quia 
hactenus  iussum  et  hiems  adpetebat  slet  ikke  passer  til  Hoved- 


^)  Tildels  efter  et  Foredrag  i  det  philologisk-hiB toriske  Samfund. 

Nord.  tidtkj.  f.  filologi.    Vj  række.    Vn.  11 
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sætningen  Dispecta  est  et  IhyU.  At  man  ogsaa  skimtede 
Thyle,  kan  ikke  fornuftigvis  siges  at  have  sin  Grund  i,  at  man 
kun  havde  Ordre  til  at  gaa  saa  langt,  og  at  Vinteren  stun- 
dede til;  og  paa  den  anden  Side  gaar  det  heller  ikke  an 
med  de  fleste  nyere  Fortolkere,  der  holde  paa  Haandskrif- 
temes  her  anførte  Læae?q#ade,  s4>  lægge  den  Betydning  i 
Ordene,  at  man  kun  skimtede  Thyle,  men  ikke  forsøgte  at 
komme  det  nærmere,  fordi  man  kun  havde  Ordre  til  at  gaa 
saa  langt,  efter  hvilken  Forklaring  guia  vilde  komme  til  at 
henvise  til  et  Begreb,  der  ikke  alene  ikke  ligger  i  dispecta^ 
men  ogsaa  er  uforeneligt  med  det  til  Thyle  føjede  et  „ogsaa" , 
da  det  Samme  jo  ikke  i  Forvejen  er  sagt  om  andre  Lande 
eller  Øer.  Men  selv  bortset  fra  det  Forkerte  i  det  ved  quia 
betegnede  Aarsagsforhold  mellem  de  to  Sætninger  lader 
hacterms  iussum  sig  kun  ved  en  meget  søgt  Forklaring  for- 
lige med  den  foregaaende  Beretning  om,  at  Nordkysten  ved 
denne  Lejlighed  virkelig  blev  omsejlet  og  med  det  Sted  i 
Slutningen  af  Kap.  38,  hvor  der  udtrykkelig  siges,  at  Agri- 
cola kort  efter  Slaget  ved  Graupiusbjerget  beordrede  Flaade- 
præfecten  at  omsejle  Britannien,  om  end  derved  kun  menes 
i  det  Omfang,  som  behøvedes  —  men  som  ikke  forud  kunde 
nærmere  bestemmes  —  for  at  constatere,  at  det  var  en  0. 
Endelig  er  det  endnu  at  bemærke,  at  den  følgende  Sætning 
sed  mare  pigrum  eet.  ikke  indeholder  den  ved  sed  betegnede 
Modsætning  til  den  foregaaende,  naar  denne  angiver  Grun- 
den til,  at  man  kun  skimtede  Thyle,  men  tvertimod  er  i 
fuld  Overensstemmelse  med  den.  Wex  har  nu  ment  at  fjerne 
alle  Vanskeligheder  ved  i  Stedet  for  quia  at  læse  sed  og 
derimod  udelade  dette  Ord  der,  hvor  det  stod.  Ogsaa  Urlichs 
udelader  det  her,  men  indskyder  saa  mellem  Thyle  og  quia 
Ordene  sed  omissa.  Mod  begge  disse  Læsemaader  har  jeg 
især  det  at  indvende,  at  den  i  Haandskrifteme  med  sed  be- 
gyndende Sætning,  der  kun  forsaavidt  hører  hjemme  her  i 
Beskrivelsen  af  Britanniens  Form,  som  den  angiver  de  Hin- 
dringer, Havet  ved  sin  ejendommelige  Beskaffenhed  lagde  i 
Vejen  for  den  videre  Undersøgelse  af  Nordkysten  ved  Om- 
sejling,  ved  Udeladelsen  af  Bindeordet  kommer  til  at 
savne  Udtrykket  for  sin  Sammenhæng  med  det  Foregaaende^ 
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ligesom  dexT  ogsaa  ved  at  fremtræde  som  et  nyt,  selTstændigt 
Udsagn  kommer  i  Strid  med  det  næstfølgende  Stykke:  Na^ 
^ram  oceani  atque  æstus  neque  quterere  huius  operis  est  ae 
mdti  retttUere.  Derimod  slutter  den  sig  ganske  naturlig 
omiddelbart  til  Hovedsætningen  Dispecta  est  et  Thyle.  Jeg 
er  derfor  meget  tilbøjelig  til  at  antage,  at  hele  Sætningen 
med  quia  er  uægte  og  skyldes  en  Afskriver,  som  hermed 
har  villet  betegne,  hvad  han  ifølge  Kap.  38  SI.  antog  var 
Grunden  til,  at  Toget  ikke  gik  videre.  Den  tidligere  almin- 
delige Læsemaade  quam  hactenus  nix  et  kiems  dbdébat  tør 
jeg  allerede  af  den  Grund  ikke  anbefale,  at  den  savner  al 
Hjemmel  i  Haandskrifteme ,  idet  den  kun  støtter  sig  paa 
Conjectur  dels  af  Puteolan,  dels  af  Rhenanus.  —  I  Slutnings- 
stykket  sed  mare  pigrum  eet.  har  Bloch  med  Rette  sat  et 
større  SkiUetegn  efter  remiganiihus^  saa  at  perhibent  alene 
kommer  til  at  høre  til  det  Følgende. 

11—13,3.  Wex  antager,  at  hele  Ilte  Kapitel  tilligemed 
Begyndelsen  af  12te  indtil  Ordene  singuli  pugnant,  tåmi?er8i 
vincuntur  baade  i  Haand  skrifterne  og  Udgaverne  have  faaet 
en  urigtig  Plads,  idet  den  her  begyndte  Beskrivelse  af  Fol- 
ket afbrydes  ved  Fortsættelsen  af  den  i  Kap.  10  indeholdte 
Beskrivelse  af  Landet,  der  saa  ved  Slutningen  af  Kap.  12 
atter  afbrydes  og  med  Begyndelsen  af  Kap.  13  efterfølges 
af  en  ny  Bemærkning  om  Folket.  Han  mener  derfor,  at 
det  anførte  Stykke  fra  Begyndelsen  af  Kap.  11  til  12,7  bør 
henflyttes  til  13,3  efter  iam  domiti  vA  pareant^  fwndum  ut 
serviant,  hvorved  der  først  kommer  Sammenhæng  mellem  de 
hidtil  adskilte  Stykker  henholdsvis  om  Landet  fra  Ordene 
Britanniaj  instdarum  quas  Romana  notitia  complectitur  maxi- 
ma  (10,4)  til  Ego  facilius  crediderim  . .  avaritiam  (12,24)  og  om 
Folket  fra  Ipsi  Britanni  (13,1)  til  tmiversi  vincuntur  (12,7).  Et 
Par  af  de  nyere  Fortolkere,  der  forøvrigt  ere  enige  med  Wex, 
afvige  dog  forsaavidt  fra  ham,  som  de  ville  have  det  om- 
handlede Stykke  indskudt  mellem  Kap.  12  og  13,  idet  navn- 
Ug  H.  Schiitz  (i  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.Pftdag.  1881,  4.  H. 
S.  241),  til  hvem  Halm  henviser,  bemærker,  først  at  i  Kap.  13,d 
den  med  igiiur  begyndende  Sætning,  hvor  der  siges,  at 
J.  Cæsar   ikke  erobrede  Britannien,   men  kun  viste  Efter- 

11* 
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kommeme  det  til  Erobring,  aldeles  pasBende  slutter  sig  til  Ordene 
iam  domUi  ut  pareant,  nondum  ut  serviant,  mindre  passende 
derimod  til  et  foregaaende  Udsagn  om  en  almindelig  Besejring 
(universi  vincunt%ir)j  dernæst  at  Bemærkningen  i  Begyndelsen  af 
Kap.  13  om  Briternes  politiske  Forhold  til  Romerne  paa 
Forfatterens  Tid,  der  nu  danner  en  ganske  naturlig  Ind- 
ledning til  den  følgende  Oversigt  over  Romernes  tidligere 
Erobringsforsøg,  vil,  naar  man  følger  Wex,  paa  en  uheldig 
Maade  blive  skilt  &a  denne  ved  det  forholdsvis  lange  Stykke 
om  Briternes  Herkomst  og  Nationalcharakter  og  om  de 
religieuse,  militaire  og  borgerlige  Forhold  hos  dem.  I  begge 
disse  Punkter  er  jeg  enig  med  Schiitz.  Men  mod  den  af 
ham  selv  anbefalede  Omstilling  rejser  sig  en  anden  Indven- 
ding. Ordene  Ipsi  Britanni,  hvormed  Kap.  13  begynder, 
der  i  den  almindelige  Text  danne  den  naturlige  Modsætning 
til  Landet  —  ganske  som  Ipsos  Oermanos  i  Begyndelsen  af 
2det  Kapitel  af  Oermania  —^  disse  Ord  ville  ved  den  fore- 
slaaede  Omstilling  savne  deres  Modsætning,  da  der  ogsaa  i 
det  umiddelbart  Foregaaende  kun  har  været  Tale  om  Folket 
Begge  de  foreslaaede  Ændringer  frembyde  saaledes  store 
Vanskeligheder,  men  ere  ogsaa,  saavidt  jeg  skjønner,  aldeles 
ufornødne.  Formodningen  om  en  indløben  Fejl  i  den  al- 
mindelige Text  med  Hensyn  til  Ordningen  af  de  forskjellige 
Stykker  beror  efter  min  Mening  kun  paa  en  urigtig  Op- 
fatning af  den  foreliggende  Disposition.  Efterat  Tacitus 
nemlig  i  Begyndelsen  af  10de  Kapitel  har  sagt,  at  han  vil 
referre  Britanniæ  situm  populosgpie,  afslutter  han  endnu  i 
samme  Kapitel  den  førstnævnte  Del,  Landets  Beliggenhed  og 
Skikkelse  og  i  Forbindelse  dermed  det  omgivende  Havs  ejen- 
dommelige Beskaffenhed.  I  det  næste  Kapitel  gaar  han  saa 
over  til  Beretningen  om  Folket,  dets  blandede  Herkomst  og 
dets  Nationalcharakter,  som  han  sammenligner  med  de  lige 
over  for  boende  Gallers.  Denne  Skildring  fortsætter  han  nu 
i  12te  Kapitel,  men  saaledes,  at  han  tager  nærmere  Sigte 
paa  deres  politiske  Stilling  til  Romerne,  idet  han  beskriver 
deres  Krigsføring  og  borgerlige  Forhold,  deres  Splittelse  i 
Smaastater  og  deraf  følgende  Mangel  paa  Sammenhold  mod 
Fjenden,  hvad  der  mere  end  noget  andet  er  kommet  Romerne 
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tilgode  i  KAmpen  imod  dem ;  sjaddent,  siger  han ,  forene  sig 
endog  blot  to  eller  tre  Stater  for  at  a&Iaa  den  feUes 
Fare;  Ua  smguti  pugnani,  wnversi  vtnauUur.  Umiddelbart 
hertfl  knytter  han  na  forskjellige  Oplysninger  om  de  klima* 
tiske,  meteorologiske  og  geologiske  Forhold  {catium  crebris 
imbribus  ae  mbulis  foeéhim  eet.),  ikke  som  Fortsættelse  af 
den  i  10de  Kapitel  givne  Beretning  om  Landets  Beliggenhed 
og  Skikkelse,  men  —  som  Drager  og  Andresen  rigtig  have 
8et  —  for  at  stiUe  Romerne  hvad  han  kalder  pretmm  vic^ 
tmæ.  Betydningen  for  dem  af  Landets  Erobring,  for  Øje. 
Endelig  slntter  han  i  Begyndelsen  af  Kap.  13  Skildringen 
af  IndTaaneme  med  den  BemsNrkning,  at,  om  de  end  villig 
underkaste  sig  Udskriyning  til  Krigstjeneste  hos  Romerne 
og  Paalæg  af  Skatter,  finde  de  sig  dog  ikke  i  uretfærdig 
Behandling  {tam  doffUH  ut  pareant^  nondum  ut  serviani)^  og 
med  denne  Bemærkning  indleder  han  da  tillige  den  følgende 
Beretning  om  Romernes  tidligere  Erobringsforsøg. 

1S,12.  Wex  ogDoederlein  have  uafhængigt  af  hinanden 
rettet  Haandskriftemes  meningsløse  Læsemaade  Divus  Clau- 
dius  auetaritate  operis  til  Divus  Claudius  auetor  iteraii  operis^ 
hvad  der  ligger  nærmere  end  Madvigs  atéctor  it  er  an  di  operis» 
Iterati  synes  derhos  at  passe  bedre  til  Fortidsformeme  i  de 
følgende  ablativi  consequentiæ  transvectis  legionibus  auxiliisque 
eet.,  ligesom  ogsaa  Betegnelsen  af  Foretagendets  Gjei|- 
optagelse  som  virkelig  fuldbragt  danner  en  heldig  Modsæt- 
ning til  det  foregaaende  agitasse  de  intranda  Britannia^  der 
siges  om  Galigula.  Spørgmaalet  er  kun,  om  man  paa  Latin 
kan  sige  auetor  iteraii  operis  \  men,  skjøndt  jeg  ikke  kan  an- 
føre noget  ganske  analogt  Exempel,  tror  jeg  dog  det  maa 
besvares  bekræftende.  Atictor  fuit  iterandi  operis  mener  jeg 
betyder:  han  gav  Stødet  til  at  gjenoptage  Foretagendet, 
auetor  fuit  iterati  operis  derimod:  Gjenoptagelsen  (den  virkelig 
udførte)  skyldtes  ham.  Ovid  (met.  9,207)  siger  facti  auetor 
om  den,  der  har  gjort  noget,  og  saavel  han  (ibd.  8,349)  som 
Virgil  (Æn.  9,421)  teli  {sc.iacti,  ikke  iaciendi)  auetor  om  den, 
fra  hvem  et  Spydkast  er  kommet.  (Derimod  betyder  hos 
Horsts  (A.  P.  45)  promissi  carminis  audor  vel  næppe  sim- 
pelt hen  den,  der  har  lovet  et  Digt,  men  Forfatteren  af  et 
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i  Foirejen  lovet  eller  bebudet  og  derfor  med  store  Forvent- 
ninger imødeset  Digt.)  Aldeles  uheldig  forekommer  mig 
Andresens  i  Orellis  af  ham  besørgede  2den  Udg.  optagne 
Conjectur:  audor  statim  operis. 

14,8.  Didius  Gallus  parta  a  priorihus  conHnuit^  pauois 
admodum  easteUis  in  ulteriora  promoiiSy  per  qum  fama  aucti 
officii  qtuBreretur.  Madvig  bemærker  til  dette  Sted,  at  den, 
qui  provincke  fines  profert,  næppe  kan  siges  svMm  offidum 
augere,  og  at  paa  den  anden  Side  officium  heller  ikke  kan 
bruges  om  de  Undertvungnes  Pligtopfyldelse  o:  Lydighed. 
Han  mener  derfor,  at  Haand  skrifternes  i  alle  Udgaver  op- 
tagne Læsemaade  aucti  officii  er  en  Fejlskrift  for  aucti  bb- 
sequii  (ni.  barbarorum),  saa  at  Meningen  bliver:  Ved  at 
skyde  nogle  ganske  faa  Skandser  længere  frem  søgte  Didius 
at  skaffe  sig  Ry  for  at  have  forøget  o:  befæstet  Lydigheden 
(blandt  Briterne).  At  nu  officium  her  ikke  kan  betyde  Pligt- 
opfyldelse i  snævrere  Forstand,  være  sig  Statholderens  eller 
de  undertvungne  Briters,  synes  indlysende,  og,  hvad  navnlig 
den  første  Forklaringsmaade  angaar,  gaar  det  vistnok  ikke 
an  med  et  Par  nyere  Fortolkere,  der  henvise  til  Sallust^s 
Jug.  75,8  Numidæ  officia  intenderant,  at  forstaa  officium  augere 
om  „at  gjøre  mere  end  Pligten  fordrer**;  derimod  er  jo 
officium  ligesom  vort  „Tjeneste**  meget  almindeligt  i  Betyd- 
ningen Embede,  Forvaltning  (som  i  Begyndelsen  af  Kap.  25 
seoctum  officii  annum  inchoabat  og  hos  Gæs.  b.  c.  111,5  SI.  offi- 
ctum  man^'mum  Flaadebestyrelsen,  hosPlin.  ep.  I,5,ii  me  con- 
venit  in  prætoris  officio  endog  om  Retslocalet,  jfr.  provincia). 
og  jeg  mener  derfor,  at  det  vel  kan  siges  om  Didius,  der  i 
Virkeligheden  kun  holdt  det  af  hans  Forgængere  erobrede 
sammen,  at  han  ved  at  rykke  nogle  Skandser  længere  frem 
søgte  at  skaffe  sig  Ry  aucti  officii,  „for  at  have  udvidet  sin 
Virkekreds,  givet  sin  Forvaltning  et  større  Omraade.*' 

19,3:  (Agricola)  ....  causas  hdlorum  staiuit  excidere. 
A  se  suisque  orsus  primum  domum  suam  coercuit  ....  NihU 
per  libertos  servosque  publieæ  rei,  non  studiis  privatis  nec  ex 
commendatione  aut  precibus  centurionem,  milites  ascire^  sed 
optimum  quemque  fidissimum  putare ;  omnia  scire^  non  omnia 
exsequi  eet.     Saaledes  Eritz  og  den   norske  Udgiver  Voss,  i 
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det  Væsentlige  overeDsstemmende  med  Haandskrifteme,  dog 
med  den  vigtige  Undtagelse,  at  disse  i  Sætningen  non  siudiis 
privatis  nec  ex  commendatione  out  precibus  centurionem  mUites 
ascire  i  Stedet  for  dette  sidste  Ord,  det  stammer  fra  Puteo- 
lan,  have  nescire.    Wex  læser  centurionem  militesve  ascire 
og  mener  ligesom  de  fleste  senere  Fortolkere,  at  ascire  her 
er  brugt   prægnant  i  Betydningen    beneficiarios    eller   inter 
benefieiarios  ascire,  t^e  i  sin   Tjeneste   som   Beneficiarier. 
Saaledes  kaldtes  nemlig  Soldater,  der  vare  fritagne  for  deres 
Tjeneste  i  Legionerne  og  ansatte  hos  de  højere  Officerer  i 
et  til  disses  Rang  svarende  Antal  for  ligesom  frumentarii  at 
benyttes  til  forskjellige  civile  Hverv,  deriblandt  ogsaa  Politi- 
tjeneste  hos   Statholderen.     I   Spidsen  for   Beneficiarierne, 
dog  uden  selv   at  regnes   til  dem,   stod   en  Centurion,    der 
altsaa  i  denne  Stilling   beholdt  sin    militaire  Titel.     Af  et 
Par  af  Plinius^s  Breve  til   Kejser  Trajan   og  dennes  Svar- 
skrivelser —  hvis  ellers  disse  sidste  ere  ægte  —  se  vi,  at 
Provindsembedsmændene  stundom  begjærede  flere  Beneficia- 
rier end  der  anordningsmæssigt  tilkom  dem  {supra  numerum), 
og  at  Kejseren  i  saadanne  Tilfælde  kun  nødigt  gav  sit  Sam- 
tykke til  deres  Fraværelse  fra  Legionerne.     Men  jeg  tvivler 
i  flere  Henseender  om  Rigtigheden   saavel   af  Wex's  Læse- 
maade  som  af  hans  Forklaring  af  Stedet  i  det  Hele.    Naar 
han  saaledes  forstaar  studiis  privatis  som  ensbetydende  med 
siudiis  suiSj  fremkommer  strax  den   Synderlighed,  at  Agri- 
colas personlige  Tilbøjeligheder  skulde  have  stemt  ham  for 
at  vælge  Andre  til  Beneficiarier  end  optimum  quemque,  „netop 
de  dygtigste    og    braveste*".     Jeg   mener   med    Bloch,    at 
studiis  privatis  betyder  private  o:  Uvedkommendes  Ønsker 
og  Indblanding,  og  at  der  strax  efter  som  Modsætning  der- 
til med  Puteolan  bør  læses  ex  commendatione  aut  predbus 
centurionum.    At  læse  centwrionem  militesve  —  hvor  ve  skal 
være  en  Rettelse   af  ne  i  Haandskrifternes  nescire  —   gaar 
heller  ikke  an  af  den  Grund,  at  Centurionen,   som  før  be- 
mærket, ikke  selv  var  beneficiarius.   Hovedspørgsmaalet  drejer 
sig  imidlertid  om  Udtrykket  milites  ascire.    Jeg  tilstaar,  at 
hvad  der  først  har  vakt  Mistanke  hos  mig  til  Rigtigheden 
af  denne  Læsemaade   er  en  rent  ydre  og,   som   det  kunde 
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synes,  kan  tilfældig  Omstændighed,  den  nemlig,  at  vel  ikke 
Ordet  asdre,  men  dog  Bogstavrækken  i  det  i  en  Linies  Af- 
stand derfra  kommer  igjen,  kun  at  a'et  der  som  Endebogstav 
i  omnia  er  skilt  fra  scire.  Antage  vi,  at  i  et  ældre  Haand- 
skrift  den  første  af  de  paagjældende  Linier  har  endt  med 
Stavelsen  ne^  den  anden  med  det  første  amniaj  saa  at  den 
tredie  Linie  har  begyndt  med  scirey  kunne  vi  forstaa,  hvor- 
ledes Fejlskriften  nescire  er  opstaaet,  men  vide  da  tillige, 
at  Fejlen  ikke  er  at  søge  i  ne,  men  i  Endelsen  scire^  der 
har  indsneget  sig  her  fra  Begyndelsen  af  den  følgende  Linie. 
Hvad  nu  Betydningen  af  milites  asdre  angaar,  da  vilde  jeg 
fra  et  rent  sprogligt  Standpunkt  være  mere  tilbøjelig  til 
med  J.  F.  Gronov  at  tage  mUites  som  Prædicatsaccusativ 
(jfr.  socios  asdre)  og  som  Objeet  underforstaa  tirones  ell^: 
optiones  end  med  de  nyere  Fortolkere  at  tage  milites  som 
Objeet  og  underforstaa  benefidarios  eller  inter  benefidarios. 
Og  selv  om  asdre  sprogligt  kunde  forstaas  saaleåes,  vilde 
denne  Forklaring  dog  lige  saa  lidt  som  Gronovs  passe  her, 
hvor  der  kun  er  Tale  om  den  af  Agricola  indførte  Hustugt, 
medens  Hensigten  med  at  antage  Soldater  til  Beneficiarier, 
efter  hvad  før  er  bemærket,  maatte  være  at  anvende  dem 
til  visse  Administrationen  vedkommende  Forretninger  eller 
Hverv  {fninisterta,  offvda)\  men  om  saadanne  handles  først 
i  næste  Punctum,  hvor  det  som  Modsætning  til  domum  suam 
coercuit  hedder:  offidis  et  administrationibus  potius  non  pec- 
caturos  præponere  qt*am  damnare  cum  peccassent  Snarere 
vilde  jeg  derfor  efter  den  hele  Sammenhæng  ved  asdre  under- 
forstaa in  domum  siuim^  hvorved  der  da  maatte  tænkes  paa 
cohors  amicorum  eller  comitum,  contubemales ,  overhovedet 
de  Personer,  der  kunne  indbefattes  under  Ciceros  Udtryk 
(ad  Qu.  fr.  1, 1,  §  12)  domestica  convidio,  og  som  man,  efterat 
der  har  været  talt  om  liberti  og  servi,  med  god  Grund  kunde 
have  ventet  omtalte  i  den  forøvrigt  temmelig  detaiUerede 
Beskrivelse,  Tacitus  her  giver  os  af  Agricolas  Husorden  og 
mere  personlige  Forhold.  Paa  saadanne  forekommer  mig 
ogsaa  de  næstfølgende  Ord  optimum  quemqu^  fidisdmum 
putare  at  passe  nok  saa  godt  som  paa  Beneficiarierno,  skjøndt 
naturligvis  ogsaa  disse  maatte  være  Folk,  paa  hvis  Troskab 
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Og  HeDgivenhed  Statholderen  kunde  stole.  Imidlertid  frygter 
jeg  for,  at  der  ogsaa  ved  denne  Forklaring  lægges  et  fyl- 
digere Indhold  i  ascire  end  Ordet  i  og  for  sig  tilsteder. 
Jeg  har  derfor  tænkt  paa,  om  der  mulig  skulde  kunne  findes 
en  heldigere  Rettelse  af  det  meningsløse  nescire  og  mener 
da,  at  enten  necessarios  som  Object  for  putare,  „regne 
for  sine  Fortrolige'^,  eller  necessarios  ascire,  „tage  til 
sine  Fortrolige'^,  i  alt  Fald  vilde  være  at  foretrække  for  det 
blotte  ascire.  Udtrykket  necessarii  omfatter  alle  til  Stat- 
holderens domestica  conviciio  hørende  Personer,  og  ligesom 
Cicero  i  Talen  pro  Plancio  Kap.  11  navnlig  betegner  Con- 
tubemalforholdet  som  en  necessittMlo ,  saaledes  møder  os 
ogsaa  andensteds  Exempel  paa«  at  Overgeneralen,  hvor  der 
er  Spørgsmaal  om  særdeles  vigtige  Tillidshverv,  fortrinsvis 
betror  disse  til  sine  necessarii  (Sall.  Jug.  103,2:  ...  ex 
omni  copia  fhecessariorum  quinque  delegit,  quarum  et  fides 
cognita  eet.). 

19,15:  (Om  Briternes  Kornydelser)  ....  per  Itidi- 
hrium  adsidere  clausis  horreis  et  emere  idtro  frumenta  ae 
ludere  pretio  cogebaniur :  devortia  itinerum  et  longinquitas 
regionum  indicebattir,  ut  civitates  proximis  hibemis  in  remota  et 
avia  deferrent,  donec  quod  omnibtés  in  promptu  erat  paucis 
lucrosum  fieret.  Saaledes  begge  Haandskrifter,  kun  at  de  i 
Stedet  lor  devortia  have  divortia,  der  er  rettet  af  Lipsius, 
og  at  i  A  et  Mærke  i  Marginen  synes  at  betegne  en  Fejlskrift 
i  Ordene  ae  ludere  pretio.  Kritz  (3.  Udg.)  har  dog  beholdt  dem 
og  oversætter  dem  ved  „Spiel  mit  dem  Preise  treiben",  hvad  der 
i  alt  Fald  ikke  kan  siges  om  Kjøberne  alene.  Wex,  hvem 
de  fleste  nyera  Udgivere  følge,  læser  i  Stedet  for  ludere 
Inere,  „de  maatte  bøde  med  Penge'';  men  derved  fremkom- 
mer der  kun  en  aldeles  overflødig  Tilføjelse  til  det  fore- 
gaaende  emere,  med  mindre  man,  hvad  jeg  tidligere  har 
heldet  til,  vil  lade  Skilletegnet  efter  cogebantur  bortfalde, 
saa  at  devortia  bliver  Object  for  luere,  „for  Betaling  skaffe 
sig  fri  for  Omveje"  (jfr.  luere  pericula,  Liv.  10.28,18).  Indtil 
videre  foretrækker  jeg  Urlichs's  Rettelse  af  ae  ludere  til 
auctiore,  „de  bleve  tvungne  til  at  kjøbe  Kornet  til  en  højere 
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Pris''    (end   den,    for   hyilken    de    selv    havde  solgt    det  til 
Romerne). 

24,1:  Madvigs  utvivlsomme  Rettelse  af  navé  prima  til 
Sabrinam  (A.dvers.  crit.  I.  p.  147)  nævner  jeg  kun,  fordi 
den,  underligt  nok,  endnu  ikke  har  fundet  Vei  til  nogen  af 
de  nyere  tydske  Udgaver. 

S8,5:  (Gohors  Usiporum)  ....  tres  libumicaSi  adactis 
per  vim  giibernatoribus^  ascendere;  et  uno  remigantey  suspectis 
duoJms  eoque  interfectis^  nondum  vulgato  rumore  ut  miracu- 
lum  prcevehebantur,  Saaledes  Haandskrifterne.  Bemigante 
maa  vistnok  anses  for  urigtigt,  men  det  samme  gjælder  om 
den  foreslaaede  Ændring  regente  eller  remiges  regente,  da  de 
nogle  Linier  nedenfor  følgende  Ord  amissis  per  insdtiam 
regendi  navibtis  tydelig  nok  vise,  at  Usiperne  ikke  havde 
nogen  af  de  tre  Styrmænd  mere  ombord,  og  det  netop  var 
den  Omstændighed,  at  de  tre  forbisejlende  Skibe  øjensynlig 
manglede  søkyndig  Styrelse,  der  tiltrak  sig  Kystboernes  Op- 
mærksomhed. Af  de  øvrige  foreliggende  Læsemaader  fore- 
trækker jeg  som  den  lempeligste,  skjøndt  ingenlunde  sikre 
Rettelse  Puteolans  remigrante.  Den  ene  Styrmand  undveg 
(før  Afrejsen  ?)  og  vendte  tilbage,  og  da  man  havde  Mistanke 
til  de  to  andre,  dræbte  man  dem. 

30,11:  Nos  terrarum  ae  Itbertatis  extremos  recessiis  ipse 
ae  sintis  famæ  in  hunc  diem  defendit:  ntmc  terminus  Britan- 
niæ  patet  Atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est;  sed  nuUa 
tam  ultra  gens,  nihil  nisi  fluctus  et  saxa  eet.  Paa  Interpunc- 
tionen  nær,  der  her  er  rettet,  er  Stedet  fuldkommen  rigtig 
skrevet  i  Haandskrifterne,  men  med  Hensyn  til  Delenes  indbyr- 
des Sammenhæng  blevet  misforstaaet  af  de  alterfleste  Udgivere 
—  ogsaa  af  Halm  og  Andresen  — ,  som  derfor  have  fordær- 
vet Texten  ved  forskjellige  Conjecturer  og  Omflytning  dels 
af  enkelte  Ord  dels  af  en  hel  Sætning.  Stykket  bestaar  af 
to  Par  Sætninger,  forbundne  ved  atque,  der  med  et  vist 
Eftertryk  udhæver  det  følgende  som  ikke  mindre  betydnings- 
fuldt end  det  foregaaende.  I  ethvert  af  disse  Sætningspar 
indeholder  den  sidste  Sætning  Modsætningen  til  den  første. 
Ordene  Nos  terrarum  ....  defendit,  „Os,  Jordens  yderst- 
boende   og  Frihedens  sidste  Folk,   har    netop   den  Afkrog, 
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hvor  yi  have  levet,  og  det  Slør,  der  bar  dækket  vort  Navn, 
hidtil  beskyttet",  have  eaaledes  deres  Modsætning  i  de  føl- 
gende: mmc  Britanniæ  terminus  patet,  „nu  er  Britanniens 
yderste  Grændse  opdaget^;  og  ligesaa  bar  Sætningen  Atque 
(mne  ignotutn  pro  magnifieo  est,  „Og  alt  ubekjendt  anses 
for  stort  og  mægtigt**,  sin  Modsætning  i  Ordene:  sed  ntdla 
iam  ultra  gens,  nihil  nist  fluctus  et  saoca,  „men  binsides  os  er 
ikke  mere  noget  Folk  (altsaa  heller  ikke  noget  ubekjendt 
Folk),  men  kun  Hav  og  Klipper".  Drager  er,  saavidt  mig 
bekjendt,  hidtil  den  eneste  Fortolker,  der  er  bleven  opmærk- 
som paa,  at  der  er  en  Modsætning  imellem  de  enkelte  Led 
af  de  to  Sætningspar;  men  ved  at  optage  Rhenanus's  uhel- 
dige Forandring  af  atque  til  atqui  har  han  givet  den  paa- 
gjældende  Sætning  Betydningen  af  en  Indvending,  der  ganske 
forstyrrer  Sammenhængen,  og  naar  ban  dernæst  mener  at 
gjeng^s^  Tanken  i  Sætningen  sed  nulla  iam  ultra  gens  eet. 
ved:  „leider  miissen  wir  nun  aus  diesem  nimbus  der  ignoti 
austreten^,  da  tillægger  ban  Ordene  en  Betydning,  de  slet 
ikke  have,  og  som  tilmed  i  Grunden  kun  vilde  være  en 
Gjentagelse  af,  hvad  der  foran  er  udtrykt  ved  Sætningen 
nunc  Britanniæ  terminus  patet. 

84,6 :  Quomodo  silvas  saltusgue  penetrantibus  fortissimum 
quodque  animal  contra  ruere,  pavida  et  inertia  ipso  agminis 
sono  pellébantur,  sic  acerrimi  Britannorum  iam  pridem  ceci- 
denmty  reliquus  est  numerus  ignavorum  et  metuentium. 
Nogle  af  de  nyere  Udgivere,  blandt  dem  Drager  og  Halm, 
have  ment,  at  ruere  bør  læses  som  ru^e^  hvad  der  vistnok 
ikke  gaar  an,  ikke  blot  fordi  der  mangler  Exempel  paa,  at 
Superlativ  med  quisque^  føjet  til  et  Substantiv,  kan  have 
Prædicatet  i  Flertal,  men  ogsaa  fordi  Perfectum  ikke  kan 
være  brugt  her,  hvor  der  ikke  berettes  en  enkelt  Tildragelse, 
men  beskrives,  hvad  der  maa  antages  oftere  at  have  gjen- 
taget  sig.  Lige  saa  lidt  kan  ruere  efter  quomodo  forstaas 
som  historisk  Infinitiv.  Med  Hensyn  til  Meningen  maa  der- 
hos bemærkes  saavel  imod  de  nævnte  Læsemaader  som  imod 
Andresens  Conjectur  ruebat,  at  det  vel  kan  siges  om 
de  modige  Dyr,  at  de  bleve  staaende  og  syntes  opsatte 
paa  at    fare  løs   mod  Hæren   paa   dens   Marsch    igjennem 
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Skoven  —  men  netop  derfor  snarest  bleve  fældede,  med 
mindre  Rimelighed  derimod,  at  de  virkelig  angrebe  den.  Denne 
Indvending  gjælder  nu  ogsaa  mod  det  af  Bloch  efter  mere 
mellem  kritiske  Klammer  indskudte  properdbai^  der  desuden 
frembringer  en  stødende  Tautologi.  Imidlertid  er  jeg  for 
saa  vidt  enig  med  Bloch,  som  ogsaa  jeg  antager,  at  ruere 
har  været  styret  af  et  enten  udfaldet  eller  forskrevet  Ver- 
bum, dog  hverken  properabat  eller,  som  Halm  tidligere  har 
anbefalet,  solébatj  men  av  eb  at,  der  har,  om  just  ikke  megen, 
dog  nogen  Bogstavlighed  med  det  følgende  pavida  og  fuld- 
komment passer  her  efter  sin  Betydning.  Avere  brages 
nemlig  oftere  saavel  med  Accusativ  som  med  Infinitiv  netop 
om  Higen  efter  at  gaa  Farer  imøde  {aspera  semper  avens 
Sil.  Ital.  Pun.  9,371 ;  aveo  pugnare  Gie.  ep.  ad  Att.  II,  18  SI.). 
Paa  Grund  af  de  til  pavida  et  inertia  chiastisk  svarende 
Genitiver  ignavorum  et  fnetuerUium  er  jeg  mere  tilbøjelig  til 
at  antage,  at  avebat  er  faldet  ud  imellem  ruere  og  pavida 
end  at  pavida  et  skulde  være  en  Forskrivning  deraf. '*') 

34,10.  Derefter  følger  i  begge  Haandskrifter :  Quos 
quod  tandem  invenistis,  non  restiterunt,  sed  deprehensi  sunL 
Novissime  res  et  extremo  metu  corpora  defixere  adem  in  his 
vesiigiis,  in  quibus  puichram  et  spectabilem  vidoriam  ederetis; 
kun  har  B  novissimæ  i  Stedet  for  novissime.  Af  de  mange 
Conjecturer,  ved  hvilke  man  har  forsøgt  at  rette  Fejlen  eller 
Fejlene  i  Ordene  Novissime  (eller  novissimæ)  res  et  extremo 
metu  corpora  defixere  aciem,  er  der  kun  to,  som  jeg  finder 
Anledning  til  at  omtale.  Den  ene,  som  kommer  Haand- 
skrifteme  nærmest,  skyldes  Madvig  og  Ritter,  der  uafhæn- 
gigt af  hinanden  have  foreslaaet  kun  at  forandre  corpora 
til  torpor  og  altsaa  læse:  Novissimæ  res  et  extremo  metu 
torpor  defixere  adem  eet.  Det  er  nu  vel  saa,  at  Tacitus  paa 
flere  Steder  bruger  novissima  ligesom  extrema  og  vMima  i 
Betydningen  „den  sidste  Stund,  den  yderste  Nød",  men  det 
forekommer  mig,  at  her  de  tre  umiddelbart  paa  hinanden 
følgende  og  efter  deres  Mening   nøje  sammenhængende  Ud- 


*)  Vilde  Tilføjelsen  htccnabatur  foran  contra  ikke  være  at  foretrække? 

M.  C.  G. 
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tryk  nomssinuB  res,  extremo  metu  og  torpor  frembringe  en 
Tis  Overlæsselse  og  Tunghed  i  Fremstillingen,  hvortil  kom- 
mer, at  Forbindelsen  eoctremo  metu  torpor  ogsaa  i  rent  sproglig 
Henseende  giver  noget  Anstød.  Fremdeles  mener  jeg,  at 
corpora  som  Object  for  defixcre  (jfr.  Liv.  27, 47, 9:  fessi .... 
stmifmt  corpora) j  hvorved  man  ganske  naturlig  tænker  sig 
corpora  eocanimata,  ret  passende  betegner  Caledoniemes 
ba&de  legemlige  Udmattelse  og  aandelige  Kraftløshed,  medens 
derimod  aciem  i  Agricolas  Mund  er  et  noget  paafaldende  Ud- 
tryk om  deres  forjagne  og  neppe  endnu  i  Slagorden  op- 
stillede Hær,  som  han  umiddelbart  foran  har  kaldt  numertis 
ignavorum  et  metuentium,  ligesom  ogsaa  Udtrykket  defigere 
aciem,  der  neppe  kan  betyde  andet  end  „stabUem  et  imfno- 
bUem  aciem  instruere**,  og  i  alt  Fald  ikke  udelukker,  at  det 
var  deres  Hensigt  at  gjøre  Modstand,  vanskeligt  lader  sig 
forUge  med  det  foregaaende  non  restiterunt.  Jeg  anser  der- 
for aciem  for  et  Glossem  til  corpora,  der  tilmed  incuria  libra- 
riorum  er  kommet  til  at  staa  paa  urette  Sted.  Endelig  sav- 
nes i  den  omhandlede  Læsemaade,  hvor  deprehensi  swd  i 
Virkeligheden  ikke  oplyser  synderlig  mere,  end  hvad  der 
allerede  ligger  i  invenisHsy  en  Angivelse  af  Grunden  til,  at 
de,  der  foran  ere  kaldte  ceterorum  Britannorum  fugacissimij 
ikke  fortsatte  deres  Flugt,  men  faldt  i  Romernes  Hænder, 
—  den  nemlig,  at  der  hinsides  ikke  var  noget  Sted,  hvortil 
de  kunde  flygte.  Den  anden  Conjectur,  jeg  skal  omtale,  er 
Bezzenbergers,  af  Halm  —  dog  ikke  i  hans  nyeste  Udgave  — 
optagne,  hvorefter  der  læses:  novissimi  hæsere  et  extremo 
metu  ae  torpore  defixere  aciem.  Udtrykket  novissimi  hæsere 
ville  de  nævnte  Udgivere  uden  Tvivl  have  opfattet  i  Betyd- 
ningen „som  de  sidste  (o:  yderst  boende)  have  de  ikke  kun- 
net komme  fra  det  Sted,  hvor  de  vare'',  men  jeg  tvivler  om, 
at  Ordene  uden  et  tilføjet  quippe  eller  en  lignende  Partikel 
kunne  have  anden  Betydning  end  „de  have  været  de  sidste, 
der  ikke  kunde  komme  af  Stedet^*,  hvad  der  jo  her  er 
meningsløst.  Imidlertid  finder  jeg  det  ikke  usandsynligt,  at 
der  i  Endebogstavet  af  novissime  eller  — æ  i  Forbindelse 
med  det  følgende  res  eller  res  et  skjuler  sig  en  Form  af 
herere,  der  i  Betydningen   „sidde  fast,   ikke  kunne  komme 
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videre"  (jvf.  Cic.  Phil.  2,29,74:  h(Brebat  nebulo:  quo  se  ver- 
teret  non  habebat)  netop  passer  som  Motivering  af  depre- 
hensi  sunt.  Efter  alt,  hvad  der  foreligger,  skulde  jeg  derfor 
anse  det  for  rettest  at  læse  enten  ....  deprehensi  sunt 
novissime  hiserentes  et  extremo  meiu  corpora  defixere  in  his 
vestigiis^  „de  ere  faldne  os  i  Hænderne,  da  de  tilsidst  ikke 
kunde  komme  videre,  og  i  Dødsangsten  have  de  med  deres 
Eroppe  klamret  sig  fast  til  Stedet  her**,  eller  med  Ude- 
ladelse sS  et\ , .. ,  deprehensi  sunt  Novissime  hærentes  extremo 
we^Mcet.  (To  andre  Forskrivninger  afParticipialendelsen  — ntes 

—  maaske  ligesom  denne  hidrørende  fra  misforstaaede  Abbre- 
viaturmærker —  møde  os,  som  i  det  følgende  vil  blive  paa- 
vist.  Kap.  36,1 8,  hvor  gradientes  i  Haandskrifteme  er  blevet 
til  gra  diu,  og  42,22,  hvor  se  dantes  er  blevet  til  sed). 

35,7:  Britannorum  acies  ....  constiterat  Ha,  utprimum 
agmen  in  æquo,  ceteri  per  adclive  iugum  convexi  velut  instir- 
gerent  Jeg  finder  ingen  Grund  til  med  Puteolan  og  n^esten 
alle  senere  Udgivere  at  forandre  begge  Haandskrifters  con- 
vexi til  connexi.   Ordet  er  her  i  Forbindelse  med  insurgerent 

—  „ligesom  højnede  sig  amphitheatralsk^  —  brugt  prolep- 
tisk,  men  forøvrigt  i  samme  Betydning  som  hos  Plinius  h. 
n.  IV,  8,  31,  hvor  convexa  iuga  ere  de  samme,  der  kort 
foran  ere  betegnede  som  theatrali  modo  inflexa,  og  om  Per- 
soner hos  Claudian  de  VI.  cons.  Honorii  613,  hvor  Circus's 
Publicum  kaldes  convexum  gradibus  vtUgus.  At  velut,  som 
Wex  mener,  skulde  have  staaet  foran  convexi,  kan  jeg  ikke 
erlgende  for  synderlig  mere  nødvendigt  end  at  sætte  det 
foran  connexi. 

36,14:  I  Beskrivelsen  af  Træfningen  ved  Graupius- 
bjerget  hedder  det:  Interim  equitum  tu/rmæ,  ut  fugere  covin- 
narii,  peditum  se  proelio  miscuere;  et  quamguam  recentemter- 
rorem  intuleratit,  densis  tamen  hostium  agminibus  et  inæqualibus 
lods  hosrebant;  minimeque  æqua  nostris  iam  pugrne  fades  erat, 
cum  ægre  clivo  instantes  simul  equorum  corporibus  impeUereniur. 
Saaledes  Halm  og  enkelte  andre  af  de  nyere  Udgivere.  Et 
foran  quamquam  bør  vistnok,  som  foreslaaet  af  B.  Schulz, 
rettes  til  sed,  og  rece^ites,  som  findes  i  B,  er  maaske  at 
foretrække  for  recentem.     De  to  sidste  Sætninger  ere  i  høj 
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Grad  forskrevne  i  Haandskrifterne,   der  begge  haye:   mini- 
meque   equestres    ea  enitn  pugnæ  fades  erat:    Cum  egra  diu 
(mt  stante  simul  egpéorum  corporihus  impellerentur ,  kun  at  der 
i  A  over  a'et   i  ea   er    skrevet    et  i.      Conjectnren    æqtm 
nostfis  iam  for  equestres  ea  enim^  der  skyldes  Anquetil,  er 
for  de  første  Ords  VedkommeDde  utviylsomt  rigtig.     Om  en 
Rytterfægtning  kan  der  her  ikke  være  Tale ,  da  det  romerske 
Rytteri  havde    blandet   sig  mellem  Fodfolket,    og  Briterne, 
efterat  Govinnarierne   vare   flygtede,   kun  kæmpede  tilfods. 
Heller  ikke  er  Bogstavforandringen  saa  stor,    som  å%n  ved 
første  Øjekast  kunde  synes,  da  Haandskrifterne  i  Stedet  for 
e  hyppigt  have  6,  ogsaa  uden  det  underskrevne  Mærke  for  a 
(32,22:  egra  for  aegrd)^  og  Formerne  af  nosier  og  vester  som 
oftest  skrives  med  Abbreviaturer.  Hertil  kommer  endnu,  at 
der  i  nostris  ligger  det  ellers  manglende  Subject  til  impel- 
lerentur.     Derimod  skjønner  jeg  ikke,    at  der  er  Grund  til 
at  udelade  Haandskrifternes  ea  eller  ei,  da  ethvert  af  disse 
Ord  ret  passende  betegner    den  for  Romerne  uheldige  Ven- 
ding af  Kampen  som  blot  partiel  og  indskrænket  til  Rytte- 
riets Deltagelse,  hvortil   der  var  s^a  meget  mere  Anledning, 
som  Romerne  baade  før  og  umiddelbart  efter  denne  nævnes 
som  de  sejrende.     Om  det  følgende  enitn  bør  forandres  til 
iam  eller  paa  anden  Maade  erstattes  eller  uden  videre  bort- 
falde, lader  sig  neppe  afgjøre.     Hvad  endelig  angaar  Schoe- 
manos  af  Halm   og  enkelte  andre,  som  ovenfor  anført,  op- 
tagne Conjectur   agre   clivo    insiantes   i    Stedet   for  Haand- 
skrifternes egra  diu  aut  stante^  da  ser  den  ganske  vist  noget 
mere  tiltalende  ud  end  nogen  anden    af  de    talrige  Gonjec- 
turer,  der  her  foreligge,  men  i  Virkelighedex^  strækker  dens 
Rigtighed  sig  dog  neppe  videre  end  til  det  første  Ord  (hvor- 
ved endnu  er  at  mærke,  at  egra  vistnok  ikke  er  en  Fejlskrift  for 
ægre  men  for  egregra  o:  ægre  gra  — )  samt  Endebogstavet  i 
det   sidste.     Af  clivo  in   —   findes   der   kun  lidet*)  Spor  i 
Haandskrifternes   diu   aut,    og   med   Hensyn    til   Meningen 
synes  det  overflødigt  ved  et  nyt  Udtryk  at  betegne,   hvad 
der  i  Linien  ovenover  (inæqualibus  locis)   allerede  er   sagt 


*)  Ikke  sjsldent  er  dog:  et  el  i  Codd.  blevet  til  d.    M.  C.  G. 
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om  Terrainets  Beskaffenhed.  Jeg  mener  nu,  at  hvad  der 
oprindelig  har  staaet  foran  aut,  ^eller  ogsaa*",  maa  have 
have  havt  en  just  ikke  modsat,  men  dog  fra  stantes  væsenlig 
forskjellig  Betydning,  og  at  Fejlen  i  Haandskrifternes  gra  diu 
afset  fra  Delingen  alene  ligger  i  Endebogstavet  u,  der,  mulig- 
vis som  Følge  af  en  misforstaaet  Abbreviatur,  er  kommet  til 
at  staa  i  Stedet  for  Participialendelsen  entes.  Sætningen 
bliver  derefter  at  skrive  saaledes:  cum  ægre  gradifsntes 
aut  stantes  simul  equorum  corporibus  impéllerentur, 

4S,I7:  (Ågricola)  ....  non  cofitumacia  neque  inani 
iactatione  libertatis  famam  fatumque  provocabat  Sciant,  qui- 
bus  moris  est  iflicita  mirari,  posse  etiam  sub  malts  prindpi- 
bus  magnos  mros  esse,  obsequiumque  ae  modesiiam^  si  indu- 
stria  ae  vigor  adsint,  eo  laudis  exeedere,  quo  plerique  per 
abrupta,  sed  in  nuUum  rei  publicæ  usum^  ambitiosa  morte  in- 
claruerunt.  Slutningen  af  dette  Sted,  der  her  er  anført  efter 
den  almindelige  Læsemaade,  frembyder  i  dobbelt  Henseende 
Vanskelighed.  Selv  om  man  ikke  vil  lægge  Vægt  paa,  at 
der  i  Stedet  for  eo  laudis  i  alt  Fald  snarere  havde  kunnet 
ventes  eodem  laudis,  bliver  der  dog  noget  paafaldende  i,  at 
Tacitus  kun  tillægger  obsequium  og  modestia,  forenede  med 
industria  og  vigor ,  den  samme  Ros  (thi  eo  laudis  exeedere 
kan  ikke  betyde  andet  end  ad  eam  laudem  perveniré)  som 
den,  der  opnaas  ved  contumacia  og  inanis  iactatio  libertatis, 
og  det  samtidig  med  at  han  dadler  disse  Fejl  i  Udtryk 
som  per  abrupta,  in  nullum  rei  publicæ  usum  og  ambitiosa 
morte,  Wex  har  derfor  ment  —  rigtignok  uden  at  finde  Til- 
slutning hos  nogen  af  de  følgende  Udgivere  — ,  at  der  i 
Stedet  for  eo  laudis  exeedere  j  quo  plerique  bør  læses  eorum 
laudes  eoccedere,  qui  plerique.  Men  foruden  andet  maa  her- 
imod bemærkes,  at  qui  plerique  ikke  passer  her,  hvor  Hen- 
førelsen til  eorum  kræver  en  Bestemmelse,  der  ikke  blot 
gjælder  de  fleste  eller  mange  af  den  omtalte  Klasse  Stats- 
mænd, men  disse  i  Almindelighed.  Forsaavidt  imidlertid  en 
Rettelse  er  nødvendig,  vilde  jeg  foretrække  at  læse  hoc 
laudis  exeedere  y  „opnaa  en  bedre  Art  Ros  end  den  i  vore 
Dage  hyppige '^  idet  Fejlen  kunde  have  sin  Grund  i,  at  eo 
er   det  almindelige  Correlat  til  quo,    —   I    den   sædvanlige 
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Text  tage  de  fleste  Fortolkere  Ordene  qtw  inclaruerunf  i 
prægnant  Betydning  —  quo  inclarescenies  perveneruni^  hvad 
Tistnok  lige  saa  lidt  gaar  an,  som  med  Kritz  at  forklare 
quo  som  Ablatiyns  instrumenti,  hvorved  de  to  Ablativer 
guo  og  ambitiosa  morte  vilde  komme  hinanden  altfor  nær 
i  Betydning  til  at  kunne  henføres  til  det  samme  Prædicat. 
Andre  have  foreslaaet  at  læse  enisi  enten  i  Stedet  for  sed  — 
hyad  Urlichs  og  Andresen  have  optaget  i  Texten,  sidst- 
nævnte uagtet  han  i  Ck)mmentaren  kalder  det  correctio  ad- 
modum  incerta  —  eller  indskudt  efter  usum  —  hvilket 
Schoemann  anbefaler  — ;  men  da  den  ene  som  den  anden  af 
disse  Gonjecturer  altfor  meget  Qæmer  sig  fra  den  over- 
leverede Text  og  emti  derhos  vel  snarere  maa  siges  at  inde- 
holde en  Ros  end  en  Dadel,  vil  jeg  hellere  foreslaa  at  for- 
andre sed  til  se  dantes  (jfr.  Cic.  de  or.  III,  16,  60:  quam- 
cumque  se  in  partern  dedisset^  omnium  fuit  facile  princeps)^ 
hvorefter  Stedet  kommer  til  at  lyde:  ....  hoc  laudis  eaxe- 
dere^  quo  plerique  per  abrvpta  se  dantes  in  7iuUum  reipuhlicæ 
usum  ambitiosa  morte  indaruerunt 


Efterskrift.  I  Anledning  af  det  først  omhandlede  Sted 
5,3  har  Hr.  Professor  Gertz  som  Medlem  af  dette  Tidskrifts 
Redaction  rf^jst  det  Spørgsmaal,  om  dog  ikke  Ordene  neque 
segniter  kunne  blive  staaende,  naar  voluptates  henføres  til 
licenter,  commeatus  til  segniter.  Jeg  tvivler  herom,  dels  fordi 
det  i  saa  Fald  havde  været  naturligere,  om  der  imellem 
voluptates  og  commeatus  havde  staaet  det  adskillende  axit 
end  det  forbindende  et^  dels,  og  især,  fordi  segniter,  der  be- 
tegner Tilbøjelighed  til  Ro  og  Hvile,  neppe  lader  sig  forlige 
med  commeatus^  der  tyder  paa  Stedforandring,  Ustadighed. 
Men,  skjøndt  jeg  endnu  anser  Udeladelsen  af  neque  segniter 
for  den  nærmest  liggende  Rettelse,  har  dog  det  rejste 
Spørgsmaal  givet  mig  Anledning  til  at  underkaste  Stedet  i 
det  Hele  en  fornyet  Pføvelse.  Denne  har  nu  ikke  blot  be- 
fæstet min  Formening  om,  at  neque  segniter  ikke  passer  i 
den  foreliggende  Sammenhæng,  men  tillige  kaldt  min  tid- 
ligere Mistanke    til  de  i  den  næste  Linie  til  titulum  tribu- 

KoTd.  tidtkr.  f.  fflol.    Ny  rakke.    VII.  12 
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natus  føjede  Ord  et  inscitiam  (der  i  Haandskriftet  B  er  blevet 
til  et  iustitiam)  paa  ny  til  Live,  idet  den  gængse  Forklaring, 
der  tager  dem  som  et  Hendiadys  for  t  t,  cam  inscitia  tune- 
tum^  forekommer  mig  mere  at  tilsløre  Vanskeligheden   end 

9  * 

at  løse  den.  Jeg  har  tidligere  ment  og  helder  nu  atter 
til  at  mene,  at  begge  Vanskeligheder  paa  én  Gang  ville 
hæves,  naar  man  læser  Sætningen  i  sin  Helhed  saaledes: 
Nec  Agricola  licenter  mare  itwenum^  qui  mUitiam  in  lasci- 
viam  verttmt,  ad  voluptates  et  commeatus  titulum  tribunatus 
nec  segniter  ad  desidiam  retttdit  Den  dobbelte  For- 
skrivning lader  sig  forklare  paa  den  Maade,  at  desidiam  i 
et  ældre  Haandskrift  har  været  delt  saaledes,  at  de  er 
kommet  til  at  slutte  en  Linie,  hvor  det,  sammenskrevet 
med  det  foranstaaende  ad  til  adde,  senere  er  skrevet  som  &, 
og  at  i  næste  Linie  en  Afskriver,  der  i  det  uforstaaelige 
sidiam  har  søgt  en  Modsætning  til  noscere  provinciamy  har 
forandret  det  til  inscitiam.  Ordene  neque  segniier  maatte  selv- 
følgelig derefter  omflyttes. 

Ogsaa  med  Hensyn  til  19,  17  har  jeg  i  nogle  mig  vel- 
villigt meddelte  Bemærkninger  af  Prof.  Gertz  fundet  Anled- 
ning til  paa  ny  at  tage  Stedet  under  Overvejelse.  Efterat 
jeg  gjennem  Wex  —  hvis  Rettelsesforsøg  jeg  forøvrigt,  som 
før  sagt,  ikke  anser  for  heldigt  —  er  bleven  opmærksom 
paa  et  Par  Steder  hos  Strabo,  hvor  denne  omtaler  Pytheas's 
Beretning  om  Thule,  er  jeg  nu  mere  end  før  stemt  forGjen- 
aptagelsen  af  den  ældre  paa  Puteolanus's  og  Rhenanus's 
Gonjecturer  støttede  Læsemaade  quam  (Haandskriftet  A  har 
en  Abbreviatur)  hactemis  nix  et  hiems  ab  debat  Efter  Strabo 
(p.  63)  havde  Pytheas  henlagt  Thule  i  en  Afstand  af  6  Dages 

Sejlads  Nord    for   Britannien    fy^v^    ttig    nentij^lag  ^alarrrig,    og 

dette    tilfrosne    Hav   betegnes    (p.   104)    nærmere   som   ovre 

&ål(ma    ovr*   årjff,  åkXå  avjrH^ifid  xt  ^x  Tovratv  nlevfioyt  &etXtxTTi(a  '(^ : 

Vandmænd,  Meduser)  imxoc.  Sven  Nilsson  („Några  commen- 
tarier  till  Pytheas's  fragmenter  om  Thule")  bemærker  med 
Rette,  at  denne  Skildring  aldeles  passer  paa  den  blandede  og 
sammenpakkede  Masse  af  Sne  og  Is,  der  om  Vinteren  danner 
sig  i  de  nordlige  Have  i  Nærheden  af  Kysterne. 
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[Heller  ikke  nu  kan  jeg  gaa  ind  paa  Hr.  Etatsraad 
Birchs  Opfattelse  af  og  Rettelsesforslag  til  det  første  af  de 
to  ovenfor  behandlede  Steder;  alene  den  Maade,  hvorpaa 
Corruptelen  søges  forklaret,  skræmmer  mig  bort  derfra.  Den 
almindelige  Læsemaade  er  sikkert  fuldstændig  i  Orden;  vi 
har  tre  Forbindelser,  hver  af  to  Ord,  som  i  „chiastisk''  Række- 
følge svare  til  hinanden ;  den  første  Række  er  licenter  —  vo- 
luptates  —  titulMn  tribunattis,  den  anden  er  segniter  —  com- 
tneatus  —  inscitiam.  Der  siges:  Agricola  benyttede  sig  ikke 
af  den  Magt  og  Særstilling,  hans  Tribunværdighed  gav  ham, 
til  at  give  sine  Lyster  og  Lidenskaber  frie  Tøjler  og  styrte 
sig  i  Nydelser;  og  paa  den  anden  Side  benyttede  han 
heller  ikke  den  Ukyndighed  til  Militærvæsenet,  som  var  saa 
naturlig  hos  den  unge  Mand,  til  Dække  for  Dorskhed  og 
Mangel  paa  Energi  til  at  sætte  sig  ind  i  Sagerne,  idet  han, 
undskyldende  sig  med  den,  søgte  Orlov  og  Fritagelse  for 
de  Tjenestehverv,  der  paalagdes  ham. 

Hvad  det  andet  Sted  angaar,  skal  jeg  først  bemærke, 
at  Tegnet  i  Å  er  den  staaende  gamle  Abbreviatur  af  quia 
(s.  Wattenbach,  Lat.  Palaeogr.  p.  27),  som  er  ganske  for- 
skjellig  fra  Tegnet  for  ^iam;  dernæst,  at  jeg  heller  ikke 
her  af  mange  Grunde  kan  gaa  ind  paa  nogen  af  Rettelserne 
ovenfor,  men  antager,  at  man  bør  skrive:  Dispecta  est  Uh 
(==  tantum)  Thtde^  qma  hactenus  iussum  et  Merns  adpetehat\ 
sed  et  („men  desuden";  der  anføres  en  tredje  Grund;  om 
dette  sed  et  se  Freunds  Lex.  IV  p.  319',  C)  mare  pigrum 
et  grave  remigantibus  (scil.  est):  perhibent  dke.  Der  synes 
mig  ikke  at  være  nogen  Grund  til  at  betvivle  Rigtigheden 
af  hactenus  iussum^  som  betegner,  at  Flaadens  „Ordre  ikke 
gik  videre*"  end  til  at  undersøge,  om  Britannien  var  en  0 
(hvilket  naturligvis  bedst  constateredes  ved  at  sejle  langs 
med  dets  Kyst  i  temmelig  Nærhed,  medens  et  Forsøg  paa 
at  sejle  over  til  det  fjæmtliggende  Thule  vilde  lede  bort  fra 
Hovedformaalet  med  Expeditionen ,  hvorfor  noget  saadant 
ogsaa  laa  ganske  udenfor  Ordren). 

Cap.  II,  7  bør  man  vel  af  Læsemaaden  i  Å  sedes  hi- 
tasse  danne:  sedes  mut  as  se,  smlgn.  Hor.  Carm.  II,  16,18  f. 

I2i* 
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Cap.  S4,  10  formoder  jeg,  at  man  bør  skrive:  Obvios 
quod  tandem  .  .  ..  deprehensi  sunt:  nouissime  h  ae  sit  et  ex- 
tremo  metu  torporatum  defixit  se  agmen  &c.  Naar 
man  erindrer,  hvor  ofte  Perfectumsen delsen  -it  abbrevieres, 
vil  man  let  forstaa,  at  hes  og  deiix  se  kunde  blive  til  res 
og  defixere.  At  skrive  obvios  istdf.  quos  anser  jeg  for  nød- 
vendigt for  at  motivere  restiterurd  og  som  Modsætning  til 
den  forangaaende  Skildring  af  dem  som  flygtende  og  fejge; 
quos  .  .  inuenisHs  siger  ingen  Ting.] 

M.  Cl.  Gertz. 
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Adonis'  Fødsel,  et  pompejansk  Yæggemaleri. 

Af  K.  F.  Kinoh. 


I  det  saakaldte  Gasa  dei  Dioscuri  i  Pompei,  i  det  til 
højre  for  Tablinum  liggende  TricliDium,  iindes  paa  den  nord- 
lige Væg  et  Maleri,  der  hos  Helbig,  Wandgemålde  der  ver- 
schiitt.  Stadte  Gampaniens,  Nr.  1390,  beskrives  saaledes: 

I  en  Skovdal,  ved  Bredden  af  en  Bæk,  ses  en  Gruppe 
af  tre  unge  Kvinder.  Den  ene,  med  Baand  i  Hiiaret  og 
Spange  om  Foden,  med  et  rødligt,  blaaforet  Klædningsstykke 
over  Benene,  sidder  ned  og  holder  med  begge  Hænder  en 
nøgen  Dreng,  som  hun  enten  har  i  Sinde  at  bade  i  Bækken 
eller  løfter  op  efter  Badet.  Overfor  hende  sidder  en  anden 
ang  Kvinde  i  blaa  og  rødlig  Ghiton  og  Hovedklæde,  støttende 
sig  paa  venstre  Haand,  medens  hun  opmærksom  hæver  den 
højre  til  Munden.  Bag  hende  [den  sidstnævnte]  staar  én 
tredje,  med  et  grønligt  Klædningsstykke  over  Ryggen,  seende 
hen  mod  Drengen.  Til  venstre  ser  en  vinget  SHonw  med 
Haarbaand  og  graalig  Nimbus,  klædt  i  en  grøn,  langærmet 
Chiton  ned  paa  Scenen.  Den  gængse  Forklaring,  ifølge 
hvilken  Thetis  er  i  Begreb  med  at  dykke  Achilleus  i  Styx, 
er  ganske  uholdbar.  Stephani  formoder  Dionysosbarnet 
plejet  af  Nymferne.  I)a  Billedet  intet  indeholder  af  bac- 
chisk  Karakter  kunde  man  snarere  tænke  paa  Adonis,  der 
ligeledes  blev  plejet  af  Nymferne.     Se  Ovid.  Met.  X,  514  ff. 

Tegninger  af  dette  Maleri  ere  offentliggjorte  hos  Gell  & 
Gaudy  i  deres  Værk  over  Pompei  II,  pi.  46,  og  Raoul-Rochette, 
Monum.  inéd.  pi.  48;  men  til  en  klar  Opfattelse  af  det  frem- 
stillede Sujet  vil  man  kun  naa  ved  en  personlig  Betragtning 
af  Billedet  i  Pompei.  Træet  viser  sig  at  have  en  ejendommelig, 
menneskelig  Form;  de  to  Grene  ligne  to  oprakte  Arme,  der 
høje  sig  i  Albuerne  og  tilsidst  spalte  sig  i  Fingre,  hvis  Fem- 
tal er   ganske   tydelig   i    den   bedst   bevarede   højre    Gren. 
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Imellem  de  smalle  Skuldre  sidder  en  Træbul,  der  bar  et 
Hoveds  Form;  Ansigtets  Dele  kunne  næppe  længer  skjelnes, 
sikrere  er  derimod  den  kvindelige  Frisure.  Nedenunder  be- 
tegner en  tilvenstre  for  Stammen  udgaaende  Træbul  det  lige- 
ledes kvindelige  Bryst,  og  Legemets  Linier  fortsætte  sig  der- 
efter ned  til  de  brede  Hofter  og  videre  ned  til  Jorden;  dog 
er  den  underste  Del,  Benene,  tildels  skjult  og  ukjendelig. 
Imellem  Hofterne  har  Træet  spaltet  sig,«  og  ud  afAabningen 
kommer  Barnet  til  Syne,  strækkende  Armene  frem  mod  den 
siddende  Kvinde,  der  modtager  det  og  bolder  det  omsluttet 
med  begge  Hænder.  Den  tilhøjre  siddende  Kvinde  hæver  sin 
højre  Haand  til  Munden  med  en  udtryksfuld,  kvindelig  Ge- 
bærde, hvori  der  ligger  Forundring  og  Undseelse. 

Den  i  Maleriet  fremstillede  Scene  er  altsaa  et  Barns 
Fødsel,  og  Moderen  er  en  til  et  Træ  forvandlet  Kvinde. 
Træets  Form  er  ikke  saa  karakteristisk  udtrykt,  at  man 
deraf  vil  kunne  slutte  sig  til  den  Mythe,  der  har  dannet 
Malerens  Sujet.  Kunstneren  bar  i  al  Almindelighed  tegnet 
et  Træ,  men  Motivet  selv  førte  med  sig,  at  han  ledsagede 
sin  Tegning  med  en  karakteristisk  Enkelthed.  Ud  fra 
Træet,  sandsynligvis  fra  Spalten,  flyder  der  ned  ad  Stammen 
en  Strøm,  der  ved  Foden  af  Træet  breder  sig  og  til  højre, 
hvor  Maleriet  imidlertid  er  ødelagt,  kan  have  fortsat  sig  som 
den  af  Helbig  formodede  Bæk;  ved  Bredden  voxer  i  For- 
grunden Græs  og  Urter.  Ved  denne  af  Træet  udflydende 
Vædske  er  Mythen  tilstrækkelig  betegnet;  Træet  er  Konge- 
datteren Smyrna,  der  af  Guderne  forvandledes  til  Myrrha- 
træet  og  i  denne  Skikkelse  blev  Mo^er  til  Adonis. 

Sagnet  om  Adonis  fortælles  af  Apollodor  (Bibi.  S,  14,  4) 
efter  Panyasis.  Ifølge  denne  var  Smyrna  en  Datter  af  den 
assyriske  Konge  Theias  og  blev  af  Afrodite,  da  hun  ikke 
viste  Gudinden  den  rette  Ære,  straffet  med  en  unaturlig 
Kjærlighed  til  sin  egen  Fader.  Ved  Hjælp  af  hendes  Amme 
lykkedes  det  en  Tid  at  bedrage  Faderen,  indtil  denne  til- 
sidst  i  sin  Elskerinde  erkjendte  sin  egen  Datter  og  forfulgte 
hende  med  sit  Sværd.  I  sin  Nød  bad  hun  Guderne  om 
Frelse,  og  disse  forvandlede  hende  til  Myrrhatræet,  hvis 
Stamme  efter  kort  Tids  Forløb  spaltede  sig  og  bragte  Adonis 
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til  VerdeD.  Rørt  af  Barnets  Skjønhed  skjulte  Afrodite  det, 
uden  de  andre  Gaders  Vidende,  i  en  Kasse  og  overgav 
denne  til  Persefone,  som,  da  hun  havde  betragtet  Barnet, 
rægrede  sig  ved  at  udlevere  det.  Striden  mellem  de  to 
Gudinder  maatte  da  bilægges  med  en  Voldgiftskjendelse  af 
Zeus,  hvorefter  Adonis  skulde  opholde  sig  en  Tredjedel  af 
Aaret  hos  hver  af  dem  og  en  Tredjedel  kunde  leve  for  sig 
selv.  Adonis  besluttede  imidlertid  at  tilbringe  ogsaa  sin 
egen  Del  af  Aaret  hos  Afrodite. 

I  en  anden,  tildels  afvigende  Skikkelse  fortælles  Sagnet 
hos  senere  Forfattere,  udførligst  hos  Ovid  a.  S.,  af  hvis 
Fremstilling  det  her  er  tilstrækkeligt  at  anføre  nogle  Enkelt- 
heder. Myrrhaen  er  efter  ham  den  forvandlede  Konge- 
datters Taarer;  Adonis'  Fødsel  fortælles  dernæst  saaledes 
(?.  510  «.): 

Gonstitit  ad  ramos  mitis  Lncina  dolentes 
admouitque  manus  et  uerba  paerpera  dizit. 
arbor  agit  rimas  et  fissa  cortice  oianm 
reddit  onns,  aagitqne  puer,  qaem  mollibas  her  bis 
Naides  impositum  lacrimis  nnxere  parentis. 

I  denne  anden,  hyppigere  forekommende  Version  af  Sagnet 
omtales  hverken  Afrodites  Tilstedeværelse  ved  Adonis'  Fødsel, 
Kassen,  hvori  hun  skjulte  Barnet,  hendes  Strid  med  Persefone 
eller  Zeus'  Kjendelse.  Desto  mere  dvæles  der  her  ved  det 
erotiske  Forhold,  der  udspandt  sig  mellem  Afrodite  og 
Adonis,  og  Døden,  som  han  fandt  paa  Jagten,  hvorimod  hele 
denne  Slutning  af  Sagnet  spiller  liden  eller  ringe  Rolle  hos 
ApoUodor,  hos  hvem  Adonis'  Død  for  Vildsvinets  Tand  om- 
tales i  en  kort  Passus  mod  Slutningen,  som  næppe  tilhører 
Panyasis'  egen  Affattelse,  da  der  jo  hos  ham  allerede  en 
Gang  er  skiftet  mellem  Over-  og  Underverdenen,  Afrodite  og 
Persefone. 

Den  Skikkelse,  hvori  Sagnet  foreligger  hos  Ovid,  følges 
gjennemgaaende  af  de  pompejanske  Væggemalerier,  der  hyp- 
pigt fremstille  Adonis  og  Afrodite  i  øm  Samværen,  den 
første  udaandende  i  Gudindens  Arme.  Med  denne  Version 
af  Mythen  stemmer  ogsaa  paa  det  nærmeste  den  af  mig  be- 
handlede Fremstilling  af  Adonis'  Fødsel,  uden  dog  helt  igjen- 
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nem  at  følge  den.  Navnlig  ere  til  Forstaaelsen  af  dette 
Maleri  to  Punkter  af  den  ovidiske  Mythe  af  Interesse,  at 
Nymferne  modtage  Barnet  efter  dets  Fødsel,  og  at  de  bade 
det  i  Myrrhaen.  De  i  Maleriet  til  højre  for  Træet  anbragte 
unge  Piger  ere,  efter  hele  deres  Udvortes  at  slutte,  mytho- 
logiske  Væsner  af  underordnet  Rang,  sandsynligvis  Nymfer; 
den  ved  Træet  nærmeste  er  ved  sit  Hovedklæde  yderligere 
karakteriseret  som  Barnets  tilkommende  Amme.  Nogen 
Usikkerhed  kan  der  derimod  være  om  den  til  venstre  for 
Træet  siddende  Kvinde.  Hendes  Ansigtstræk  ere  værdigere 
og  ikke  fuldt  saa  ungdommelige,  paa  den  anden  Side  er  hun 
den  eneste,  hvis  hele  Overkrop,  indtil  under  Hofterne,  er 
blottet;  i  Ørerne  bærer  hun  Bandelokker,  om  Foden  en 
Spange.  Hvor  vidt  det  er  tilladt  at  betegne  hende  som 
Lucina  og  saaledes  ogsaa  paa  dette  Punkt  tilvejebringe  Over> 
ensstemmelse  mellem  Maleriet  og  Ovids  Gjengivelse  af 
Sagnet,  er  næppe  helt  at  afgjøre.  Med  de  faa  hidtil  be- 
kjendte  Fremstillinger  af  Ilithyia,  saaledes  som  hun  f.  Ex. 
kjendes  fra  ældre  græske  Vasemalerier,  stemmer  denne 
Typus  aabenbart  ikke;  hvorledes  hun  har  været  fremstillet 
i  den  yngre  græske  Kunst  og  hvilke  Forandringer  denne 
har  indført,  synes  hidtil  ubekjendt,  og  det  er  til  denne 
senere  Kunst,  Maleriet  henhører,  da  det  er  malet  paa  en 
Væg,  der  tilhører  den  sidste  pompejanske  Stil  og  altsaa 
ikke  er  meget  ældre  end  Pompeis  Undergang  (se  A.  Mau, 
Geschichte  der  dekorat.  Wandmalerei).  Dog  er  det  tilladt 
at  tvivle  om,  at  denne  Kuust  kan  have  betragtet  det  blottede 
Legeme,  Ørenringe  og  Fodspange  som  karakteristiske  for 
Fødselsgudinden ;  hele  Kvindens  Ydre  fører  snarere  til  den 
Antagelse,  at  det  er  Afrodite,  der  modtager  det  nyfødte 
Barn,  sin  tilkommende  Yndling,  i  Overensstemmelse  med  den 
af  Panyasis  givne  Version  af  Sagnet.  I  det  næste  Øjeblik 
maa  hun  tænkes  at  have  badet  Adonis  i  Myrrhaen  ved 
Træets  Fod  og  derpaa  at  have  overgivet  hans  Opdragelse 
til  Nymferne. 

Ud  fra  denne  Forklaring,  som  her  er  givet  af  det 
pompejanske  Maleri,  er  det  nu  muligt  at  forstaa  den  ejen- 
dommelige Dragt,  som  Naturguden  til  venstre  i  Billedet,  den 
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saakaldte  ixomå^  bærer.  Dragten  er  den  langærmede,  orien- 
talske, fordi  Scenen  ved  Adonis'  Fødsel  l'oregaar  i  Østerleden. 
Theias,  Smymas  Fader,  var  efter  Panyasis  Konge  i  Assyrien; 
efter  andre  laa  hans  Rige  i  Fønikien,  Syrien  eller  Ægypten. 
Efter  Ovid  forfølger  Faderen  sin  Datter  til  Arabien,  hvor 
han  endelig  bønhøres  af  Guderne.  Scenen  er  saaledes  altid 
i  Orienten,  til  hvilken  jo  ogsaa  Adonis'  Drab  henlægges. 

Yderligere  Støtte  eller  delvis  Berigtigelse  kan  den  her 
givne  Udtydning  foreløbig  ikke  modtage  ved  -Henvisning  til 
andre  Fremstillinger  i  Kunsten  af  Adonis'  Fødsel,  da  saa- 
danne,  som  det  synes,  hidtil  ikke  ere  fundne.  Derimod  kan 
der  henvises  til  det  beslægtede  Sujet  af  det  andet  i  samme 
Triclinium  bevarede  Maleri.  Dette,  der  er  beskrevet  hos 
Helbig  under  Nr.  1337,  fremstiller  den  megariske  Konge- 
datter Skylla,  der  ledsaget  af  sin  Amme  bringer  Minos 
Lokken  af  sin  Faders  Haar.  Saaledes  er  Grundtanken  i 
begge  Malerier  den  samme,  den  unaturlige  og  forbryderske 
kvindelige  Kjærlighed.  Sikkert  har  der  ogsaa  paa  Tricliniets 
to  øvrige  Vægge,  hvor  Dekorationen  dels  er  ødelagt  dels 
allerede  i  Oldtiden  Qemet,  været  fremstillet  Scener  af 
lignende  Indhold.  Denne  Formodning  kan  bestyrkes  ved  et 
Fund,  der  andetsteds  er  foretaget.  I  1816  fandt  man  ved 
Udgravninger  et  Par  milia  udenfor  Rom  i  Munatia  Proculas 
Villa  ved  den  ardeatinske  Vej  et  Værelse  udstyret  med 
Malerier,;  hvis  Sujetter  ere  hentede  fra  samme  Ideomraade 
som  de  her  omtalte  pompejanske  Freskers.  Malerierne,  som 
ere  i  et  Antal  af  5  og  nu  tilhøre  det  vatikanske  Bibliothek, 
ere  udgivne  i  kolorerede  Gjengivelser  hos  Raoul-Rochette, 
Peintures  Antiques  p.  397  ff.  Det  hos  R.-R.  første  Maleri 
fremstiller  Kanake  bærende  det  Sværd,  som  Faderen  har 
sendt  hende  til  hendes  eget  Selvmord.  Navnet  er  ligesom 
ved  de  følgende  Figurer  tilføjet  i  latinsk  Skrift.  Den  næste 
er  Pasiphae,  støttende  sig  sørgmodig  paa  den  kretensiske 
Tyr.  Den  tredje  Skylla.  seende  ud  af  Vinduet  mod  den 
fjendtlige  Lejr.  Den  Qerde  Myrrha,  flygtende,  som  det 
synes,  forfærdet  for  Faderen.  Den  sidste  er  Phædra  med 
det  Reb,  hvormed  hun  snart  vil  ende  sine  Dage.  Overalt 
er  Hovedpersonen  en  Kvinde,   hvis  lidenskabelige  unaturlige 
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Kjærlighed  har  voldet  hendes  egen  Død.  Behandlingen  er 
i  disse  romerske  Malerier  ganske  afvigende  fra  de  pom- 
pejanske;  det  af  Mytheu  valgte  Moment  er  et  andet,  der 
giver  Anledning  til  mindre  Komposition,  men  tillader 
Kunstneren  at  lægge  mere  Pathos  i  sine  Figurer.  Over- 
ensstemmelsen i  Tanken,  der  ligger  til  Grund  for  Valget  af 
Sujetterne  er  derimod  umiskjendelig  ^). 

Gorfa,  6.  Oktober  1885. 


^)  Hr.  C.  Dilthey  er  allerede  tidlig^ere  kommen  til  i  Hovedtrækkene 
samme  Opfattelse  af  det  her  omtalte  Maleri;  dog  er  intet  o£fent- 
ligffjort  af  ham  derom. 
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Dersom  der  gives  noget  Afsnit  i  Digtekunstens  Historie, 
som  er  særlig  uindbydende  til  at  beskjæftige  sig  med,  saa 
er  det  den  italienske  Renaissances  Tragediedigtning.  Om 
end  Renaissancekomedien  i  Italien,  saaledes  som  den  ud- 
vikledes under  Bibbiena's,  Macchiavelli's  og  deres  Efter- 
følgeres Hænder,  kan  være  frastødende  nok,  —  den  har  dog 
ialtfald  adskillige  Værker  at  opvise,  der  ere  beundringsværdige 
i  formel  Henseende,  ved  glimrende  vittige  Enkeltheder  i 
Situationer  og  Dialog  eller  ved  behændig  slynget  Intrige. 
Men  Tragedien  har  langt  fra  ydet  saa  meget  Værdifuldt. 
Det  gik  med  dens  tidligste  Udvikling  omtrent  som  med  det 
komiske  Dramas,,  under  den  voldsomme  Paavirkning  af  den 
gjeufødte  Oldtid:  ved  Slutningen  af  det  1 5de  Aarhundrede 
brød  man  fuldstændig  med  den  nationale  Rappresentazione- 
Form  og  dens  religiøse  Tragik  og  kastede  sig  med  ensidig 
Iver  paa  Efterligningen  af  Oldtidens  tragiske  Digtere.  Og 
medens  Komediens  Væsen  dog  gav  Anledning  til  en  modernere 
Aands  Aabenbarelse  i  visse  Frembringelser  af  mere  populær 
Karakter,  idet  man  ikke  helt  kunde  lukke  Øineue  for  den 
Tid,  man  levede  i,  naar  man  vilde  fremstille  virkelige 
Mennesker  paa  Scenen  i  dagligdags  Færden,  blev  Tragedien 
næsten  strax  stemplet  som  de  Lærdes  og  de  Fornemmes 
Eiendom  og  beholdt  dette  Stempel.  Dens  selvskrevne  Helte 
vare  først  og  fremmest  de  antike  Heroer,  Handlingen  et 
eller  andet  Optrin  af  den  græsk-romerske  Mythologi  eller 
Historie,  og  de  beundrede  Oldtidsdigteres  pragtfulde  Diktion 
stræbte  man  at  omplante  med  alle  sine  Eiendommeligheder 
i  det  italienske  Sprog.  Mønsteret  for  denne  Tragediedigtning  er 
Trissino's  akademiske  „Sophonisbe"  med  langtrukne  Deklama- 
tioner i  forlorne  jambiske  Trimetre  (versi  sciolti),  Rorsange, 
Overholdelse  af  de  tre  Enheder  og  et  begrændset  Personale 
af  Helte  og  Heltinder  med  deres  respektive  Fortrolige.   Hulere 
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Og  hulere  bliye  de  pompøse  Frembringelser  af  den  italienske 
Melpomene,  efterbaanden  som  Tiden  gaaer:  det  er  en  Kunst, 
som  vel  bayde  bavt  sin  Giotto  eUer  Gbirlandajo  (et  balv- 
bundrede  Aar  før  Trissino),  men  aldrig  fik  sin  Rafael,  knapt 
nok  en  Domenicbino  eller  Guido  Reni.  Grunden  til,  at  det 
16de  Aarhundredes  Italien  ingensinde  voxede  fra  den  aand- 
løse  Efterligning  af  Antiken  og  naaede  at  skabe  en  ægte  og 
derbos  national  Tragedie,  bar  Hermann  Hettner^)  givet  med 
de  Ord:  det  havde  ingen  Samvittighed,  —  Cesare  Borgia's 
Tidsalder  „entbebrte  der  festen  sittlichen  BegrifiEe  und  Masz* 
stabe  ^  ^),  den  besad  ingen  Sands  for  den  tragiske  Eatbarsis. 
Hertil  kom  saa  det  Hæmmende  i  de  udvortes  Begivenheder: 
Fremmedberredømmet,  det  spanske  Væsens  og  Inkvisitionens 
Indtrængen,  Antir eformationen,  som  lededes  og  gjennemførtes 
saa  energisk.  Romeren  Seneca  med  sin  rhetoriske  Patbos  og 
Higen  efter  Effekt  blev  mere  og  mere  et  ubeldbringende  For- 
billede, og  Digterne  opdyngede  Gruligheder  paa  Gruligheder  for 
at  kildre  et  blaseret  Hofpublikums  sløvede  Fantasi  ved  de  pragt- 
fulde Theaterforestillinger.  Det  er  Giov.  Rucellai,  Trissino's 
Samtidige,  som  aabner  Rækken  af  disse  Virtuoser  i  Retning 
af  det  Uhyggelige,  med  „Rosmonda'',  hvis  Æmne  er  taget 
fra  Paulus  Diaconus'  longobardiske  Krønike.  Han  bliver  dog 
snart  overtrumfet  af  yngre  Digtere.  For  en  Tilskuerkreds 
i  Nutiden  vilde  det  allerede  være  galt  nok  at  høre  Heltinden 
i  Rucellai's  Tragedie  anstille  sørgelige  Betragtninger  over 
sin  Faders  afskaame  Hoved  og  bolde  en  pæn  Tale  til  det, 
men  det  bley  dog  vel  snarere  parodisk  end  modbydeligt. 
Noget  værre  er  det,  at  den  dræbte  Kong  Alboins  Hoved 
ogsaa  bæres  ind  i  Stykkets  sidste  Scene,  for  at  hans  Hustru 
Rosmonda,  som  bar  ladet  ham  myrde,  kan  fryde  sig  ved 
sin  Daad;  men  det  er  alligevel  Intet  imod,  hvad  senere 
Forfattere  tør  byde.  I  „TuUia**  af  Martelli  bar  Stoffet  — 
hentet  fra  Livius'  Iste  Bog  —  indbudt  til  en  større  Ud- 
maling af  Forfærdeligheder,  som  Forfatteren  giver  i  rigt 
Maal.   Speroni's  „Canace",  eengang  høit  prist,  er  bygget  over 


O  I  sine  „Italieniache  Stndieu",  1879. 
*)  Hettner,  anf.  Værk. 
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detantike  Blodskams-Sagn,  som  fortælles  i  Ovids  Ilte  Heroide, 
og  Speroni  har  ikke  skyet  noget  Middel  til  at  vække  Rædsel 
hos  Læser  eller  Tilskuer.  Hvad  Stilen  og  Bygningen  angaaer, 
ere  forøvrigt  alle  disse  Stykker  Kopier  af  de  Gamle ;  Versene 
ere  i  det  hele  yeldreiede,  og  Forfatteren  brillerer  gjeme  med 
sio  metriske  Færdighed  i  lange  udramatiske  Tirader.  Det 
gjælder  ogsaa  om  det  Skuespil,  hvori  den  usunde  Jagen  efter 
Gyseligheder  omtrent  naaer  Toppunktet,  nemlig  „Orbecche'* 
af  Giambattista  Giraldi.  Det  foregaaer  i  Persien  iblandt 
Oldtidens  Barbarer;  Blodet  flyder  i  Strømme  gjennem  dets 
fem  Akter,  men  Intet  kto  dog  sammenlignes  med  det  Optrin, 
hvor  Lemmerne  af  Heltindens  myrdede  Børn  bringes  hende 
i  en  SøWskaal,  og  hun  for  Tilskuernes  Øine  tager  det  ene 
efter  det  andet  frem.  Man  begriber  fuldtvel  Forfatterens 
Opfordring  i  Prologen  til  den  kvindelige  Del  af  Publikum: 
at  gaae  bort,  før  Tragedien  begynder,  thi  den  vil  være  alt- 
for rædselsfuld  for  dem. 

Naar  vi  alligevel  i  det  Følgende  ville  tage  een  af  de 
italienske  Renaissancetragedier  noget  nærmere  i  Øiesyn,  saa 
er  det  for  det  Første,  fordi  den  i  poetisk  Værd  hæver  sig 
endel  over  de  fleste  øvrige,  dernæst  fordi  dens  Forfatter 
bærer  et  af  de  store  Navne  i  Poesiens  Verden,  endelig  fordi 
den  giver  os  Leilighed  til  en  litteraturhistorisk  Undersøgelse, 
som  berører  Norden.  Digteren  er  Torquato  Tasso,  og 
Tragedien  er  „D  Re  Torrismondo".  — 

Dengang  Tasso  lagde  første  Haand  paa  dette  Værk,  i 
Aaret  1574,  var  han  ~  omend  blot  for  en  Stund  —  kommen 
til  Hvile  efter  sine  stormfulde  Ungdomsaar  med  deres  urolige 
Omflakken.  Han  var  traadt  i  Tjeneste  hos  den  kunstelskende 
Hertug  Alfonso  af  Ferrara,  der  sikkrede  ham  et  godt  Ud- 
komme, dels  som  Pension,  dels  i  Form  af  en  Professorgage 
?ed  Ferraras  Universitet;  han  beundredes  og  feteredes  for 
sin  Digterbegavelse,  især  af  de  to  fintdannede  og  elskværdige 
Fyrstinder,  Lucrezia  og  Leonora  d'Este,  og  det  er  da  intet 
Under,  at  denne  Periode  i  håns  Liv  er  særlig  rig  paa  dig- 
terisk Produktion.  Medens  han  fuldendte  sit  store  Epos,  der 
bar  gjort  ham  berømt  fremfor  noget  andet  af  hans  Arbeider, 
skrev  han  det  yndefulde  Hyrdespil  „Aminta^  og  talrige  mindre 
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Digte:  Sonetter,  Canzoner,  Madrigaler  osv.,  for  en  stor  Del 
til  hans  høie  Velynderes  Pris.  Det  er  rimeligt,  at  den  Lykke, 
som  „Aminta**  gjorde,  tilskyndede  ham  til  at  forsøge  sig  som 
Tragediedigter.  Som  klassisk  dannet  Mand  tog  han  fat  paa 
den  formelle  Behandling  af  sit  Æmne  med  stor  Alvor,  gav 
sig  til  at  studere  sin  Aristoteles  og  anvendte  sin  sædvanlige 
Omhu  paa  det  Metriske.  Men,  da  Stykkets  Plan  var  lagt, 
og  Lidt  over  den  første  Akt  var  udarbeidet,  maatte  Tasso 
standse  dermed,  vistnok  efter  Hertugens  Ordre,  da  denne 
ønskede,  at  han  skulde  anvende  al  sin  Kraft  paa  „Geru- 
salemme  liberata^.  Den  ufuldendte  Tragedie  findes  trykt 
flere  Steder,  saaledes  i  Aldinerudgaven  af  Tasso's  „Rime"^ 
1582,  i  MafiFei's  „Teatro  italiano"  (1723)  og  i  5te  Bind  af 
den  store  Kvartudgave  af  Tasso^s  Værker  (Venedig  1735). 
Den  foregaaer  i  det  høie  Norden,  imellem  Gother  og  Nor- 
mænd, og,  som  vi  snart  ville  see,  sammensmeltedes  dens 
færdige  Partier  senere  hen  med  den  Tragedie,  som  det  lykkedes 
Digteren  at  fuldføre  lang  Tid  efter  under  Titlen  „Il  Re 
Torrismondo**.  —  Hele  tolv  Aar  varede  det,  før  Tasso  atter 
optog  det  afbrudte  Arbeide.  Men  da  havde  Tiderne  skiftet 
paa  en  sørgelig  Maade:  ikke  Tragedien  „Torrismondo*',  men 
Torquato  selv  havde  været  „nonum  in  annum  pressus'' ;  og 
den  glimrende  Digteryngling,  i  sit  Genis  fulde  Kraft,  levende 
iblandt  Omgivelser,  som  foreløbig  ikke  kunde  andet  end  virke 
befrugtende  paa  hans  Aand,  var  nu  bleven  en  legemlig  og 
sjælelig  syg  Stakkel,  der  saae  paa  Livet  med  mørkt  og  for- 
tvivlet Blik,  og  hvis  Vinger  vare  stækkede  for  bestandig. 
Lidenskabelig,  mistroisk  og  pirrelig  havde  han  altid  været, 
og  da  det  Held,  som  fulgte  ham  i  de  første  Aar  af  Opholdet 
i  Ferrara,  virkelig  skaffede  ham  endel  Misundere,  saa  over- 
drev hans  sygelige  Fantasi  disses  Tal  og  Betydning,  han 
troede  at  see  Fjender  og  Forrædere  paa  alle  Kanter  og 
svævede  stadig  mellem  Udbrud  af  Raseri  og  sløvt  Tungsind. 
Religiøse  Skrupler  var  det,  som  ret  egentlig  satte  Kronen 
paa  Værket.  Tidsaanden  var  nemlig  nu  efterhaanden  bleven 
overveiende  bigot,  siden  Pave  Paul  den  3die  havde  taget  sig 
for  at  samle  alle  Katholicismens  Stridskræfter  under  streng 
Tugt  til  Værn  mod  den  nordfra  truende  Reformation;  der 
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rugede  et  Aag  af  mørk  Muukedespotisme  over  Italieu,  og 
havde  Renaissancens  Humanisme  forsyndet  sig  i  Meget,  saa 
maatfe  den  nu  ogsaa  bøde  meget  haardt  derfor.  Man  be- 
breidedé  Tasso,  der  ved  Opdragelse  og  Udvikling  hørte 
Renaissancetiden  til  saa  godt  som  Nogen,  at  han  havde  fyldt 
sit  Korstogsdigt  med  verdslige  Episoder,  Kjærlighedsscener 
og  Reminiscenser  fra  den  hedenske  Gudelære;  hans  letpaa- 
virkelige  Sind  forvildedes  af  ængstelige  Tanker,  han  henfaldt 
til  Grublerier  og  troede  sig  en  Ejætter,  lod  sig  atter  og  atter 
katechisere  af  Inkvisitionen  og  fandt  dog  ingen  Fred.  I  1578 
havde  hans  Ophidselse  naaet  en  saadan  Høide,  at  han  ved 
en  Hoffest  i  Ferrara,  hvor  han  ansaae  sig  for  tilsidesat, 
udbrød  i  en  Strøm  af  Skjældsord  mod  Hertug  Alfonso,  som 
lod  ham  gribe  og  bringe  til  St.  Anna-Hospitalet,  —  efter 
Alt,  hvad  der  nu  foreligger,  med  god  Grund.  Derimod  kan 
man  ingenlunde  billige  den  strenge  Behandling,  som  blev 
Digteren  tildel  i  de  syv  Aar,  han  maatte  tilbringe  i  Hospitalet, 
og  det  er  med  inderlig  Medfølelse,  at  man  hører  hans  dybe 
Sjælekval  tale  gjennem  de  Breve,  han  skrev  fra  sit  Fængsel. 
Han  siger  saaledes  i  et  Brev  til  Hertugen  af  Mantua  fra 
Mai  1579:  „Ve  mig  Ulykkelige!  Jeg  havde  isinde  at  for- 
fatte —  foruden  to  Heltedigte  over  et  høit  og  ædelt  Æmne  — 
fire  Tragedier,  hvis  Plan  jeg  allerede  havde  lagt,  mapge 
prosaiske  Skrifter  i  skjøn  Form  og  nyttige  for  Menneskene 
ved  det,  de  omhandlede,  og  at  forene  Tænkning  og  Veltalen- 
hed paa  en  saadan  Maade,  at  Verden  skulde  bevare  mit 
Kavn  i  evig  Erindring;  og  jeg  havde  sat  mig  den  høieste 
Hæder  og  Berømmelse  som  Maal.  Men  nu,  da  jeg  er  tynget 
af  saamange  Ulykkers  Vægi,  har  jeg  ladet  enhver  Tanke  om 
Hæder  og  Berømmelse  fare".  Det  var  i  Sommeren  1586,  at 
Vincenzo  Gonzaga,  netop  den  Hertug  af  Mantua,  til  hvem 
Tasso  udtalte  de  nys  citerede  Ord,  endelig  fik  ham  løsladt. 
Det  første  Arbeide,  som  han  gav  sig  i  Lag  med  efter  at  have 
gjenvundet  sin  Frihed,  var  just  en  af  de  Tragedier,  hvis  Ud- 
kast forelaa  fra  hans  Haand,  —  som  om  han  ikke  havde 
faaet  Nok  af  Tragedie  i  Virkeligheden  — ,  og  gjennem  hans 
Correspondance,  hvor  den  hvert  Øieblik  kommer  paa  Tale, 
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kuDue  vi   følge   dens  Udarbeidelse  Akt  for  Akt.      Den   har 
øiensynlig  voldet  ham  meget  Besvær. 

Desværre  er  den  ældste  Samling  Breve  fra  Tasso  saa 
daarlig  udgivet,  at  der  mangler  Aars-  og  Dagsangivelse  for 
de  fleste  af  dem,  og  de  senere  Udgivere  af  de  samme  Breve 
have  ikke  raadet  Bod  paa  denne  Mangel;  men.  naar  man 
sammenholder  dem'  med  „Lettere  inedite^,  der  udkom  1616 
og  1617  og  ere  forsynede  med  de  behørige  Datoer,  saa  kan 
man  tildels  faae  Rede  paa  Ghronologien.  —  Førend  han  be- 
gyndte paa  sit  Værk,  maatte  han  som  ægte  Renaissancetragiker 
have  nexemplaria  græca"  for  Øie,  men  rigtignok  ikke  paa 
Græsk.  Vi  læse  i  et  Brev  fra  ham  til  Ascanio  Ceno:  „Jeg 
beder  Eder  have  den  Godhed  at  skaffe  mig  en  latinsk 
Sophokles  og  Euripides  tillaans  hos  en  eller  anden  Ven,  som 
ikke  er  grumme  lærd,  thi  de  grumme  lærde  Folk  holde  mest 
af  dem  paa  Græsk.  Gjør  mig  den  Tjeneste,  og  vær  vis  paa, 
at,  dersom  jeg  kunde  faae  bragt  min  Hjerne  til  Ro,  saa 
vilde  jeg  selv  kjøbe  dem;  men  den  er  endnu  ikke  kommen 
saa  fuldstændig  i  Orden,  at  jeg  ikke  holder  det  for  det  Bedste 
at  gjemme  et  Par  Scudi  i  min  Pung''.  Og  til  en  anden  Ven 
(Annibale  Ippoliti)  skriver  han,  om  han  gjennem  ham  kan 
faae  en  Euripides  og  en  Seneca  tillaans,  —  „ma  gli  vorrei 
latini"  — ,  saa  skal  han  snart  tilbagelevere  ham  dem.  Jeg 
formoder,  at  „Seneca''  er  en  Trykfeil  for  „Sophokles",  ikke 
blot,  fordi  han  ønsker  ham  „paa  Latin",  men  ogsaa.  efter- 
som han  i  et  andet  Brev,  der  aabenbart  er  lidt  senere,  siger, 
at  nu  behøver  han  ikke  nogen  Sophokles,  da  han  har  faaet 
een  forærende  af  en  Bekjendt.  Ja,  det  sees  endog,  at  han 
kom  i  Besiddelse  af  to  Exemplarer  af  Sophokles,  men  der- 
imod slet  ikke  fik  nogen  Euripides  ihænde,  uagtet  Ippoliti 
havde  givet  ham  bestemt  Løfte  om  en  saadan  og  Tasso  yttrer 
en  nervøs  Længsel  efter  Bogen.  Af  et  Brev  til  samme  Mand 
fremgaaer  det,  at  han  ikke  destomindre  var  i  fuldt  Arbeide 
med  Tragedien.  „Jeg  er  beskjæftiget  med  at  digte  det  første 
Kor  af  min  Tragedie",  hedder  det.  „og  har  vaaget  mange 
Nattetimer,  men  er  alligevel  knapt  nok  bleven  færdig  med 
et  lille  Afsnit  deraf".  Den  30  November  1586  fortæller  han 
4ntonio  Costantini,  at  han  nu  omtrent  er  naaet  til  Ende  med 
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Udarbeidelsen,   og  den    14de  December  kan  han  skrive   til 
ham:   „Idag  har  jeg  endt  min  Tragedie;  det  er  næsten  Mid- 
naty  og  jeg  er  meget  træt.''     Men   skjøndt  Tasso  havde  af- 
sluttet „Torrismondo's*  sidste  Akt,  saa  vare  de  Fortrædelig- 
heder, der  knyttede  sig  til  dette  Værk,  ingenlunde  forbi  for 
ham.     Snart  ærgrede  han  sig  over,  at  Venner,  der  havde 
laant  Manuskriptet,  ikke  leverede  ham  det  tilbage  med  ønske- 
lig Huitighed;  snart  maatte  han  vente  utaalmodig  paa  den 
Renskrift,   der  besørgedes  til  Brug  ved  Trykningen,   og  paa 
et  med  Miniaturer  forsynet  Mæcenatexemplar;   flere  Gange 
faldt  der  ham  Smaaforandringer  og  Tilføielser  ind,  som  han 
absolut  maatte  have  foretaget  ved  Digtningen,  ellers  kunde 
han  ikke  faae  Ro;  saa  plagedes  han  af  nye  Griller  i  Anled- 
ning af  Dens  og  Dens  kritiske  Bemærkninger  om  Stykket, 
før  det  endnu  var  færdig  trykt;  saa  var  det  Tanken  om  dets 
eventuelle  Opførelse,  der  gjorde  ham  raadvild;  saa  tirredes 
han  af  den  sendrægtige  Trykning,  idet  Korrekturarkene  altid 
indtraf  for  sent  for  hans  urolige  Temperament,  og  da  Bogen 
til  Syvende  og  sidst  kom  ham  i  Hænde,  tilfredstillede  den  ham 
i  saa  ringe  Grad,  at  han  lod  den   omtrykke  med  nye  For- 
andringer.   Hans  Breve  bære  tilstrækkeligt  Vidnesbyrd  om  alle 
hans  Stemninger  i  denne  Tid;   de  indeholde  mere   end   een 
sørgmodig  og  heftig  Yttring,   og  selv  prøvede  Venner  gaae 
ikke  Ram  forbi.     „I  har  kun  liden  Aarsag  til  at  dele  mine 
Glæder  i  det  hele  taget'',  skriver  han  til  Annibale  Ippoliti, 
„thi  de  indfinde  sig  sent  og  svinde  hurtig;    men  dersom  I 
blandt  Glæderne  regner  det,  at  jeg  er  bleven  færdig  med 
Tragedien,  saa  vil  den  Fomøielse  være  i  samme  Grad  for- 
bunden med  Melankoli  for  Eder,  som  jeg  kan  mærke,  at  den 
er  for  mig.''     Den  første  Udgave   udkom   i  Bergamo   1587, 
samme  Aar  kom  der  sex  andre,  næsten  alle  lidt  forskjellige 
indbyrdes,  hvad  Texten  angaaer;  desuden  blev  „Torrismondo" 
udgivet  to  Gange  til  i  Tasso's  Levetid  og  adskillige  Gange 
senere  i  de  følgende  Aarhundreder  indtil   vore  Dage.     En 
fransk  Oversættelse   existerer   i  tre  ydgaver   fra  det   17de 
Aarhundrede.    Man  kan  altsaa  ikke  nægte,  at  dette  Digterværk 
har  fundet  mange  Læsere  i  sin  Tid. 

Hord.  tidtkr.  f.  filol.    Ny  rakke.    VH.  13 
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Foran  „Il  Re  Torrismondo"  har  Tasso  skrevet  en  Dedi- 
kation til  Hertugen  af  Mantua,  hvori  han  ønsker  al  mulig 
Sorg  og  Ubehagelighed  fjernet  fra  denne  Fyrste  og  overført 
paa  Folkene  i  det  yderste  Thule,  „fra  gli  ultimi  Biarmi  e 
fra  gU  mostri  e  le  fiere  e  le  notturne  larve  di  quella  orrida 
regione,  dove  sei  mesi  dell^  anno  sono  tenebre  di  contiDua 
notte^;  og  i  Forbindelse  med  dette  Ønske  yttrer  han  det 
Haab,  at  Hertug  Vincenzo's  herlige  Egenskaber  maa  blive 
bekjendte  endogsaa  i  disse  barbariske  Lande.  Til  disse  Ord 
har  Digteren  taget  Anledning  fra  Handlingens  Sted  i  Tragedien, 
og  vi  skulle  da  nu  betragte  denne  Handling  lidt  nærmere. 
Stykket  aabnes  med  en  Expositionsscene  mellem  Al  vi  da, 
norsk  Kongedatter,  Gotherkongen  Torrismondo's  Fæstemø, 
og  hendes  Amme.  Alvida  har  just  seet  et  skrækindjagende 
Syn  i  Drømme  og  aner  en  eller  anden  Ulykke;  hun  fatter 
ikke,  hvorfor  Torrismondo,  der  har  ført  hende  hjem  fra  hendes 
Faders  Borg*  til  sit  eget  Land  for  at  ægte  hende  der,  — 
efterat  hun  ganske  har  hengivet  sig  til  ham,  —  bestandig 
opsætter  det  høitidelige  Bryllup,  og  hun  frygter  for,  at  hans 
Kjærlighed  til  hende  er  kjølnet.  Ammen  kommer  med  de 
Trøstegrunde,  hun  kan  finde,  uden  at  de't  nytter  Noget.  Af 
den  unge  Konges  derpaa  følgende  Scene  med  hans  „Gousigliero'' 
erfares  Aarsagen  til  hans  Adfærd ;  han  havde  lovet  sin  Fost- 
broder, den  svenske  Konge  Germondo,  at  beile  for  ham 
til  Alvida  i  sit  eget  Navn,  thi  hendes  Fader  var  Fjende  af 
Germondo's  Fader  og  vilde  aldrig  have  slgænket  Svensker- 
kongen sin  Datters  Haand.  Men  Torrismondo  var  selv  bleveo 
greben  af  heftig  Elskov  til  Vennens  Brud  og  veed  nu  i  sin 
Fortvivlelse  ikke,  hvordan  han  skal  staae  til  Ansvar  for 
Germondo,  der  snart  vil  indfinde  sig  i  Gothlands  Hovedstad 
for  at  hente  Alvida.  Den  eneste  Udvei,  som  synes  at  staae 
ham  aaben,  er  Selvmord.  Raadgiveren  søger  at  berolige  hans 
Samvittighedsnag  ved  at  forestille  ham,  at  ogsaa  Herkules, 
Achilles  og  Alexander  havde  maattet  fornemme  Kjærlighedens 
Magt;  han  foreslaaer«  at  lade  Germondo  faae  Kongens  Søster 
Rosmonda  til  Hustru,  og  Torrismondo  gaaer  ind  derpaa 
som  den  sidste  Redning  i  Nøden.  I  2den  Akt  melder  et  Bud, 
at  Kongen  af  Sverig  er  nær;  Torrismondo's  Fortvivlelse  stiger; 


En  nordisk  Tragedie  af  en  italiensk  Klassiker.  195 

imidlertid  lader  han  sin  Moder  tale  Germondo's  Sag  hos 
Rosmonda,  der  er  skildret  som  en  Slags  Mellemting  mellem 
en  Diana  og  en  Nonne,  og  denne  siger,  at  hnn  vil  blive 
hans  Hnstru,  naar  hendes  Slægt  fordrer  det.  Der  gjøres 
da  Forberedelser  til  Modtagelsesfesten ;  og  her  giver  Digteren 
sig  hen  til  allehaande  Udmalinger  af,  hvad  han  anseer  for 
nordiske  Skikke.  Nn  indtræffer  omsider  Germondo  (i  3die 
Akt);  det  lykkes  hans  gothiske  Fostbroder  at  overbevise 
ham  om,  at  Alvida's  Hjerte  aldrig  vil  kunne  tilhøre  ham, 
og  Germondo  —  der  dog  ikke  har  faaet  Alt  at  vide  — 
giver  høimodig  Afkald  paa  hendes  Haand.  Et  Øieblik  seer 
Alt  festligt  og  glædeligt  ud;  der  bringes  Gaver  bl.  A.  fra 
„il  Re  di  Dacia*' ;  da  tvinger  Rosmonda^s  Samvittighed  hende 
til  at  meddele  Kongen,  hvad  man  har  kunnet  formode  gjen- 
nem  forskjellige  af  hendes  tidligere  Yttringer:  at  hun  ikke 
er  hans  Søster,  men  Datter  af  hans  Amme;  den  virkelige 
Kongedatter  var  bleven  skjult  og  senere  forsvunden.  Kata- 
strofen nærmer  sig  med  stærke  Skridt:  det  aabenbares  af 
en  Spaamand,  at  den  forrige  Gotherkonges  Datter  lever,  og 
et  Sendebud  fra  Norge,  som  bringer  den  Efterretning,  at 
den  gamle  Kong  Araldo  af  Norge  er  afgaaet  ved  Døden, 
giver  Anledning  til,  at  det  kommer  for  en  Dag,  at  Alvida 
kun  var  hans  Fosterbam;  Alvida  erfarer  (i  5te  Akt)  Torris- 
mondo^s  Svig  mod  Vennen,  og,  da  det  tilsidst  bliver  aldeles 
Uart,  at  hun  er  Torrismondo's  Søster,  dræbe  de  sig  begge. 
Gjennem  Korets  gribende  skjønne  Slutningsstrofe  er  det, 
som  om  vi  høre  Tasso's  egen  Klage:  „ahi  lagrime!  ahi 
dolorel**  ere  dets  sidstet  Ord. 

Det  sees,  at  det  ikke  var  for  Intet,  at  Tasso  havde  to 
Sophokles'er  liggende  paa  sin  Skrivepult,  medens  han  for- 
fattede sin  „Kong  Torrismondo" ;  thi  den  græske  Digters 
„Kong  Oidipus**  har  jo  aabenbart  været  hans  Forbillede  i 
flere  Henseender.  Stykket  er  ingenlunde  noget  Mesterværk, 
saa  lidt  som  dets  Helt  er  istand  til  at  vinde  vor  Sympathi 
i  større  Omfang;  det  lider  af  Brud  paa  Karakteerudvik- 
lingen,  af  bred  Rhetorik,  der  undertiden  bliver  til  tom 
Pathos,    og  Indtrykket   af  dets  virkelig  tragiske  Momenter 

svækkes  ved  mangelfuld  Teknik:    mere  end  eet  Sted  følger 
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der  Monolog  paa  Monolog,  og  der  findes  Replikker  paa  et 
Par  Hundrede  Vers  og  derover,  med  vidtløftige,  rent  episke 
Beskrivelser  og  Fortællinger.  Imidlertid  er  Tasso  trods  Alt 
kommen  Tragediens  sande  Væsen  nærmere  end  maaskeo 
nogen  anden  af  den  italienske  Renaissances  Tragediefor- 
fattere, og  for  en  længere  Stund  er  hans  „Torrismondo" 
den  sidste  nogenlunde  værdifulde  Frembringelse  af  den 
tragiske  Muse  i  Italien.  Dette  er  ogsaa  J.  L.  Kleins  Dom^ 
saavidt  man  kan  skimte  den  igjennem  det  Væv  af  Allotria, 
hvori  den  efter  hans  Sædvane  indsvøbes  (Geschichte  des 
ital.  Dramas,  II,  P.  490  fif.).  Dens  største  Fortrin  ere 
uimodsigelig  dens  rent  lyriske  Partier,  de  overordentlig 
smukke  Korsange,  hvor  blot  engang  imellem  en  altfor  søgt 
Antithese  eller  opstyltet  Concetto  minder  om,  at  den  Digter- 
aand,  hvem  de  skyldes,  var  i  sin  Dalen. 

Man  har  tvistet  endel  om  det  Spørgsmaal:   har  Tasso 
opfundet  Handlingen  selv  eller  øst  af  en  eller  anden  histo- 
risk Kilde?     I  saa  Henseende  kan  der  dog  vist  ikke  paa- 
vises   nogen    anden  Indflydelse  end   den  fra  Sophokles'  før 
omtalte  Tragedie,    og   „Torrismondo^s  Handling  maa  derfor 
uden  Tvivl    betragtes   som   fri  Opfindelse.     Men   en    anden 
Ting,    som   det   kan   have   sin    Interesse    at   undersøge,    er 
Digterens  Kilder  med  Hensyn  til  hans  Stykkes  ret  rigelige 
nordiske   Lokalfarve.     Et  Sted  i  hans    „Lettere  familiari^, 
som  ingen  Litteraturhistoriker  (saavidt  jeg  veed)  hidtil  har 
bemærket,    eftersom   Ingen    af  dem    anfører   det,    giver   ps 
Nøglen   hertil.      Der   staaer   nemlig   i   et  Brev   til  Ascanio 
Ceno,  skrevet  da  han  begyndte  paa  sin  Tragedie  (altsaa  i 
1586):     „Jeg   skulde   gjerne   bruge    Saxo    Grammaticus 
eller  Olaus  Magnus,    og  saasnart  de  ere  benyttede,    det 
vil   sige    om    to — tre   Dage,     skal  jeg   levere    dem   tilbage. 
Hvis   der   var   en    elskværdig  Gentiluomo,    som   vilde  laane 
mig  dem,   saa  beder  jeg  Eder  gaae  i  Borgen  for  mig  lige- 
overfor ham.**      Nu  vilde  det  jo  være  ganske  morsomt  for 
Saxo's  Landsmænd,   ifald  det  kunde  paavises,    at  vor  gamle 
Historieskriver  var  bleven  tagen  med  paaRaad  af  den  store 
Digter;    men   uheldigvis    er   der   ingen    Grund    til    at   troe 
dette.     Derimod  er  der  mere  end  tilstrækkeligt  Bevis  for, 
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at  Tasso  har  kjendt  og  benyttet  den  anden  Forfatter,  som 
han  nævner.  Olaus  Magnus  eller,  med  sit  borgerlige  svenske 
Navn,  Olof  Månsson  (f.  1490,  f  1558)  var  Broder  tilJohannes 
Magnus,  der  har  skrevet  de  gothiske  og  svenske  Kongers 
Historie,  og  hans  Efterfølger  som  Erkebiskop  af  Upsala, 
men  rigtignok  kun  in  partibus,  fordi  Reformationen  da  alle- 
rede havde  vundet  Fodfæste  i  Sverig.  Han  udgav  i  Rom 
sin  Broders  „Historia*de  omnibus  Gothorum  Sueonumque 
regibus''  og  omtrent  samtidig  (1555)  et  af  ham  selv  for- 
fattet Værk  med  Titel  „Historia  de  gentibus  septentrionali- 
bus  earumque  diversis  statibus,  conditionibus,  moribus,  riti- 
bus,  superstitionibus,  disciplinis,  exercitiis,  regimine,  victu, 
bellis,  structuris,  instrumentis  ae  mineris  metallicis  et  rebus 
mirabilibus,  necnon  universis  pæne  animalibus  in  Sépten- 
trione  degentibus  eorumque  natura.''  Bogen,  der  altsaa 
baade  er  Historie,  Mythologi,  Eulturskildring  og  Natur- 
historie,  siger  om  sig  selv  ikke  aldeles  beskedent  paa  Titel- 
bladet, at  den  er  „opus  ut  varium  plurimarumque  rerum 
cognitione  refertum  atque  cum  exemplis  extemis,  tum  ex- 
pressis  rerum  internarum  picturis  illustratum,  ita  delecta- 
tione  jucunditateque  plenum  maxima  lectoris  animum  volup- 
tate  facile  perfnndens." 

Den  Fornøielse,  som  den  nutildags  vækker,  er  ganske 
vist  for  en  Del  af  anden  Art  end  den,  som  Forfatteren  til- 
stræbte; thi  man  kan  ikke  undlade  at  more  sig  over  dens 
naive  Træsnit  og  høist  eventyrlige  Fortællinger;  men  hvad 
Olaus  Magnus  beretter  om  sin  egen  Samtids  Skikke  og 
Levevis,  er  endnu  værdifuldt  og  afgiver  den  Dag  idag  be- 
tydeUgt  Materiale  for  Kulturhistorikerne.  At  den  vandt 
Bifald  ved  sin  Fremkomst  i  Italien, .  sees  bl.  A.  af,  at  den 
udkom  i  italiensk  Oversættelse  1565  (i  Venedig).  Tasso 
havde  følgelig  havt  god  Leilighed  til  at  blive  bekjendt  med 
dette  Værk  om  Nordboerne,  inden  han  begyndte  paa  sin 
nordiske  Tragedie;  og  formodentlig  havde  han  ogsaa  alle- 
rede læst  det,  før  han  anmodede  Vennen  om  at  ska£Pe  ham 
et  Exemplar  tillaans,  thi  han  har  gjort  saa  stærk  Brug  af 
Svenskerens  Oplysninger  om  de  fjerne  Lande,  der  vare  saa 
forfærdelige  for  Italienerens  Tanke,   at  det  ikke  kan  have 
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Tæret  tilstrækkeligt  for  ham  at  have  Bogen  „to — tre  Dage'' 
i  Hænde. 

Hvad  først  Personnavnene  angaaer,  saa  forekommer 
Alvilda  („Alvida'')  hos  OL  M.  som  Navnet  paa  en  kvindelig 
Viking  O  og  paa  en  norsk  Kongedatter,  der  giftedes  med 
Kong  Frode  af  Danmark^),  —  vi  kjende  dem  begge  fra 
Saxo.  I  Tragediefragmentet  fra  1574,  der  væsentlig  gik  op 
i  „Torrismondo**,  er  Alvida  svensk'  Kongedatter,  medens 
Hovedpersonen  hedder  „Galealto,  Konge  af  Norge",  og  der 
tales  om  en  Kong  Torindo,  svarende  til  Germondo  i  Trage- 
diens definitive  Form;  man  kan  mærke,  atTasso  ikke  havde 
studeret  sine  Kilder  saa  ivrig  dengang. 

Gotherkongens  Moder  hedder  Rusilla;  hos  O.  M. ')  hedder 
en  Skjoldmø  saaledes.  Frontone,  en  af  Bipersonerne,  er 
samme  Navn  som  Frotone  i  den  italienske  Oversættelse  af 
O.  M.,  Frotho  i  den  latinske  Original,  d.  v.  s.  Frode;  »Hal- 
dano^  og  „Haraldo''  fandt  han  som  Navn  paa  flere  Konger 
og  Kæmper  i  Norden,  og  Germondo  er  aabenbart  det  nor- 
diske Vermund. 

Derimod  hører  „Rosmonda^  andensteds  hjemme.  Navnet 
kjendes  bedst  fra  Longobardernes  Krønike,  og  vi  have  jo 
tidligere  omtalt  Rucellai's  Tragedie  med  denne  Titel  og 
Sujettet  laant  fra  Paulus  Diaconus.  I  Henseende  til  denne 
Sammenblanding  af  Nordisk  i  egentlig  Forstand  og  Barba- 
risk i  Almindelighed  ligner  Tasso  forresten  netop  01.  Magnus, 
der  —  paa  samme  Maade  som  Broderen  —  gjerne  blander 
Ting,  der  vedkomme  de  svenske  Gøter,  med  Begivenheder 
og  Personer  fra  Gothemes  Historie  i  Spanien  eller  hvor  de 
ellers  kom  hen.  Ogsaa  Navnet  paa  Tragediens  Helt  hen- 
peger  paa  de  Gotherkonger,  der  af  Johannes  Magnus  kaldes 
„reges  extemi'',  idet  vi  finde  en  Thorismund,  Søn  af  Vest- 
gothemes  Hersker  Theoderik  og  en  af  Attilas  tappreste 
Modstandere,   samt   en    „Turismod*',    gepidisk   Kongesøn^); 


')  X,  7. 

O  V,  27  og  32. 

*)  Denne  Sidstnævnte  omtaleB  hoB  Panlns  Diaconus   (I,  o.  28  f.),    der 
citeres  —  men  urigtig  —  af  01.  Magnus  (VIII,  6). 
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om  ingen  af  de  To  fortælles  forøvrigt  Noget,  der  stemmer 
med  Handlingen  i  Tasso's  Stykke.  —  Af  geografiske  Navne 
møde  vi  adskillige,  som  øiensynlig  ere  tagne  af  01.  Magnus, 
især  fra  Kortet  foran  i  hans  Bog.  Der  er  „Tile**  (Thule), 
„i  Moschi"  o:  Moskoviteme,  „i  Biarmi",  „Olma^  som  Be- 
nævnelse paa  Sverigs  Hovedstad  osv.  Kuriøst  er  det,  at 
Tasso  kalder  Hovedstaden  i  Norge  „Nicosia^;  han  har  vist- 
nok her  læst  sin  svenske  Hjemmelsmand  lidt  overfladisk, 
thi  hos  ham  staaer  „Nidrosia"  o:  Nidaros.  Den  gothiske 
Konges  Hovedstad  benævner  han  med  det  tilsyneladende 
mystiske  Navn  „Arana^.  Det  er  den  Fæstning,  af  hvilken 
01.  Magnus  giver  en  længere  Beskrivelse  samt  en  fantastisk 
Afbildning  i  2den  Bogs  21de  Kapitel  under  Navnet  ^Aa- 
ranes**  (i  den  ital.  Overs.  „Arane");  den  byggedes,  siger 
han,  af  en  Kong  Scarinus,  som  tillige  anlagde  Byen  Skara, 
Vestgothemes  gamle  Hovedstad,  i  en  sumpig  Egn ;  ikke 
langt  fra  den,  hedder  det  fremdeles,  seer  man  endnu  nogle 
Rainer  af  Aaranes,  som  skal  have  været  den  vældigste  Borg 
i  sin  Tid,  ikke  blot  i  Norden,  men  i  hele  Europa.  Den 
omsluttedes  mod  Vest  og  Nord  af  Søen  Venern,  mod  Syd 
▼ar  der  talrige  Sumpe;  selve  Borgen  laa  paa  en  Klippe,  og 
baade  Natur  og  Kunst  gjorde  den  i  alleMaader  uindtagelig. 
Da  Ethelred  af  England  var  i  Norden  paa  Olof  Skotkonungs 
Tid,  boede  han  som  Gjæst  i  Borgen.  Man  kan  hertil  føie, 
at  den  kaldes  „Aranås^  i  den  svenske  Udgave  af  Johannes 
Magnus'  Krønike,  og  at  der  i  vore  Dage  ligger  en  Herre- 
gaard  ved  Navn  Åmås  der  paa  Stedet  O*  En  af  de  geo- 
grafiske Benævnelser  i  „Kong  Torrismondo**  har  jeg  for- 
gjæves  søgt  nogen  Forklaring  til,  og  dersom  den  stammer 
fra  den  svenske  Erkebiskop»  saa  har  Tasso  i  ethvert  Til- 
fælde omkalfatret  den  grundig:  det  er  „il  porto  di  Talanna'', 
der  i  1ste  Akts  1ste  Scene  omtales  som  en  Havn,  hvor 
Torrismondo  løb  ind  med  sine  Skibe  paa  Reisen  fra  Norge 
til  sit  Hjemland.  Mon  det  skulde  være  en  Italienisering  af 
Telemarken    („Tellemarcha",    01.   Magn.   V,   22)?    eller   af 


')  Sig.  Hojer,   Sverige,  II,  P.  1417  (hvor  man  finder  en  Udsigt  over 
Stedets  Historie  i  Middelalderen  og  den  nyere  Tid). 
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Kalmar  (»Calmemia",  .0.  M.  IX,  10;  „Calmarnia",  X,  8)? 
Næsten  ligesaa  uforklarligt  er  Folkenavnet  „Etdli^  (A.  III 
Se.  7),  der  findes  i  omtrent  alle  ældre  og  nyere  Udgaver, 
men  i  Maffei's  fra  1723  er  forandret  til  „Eruli"  o:  Heru- 
leme.  —  Naar  Tasso  ved  Siden  af  de  rigtig  nordiske  Loka- 
liteter nævner  den  hercyniske  Skov,  en  fra  Plinias  tagen 
Benævnelse  (det  var  en  vidtstrakt  Bjergskov,  som  bredte 
sig  lige  fra  Schwarzwald  op  til  Harzen),  saa  viser  det,  hvad 
man  jo  kunde  vente,  at  han  ikke  er  helt  naaet  til  Anven- 
delse af  Lokalkolorit  i  moderne  Forstand.  Det  stemmer 
med,  at  Torrismondo  i  1ste  Akt  hører  Samvittigheden  raabe 
saa  høit  som  Cerberus  og  som  Skylla  og  føler  den  nage 
som  den  lemæiske  Hydra  og  som  Furiernes  Slanger.  .  Paa 
andre  Punkter  møde  vi  Hentydninger  til  Forhold,  som  laa 
nærmere  ved  Digterens  Tid.  Saaledes  som  Alvida  i  tredie 
Akts  6te  Scene  skildrer  Vaabendysten  ved  „Nicosia'^,  falder 
den  ind  under  de  middelalderlige  Ridderspil,  og  Korets  Om- 
tale af  nil  pigro  Arturo^  (i  2den  Akts  Slutningskor)  hen- 
hører til  en  lignende  Kategori:  den  minder  om  de  gamle 
bretonske  Sagn  om  Ridderkongens  Tryllesøvn^).  I  2den  Akts 
3die  Scene  tales  der  om  „Bedeklokkens  Klang",  og  samme- 
steds bliver  Rosmonda  sammenlignet  ikke  blot  med  „de 
strenge  Nymfer  i  Oldtidens  Skove",  men  ogsaa  med  „de 
hellige  Møer  i  Klostrene^  —  her  er  man  altsaa  næsten 
ganske  paa  Katholicismens  Grund.  Flere  Gange  forekommer 
der  ligeledes  Udtryk  som  „Piaccia  a  Dio"  o.  Desl.,  men 
andensteds  er  det  igjen  de  græsk-romerske  Guder,  der 
nævnes  og  anraabes.  Derimod  træffer  man  intetsteds  paa 
det  nordiske  Hedenskabs  Gudenavne;  maaskee  Tasso  paa 
dette  Punkt  har  ladet  sig  paavirke  saavel  af  æsthetiske  som 
af  kirkelige  Hensyn. 

Stykkets  Naturskildringer  ere  heller  ikke  uden  Remi- 
niscenser af  Olaus  Magnus'  Beskrivelser.  Naturligvis  tales 
der  paa  mange  Steder  om  Is  og  Sne  og  om  den  lange  Dag 
og  Nat,  som  karakteriserer  Aarstideme  i  det  høie  Nord; 
men   navnlig  mærker  man  Tasso's   nordiske  Kilde   i  Skil- 


1)  Sig.  Danlop,  Qeach.  der  Prosadichtangen  (ved  Liebreoht),  P.  98  f. 
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dringen  af  Malstrømmen  og  Uveiret  paa  Havet  (A.  I,  Se.  3), 
hvor  ^den  Bogs  7de  samt  tildels  4de  og  5te  Kapitel  have 
leveret  Materiale,  medens  Vergils  Æneide  er  Tasso's  poetiske 
Forbillede  i  den  Grad,  at  de  gamle  velbekjendte  „rari 
nantes  in  gurgite  vasto^^)  dukke  op  igjen  som  italienske 
„rari  notatori  in  vasto  gorgo".  Den  „hjelmformede"  Havn, 
hvor  de  Skibbrudne  søge  Ly,  synes  ogsaa  at  ligge  paa  Kysten 
af  Olaus  Magnus'  skandinaviske  Halvø.  Et  Par  botaniske 
Feil  er  Tasso  kommen  for  Skade  at  begaae  ved  at  bruge 
Udtrykket  „Bøgenes  stedsevarende  Løv"*)  —  det  kan  da 
ialtfald  kun  gjælde  om  de  smaa  Risbøge  —  og  ved  at  an- 
føre som  nordiske  Træer*):  „faggi,  orni,  pini,  cerri,  antiche 
querce",  hvoriblandt  quercus  cerris  kun  høist  uegentlig  kan 
kaldes  nordisk,  thi  den  trives  nok  i  det  nordlige  Europas 
Haver,  men  hører  som  vildtvoxende  hjemme  i, Østerrig,  Un- 
garn, det  italienske  Schweiz,  Sydeuropa  og  Lilleasien. 

Vi  ville  nu  vende  os  til  endel  Enkeltheder  i  Tragedien 
hvor  Benyttelsen  af  Olaus  Magnus  bliver  synlig  paa  for- 
skjellig  Vis.  I  Iste  Akts  1ste  Scene  kommer  det  „dragne 
Sværd"  paa  Tale,  der  ifølge  01.  Magn.  XIV,  cap.  4,  anbragtes 
som  „custodia  pudicitiæ  in  toro,  ut  etiam  admisso  honesto 
conjugio  certis  temporibus  refrenent  amplexus".  Til  de 
nordiske  Skjoldmøer,  saaledes  som  01.  Magn.  omtaler  dem 
V,  c.  27  ff.,  alluderes  der  af  Rosmonda  i  4de  Scene  af  2den 
Akt,  og  Vikingetogene  bringes  paa  Bane  især  A.  I,  Se.  6 
og  A.  IV,  Se.  5.  En  ret  kuriøs  Hentydning  til  det  svenske 
Værk  træffe  vi  A.  IH,  Se.  6  af  Tragedien :  de  Gaver,  som 
Alvida  modtager  i  Anledning  af  sit  Bryllup,  ere  nemlig 
prydede  med  det  gothiske  Vaaben,  en  kronet  Løve,  —  det 
samme,  der  beskrives  af  01.  Magn.  (H  c.  25)  og  siges  af 
ham  at  være  udhugget  fra  gammel  Tid  med  flere  andre 
Skjoldmærker  i  en  Klippe  ved  den  finske  Havn  Hango.  At 
de  nordiske  Folk  i  Tragediens  4de  Akt,  1ste  Scene,  be- 
nævnes  „tre   popoli   arcieri",   henpeger  vel  atter  paa  01. 


')  Æq.,  i,  118. 
«)  A,  IV,  Sc.  8. 
»)  A.  V,  8c.  6. 
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Magn.,  der  har  Meget  at  berette  om  Nordboernes  Færdighed 
i  Bueskydning;  hvem  disse  tre  Nationer  ere,  fremgaaer  af 
de  Unionsplaner,  som  Torrismondo's  Raadgiver  i  samme 
Scene  fremsætter  angaaende  „i  tre  famosi  regni",  nemlig 
Svezia,  Gozia  og  Norvegia  —  altsaa  ingen  rigtig  skandina- 
visk Trehed  efter  nyere  Tiders  Opfattelse.  I  4de  Akts  3die 
Scene  taler  Rosmonda  om  „sindrige  Nymfer,  der  pleie  at 
forudsige  Andre  deres  Skjæbne^.  Hvad  Tasso  her  har 
tænkt  paa,  det  giver  igjen  01.  Magn.  os  Oplysning  om,  i 
3die  Bogs  10de  Kapitel,  der  navnlig  handler  om  den  Be- 
tydning, som  slige  „Nymfers"  eller  „Skovjomfruers"  Forud- 
sigelser fik  for  Kong  Hother;  disse  Væsener  —  hedder  det 
—  boede  i  Templer,  der  vare  blevne  til  paa  overnaturlig 
Vis  og  helligede  Diana,  Ceres  eller  Pareerne.  Den  mere 
jordiske  Spaamaud,  som  Digteren  lader  optræde  i  4de  Scene 
af  samme  Akt,  har  øiensynlig  ogsaa  sit  Udspring  fra  01. 
Magnus,  som  fiere  Gange  kommer  ind  paa  det  gamle  Nordens 
Stjemetyderi  og  Hexekunster^).  Vismanden  støtter  sig  til 
en  Stav,  hvorpaa  Stjernernes  forskjellige  Indflydelse  paa 
Menneskenes  Skjæbne  er  at  læse  i  sælsomme  Tegn:  det  er 
selvfølgelig  en  Runestav,  der  menes,  „baculus  Gothicis  cha- 
racteribus  insignitus",  om  hvis  Udseende  og  Anvendelse  den 
gamle  upsalensiske  Ærkebisp  giver  sine  Læsere  Begreb,  saa- 
vel  ved  Skildring  i  Ord  som  ved  Afbildning. 

Men  den  Belæring,  som  Tasso  skylder  01.  Magnus,  er 
især  lagt  for  Dagen  i  6te  Scene  af  2den  Akt,  hvor  Kong 
Torrismondo  giver  sine  Hofsinder  Befaling  at  gjøre  Alt 
istand  paa  bedste  Maade  til  Festen  for  Germondo  og  hans 
Brud.  Scenen  vedkommer  grumme  lidt  Stykkets  Handling, 
og  i  Maffei's  Udgave,  som  væsentlig  er  bestemt  til  Brug  for 
Scenen,  gives  derfor  Anvisning  til  at  udelade  den;  men  for 
Litteraturhistorikeren  har  den  sin  Literesse. 

Saavel  Rosmonda  som  Alvida,  siger  Kong  Torrismondo, 
skulle  iklædes  fyrsteligt  Skrud  og  ledsages  hver  af  hundrede 
gylden  smykkede  Møer,^)  medens  de  raske  Ungersvende  skulle 

^^  F.  Ex,  m,  o.  18. 

Om  Kvindernes  Dragter   og  Smykker   se  01.  Magn.  VI,   c.  79   og 
XIV,  cif. 
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deltage  i  alskens  Lege  og  Idrætter.  Nogle  have  at  bygge 
en  Borg  af  Sne,  med  en  Murkrands  og  fire  stærke  Taame 
paa  Hjørnerne;  fra  dens  Tinde  skal  der  vaie  et  sort  Banner, 
og  denne  Borg  skal  en  Del  af  Ynglingeskaren  forsvare,  men 
de  Øvrige  skulle  angribe  den.  Vi  finde  den  samme  Be- 
skrivelse med  behørige  Omstændigheder  samt  et  Billede  i 
Træsnit  hos  01.  Magnas  (1,  c.  23),  der  betragter  denne  Leg, 
hvor  Sneboldte  ere  de  eneste  Vaaben,  som  en  ublodig  For- 
skole for  den  krigersk  anlagte  nordiske  Ungdom.  Andre  af 
Kongens  Følge  faae  Befaling  til  at  kappes  i  Løb  og  Spring, 
at  kaste  med  tunge  Marmorkugler  ^)  og  at  udslynge  Jern- 
kugler  „il  qual  sospinge  e  caccia  La  polve,  e  U  foco,  il 
magistero  e  l'arte^.  Dette  Sidste  seer  jo  underligt  nok  ud, 
thi  da  der  nævnes  „polve"  (Krudt),  mener  Tasso  aabenbart, 
at  de  gamle  Nordboer  gave  sig  af  med  at  skyde  tilmaals 
med  Geværer.  Rimeligvis  foreligger  her  en  Misforstaaelse 
af,  hvad  01.  Magnus  fortæller  i  7de  Bogs  16de  Kapitel  (sig. 
XI,  c.  34)  om  glødende  Jernkugler,  der  af  de  nordiske 
Slyngekastere  anbringes  i  deres  Slynger  istedenfor  Stene  og 
gjøre  Fjenderne  stor  Skade  eller  ogsaa  ved  Blider  og  lig- 
nende Krigsmaskiner  kastes  ind  i  en  beleiret  Fæstning. 
Fremdeles  skal  der  skydes  med  Bue  og  Pile  eller  Bolte 
uden  Spids;  Maalet  er  i  Form  af  en  flyvende  Fugl  anbragt 
paa  en  Stang,  der  dreier  sig  rundt.  Det  er  nærmest  15de 
Bogs  6te  Kapitel  hos  01.  Magn.,  som  man  her  maa  tænke 
paa  (ogsaa  „obtusæ  sagittæ'^  nævnes  dér),  men  forøvrigt 
forekommer  Bueskydning  omtalt  adskillige  andre  Steder  i 
hans  Værk').  Medens  endel  af  de  unge  Krigere  faae  det 
Hverv  at  forherlige  Festen  ved  de  anførte  Lege,  skal  en 
anden  Skare  indlade  sig  i  en  farligere  Dyst.  De  skulle 
fægte  med  Sværd,  men  saaledes,  at  de  opfange  Huggene  „in 
soli'  awersa  fronte^,  og  hvor  haarde  Slag  der  end  falder, 
tør  de  ikke  blinke  med  Øinene  (faccia  vergogna  il  cenno 
delle  palpebre,  a  chi  riceve  il  colpo).  Vi  kjende  dette 
strenge  Bud  fra  Fortællingen  om  Harald  Hildetands  Kæmper, 
men  sandsynligvis  har  Tasso  det  direkte  enten  fra  01.  Magn. 


*)  Se  O.  M.,  XV  c  14. 

»)  F.  Ex.  IV,  c.  11;  XV,  o.  1  ff. 
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VIII,  c.  7,  hvor  den  militære  Opdragelse  hos  Gotheme 
skildres  ganske  i  Almindelighed,  idet  den  sammenstilles  med 
Spartanernes,  eller  (og  det  snarere)  fra  XV,  c.  16,  hvor 
netop  nogle  af  de  Udtryk  findes,  der  ere  benyttede  af 
Digteren^).  Foruden  Sværdkæmpeme  skulle  ogsaa  Næve- 
fægtere  vise  deres  Dygtighed,  med  Hænderne  ombundne  med 
Læderremme  og  holdende  Blyklumper  i  dem  for  at  ramme 
rigtig  tungt  —  fuldstændig  som  disse  „pugiles^  beskrives 
og  afbildes  hos  01.  Magn.  V,  c.  26. 

De  Lege,  som  derefter  opregnes  i  Kong  Torrismondo^s 
lange  Replik,  falde  snarest  ind  under  Begrebet  Gjøgler- 
kunster;  det  er  ligefrem  Linedands,  Kolbøtter,  Spring  gjen- 
nem  Tøndebaand  og  Saltomortaler  over  dragne  Sværd: 

„Altri  Bovra  le  fdni  i  passi  eitenda 
E  Bospeso  nel  ciel  si  volga  e  libri. 
Altri,  di  rota  in  g^uisa,  in  aria  spinto 
Si  giri  attomo.    Altri  di  cerchio  in  cerohio 
Passi  gaizzando  e  sembri  in  aoqna  il  pesce. 
Altri  fra  spade  acute  ignndo  soherzi.^ 

Disse  og  lignende  Kunster  finde  vi  imidlertid  omtalte  i 
„Historia  de  gentibus  septentrionalibus'',  XV,  c.  23  og  24, 
som  henhørende  til  den  svenske  og  gothiske  Ungdoms 
Idrætter  og  Tidsfordriv;  der  vedføies  forskjellige  Henvis- 
ninger til  den  klassiske  Oldtids  Forfattere,  bl.  A.  Tacitus'). 
Atter  her  see  vi  Tasso  citere  01.  Magnus  omtrent  ordret: 
„Est  et  alia  quædam  choreæ,  seu  ludi  species,  quæ  machina 
quadam  lignea  homines  per  aéra  rotarum  more,  et  im- 
pulsu  jactantur;  vel  alio  modo  agilitate  corporum  insignes 
ludunt:  ut  hastis,  circa  quas  se  volvunt,  funibus  etiam, 
supra  quos  reciproci  ambulant,  item  circulis,  per  quos  se 
more  piscium  transmittunt^.  Saa  skal  der  endvidere  op- 
føres Dandse  af  forskjellig  Art  —  alle  tydelig  nok  hjemme- 


0  T)Qaorani  quidam  insigni  dimicationis  arte  callentes,  adversæ 
froutis  supercilium  infallibili  ictu  feriro  sulebant:  quo  si  quis 
recepto  versilitate  palpebræ  timidius  conniveret,  moz  aala 
ejectus  stipendiis  defnngebatnr '^  (Kapitlets  Overskrift  er  ^De 
exercitiis  gladiatoriis.**) 

^)  „Qai  nudus  juvenos  inter  gladios  ae  jactare  veteram  more  testa- 
tor, **  siger  01.  Magn. 
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børende  i  Olaus  Magnus'  Norden^).     Kongens  Replik   om- 
taler tre  Slags.     Først  en  Runddands,   ført  af  en  saakaldet 
„Konge*",   til  Akkompagnement  dels  af  „timpani''  (rimeligvis 
at  forstaae  som  Haandpauker  eller  Tamburiner),  dels  af  de 
Dandsendes  egen  Sang,  hvori  Forfædrenes  Heltebedrifter  be- 
synges; for  at  give  det  Hele  et  endnu  festligere  Præg  skulle 
Dandseme  binde  Bjælder  ved  Knæet.     Endvidere  skal  der 
dandses   en   Sværddands,   snart   langsom,   snart   hurtig,    til 
Trompetens  eller  Fløitens  Klang,  idet  Vaabnene  slaaes  mod 
hverandre,  saa  at  det  gnistrer.    Den  tredie  Dands  er  ogsaa 
en  Runddands,   men  om   et  knittrende  og  flammende  Baal; 
de  Vers,   hvori  Tasso  skildrer  den  kortelig,  give  ikke  noget 
ganske  anskueligt  Billede  af  den  eiendommelige  Forlystelse, 
men    de    finde    deres   Forklaring   i   følgende   Ord   hos   01. 
Magnus:    „Quasi   tympanis   excitati   circumsedentes   ignibus 
fortissimi   quique  viri,    in  gyrum  saltumque  se  convertunt, 
tantoque    impetu    saltando   constringunt,    ut   necessum    sit 
postremum    quemque,     quasi    rupta    fortissima   catena,    in 
ignem  illabi;   moxque  exiliens  saltantium  applausu  in  sub- 
limiori  sede  reponitur,    ut  illico  pro  Regii  ignis  violatione 
(det  foregaaer  nemlig  foran  Kongsgaarden)  amphoram  unam 
atque    alteram,    bene   magnam,   fortioris  cerevisiæ    epotef 
Endnu   et  Par  Festligheder  komme  paa  Tale,   nemlig  en  al- 
mindelig Turnering  tilhest,  med  Landser  og  i  fuld  Rustning, 
—  her  behøvede  Tasso  just  ikke  at  hente  sin  Visdom  fra 
den  svenske  Forfatter,  som  forresten  har  en  Notits  om  slige 
Ridderspil,   XV,   c.  18  —,   og  Væddeløb  og  Kapkjørsel  paa 
Isen,  dels  med  Heste,    dels  „med  de  fordums  vilde,  men  nu 
tæmmede   Dyr,    der   have   saa   lange,    grenede   Takker   og 
kunne  løbe  hurtigere  end  Vinden^,  d.  v.  s.  naturligvis  Rens- 
dyr   og   vistnok   ogsaa  Elsdyr*).    —   Imidlertid    vil  Kongen 
selv   drage  sin  Gjæst  Germondo  imøde  med  en  stor  Skare 
udvalgte  Riddersmænd,   klædte   i   hans  Farver:    Purpur   og 
Hvidt;    men  den  øvrige  Hær  skal  blive  tilbage  ved  Borgen 
tilligemed    Krigsmaskinerne.      Af  saadanne   nævnes    „vcloci 


»)  Se  O.  M.,  XV,  c.  23—30. 
«)  Sig.  OL  Magn.  XI,  35—37. 
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carri*'  (01.  Magn.  giver  flere  Oplysninger  om  Levogne,  Ild- 
vogne  og  lignende  militære  Ødelæggelsesredskaber  paa  Hjul, 
som  hans  Landsmænd  anvendte  fra  gammel  Tid^))  samt 
„Metalheste,  af  hvis  ildrøde  Mund  der  udgaaer  buldrende 
Luer  og  sort  Røg/'  Hvad  der  sigtes  til  med  disse,  vilde 
være  temmelig  uforstaaeligt  uden  „Historia  de  gentibas 
septentrionalibus^  og  Saxo;  her  kunne  vi  nemlig  ogsaa  faae 
den  danske  Historieskriver  med  iblandt  Tasso^s  Kilder,  om- 
end  blot  middelbart.  I  sin  9de  Bog,  citeret  af  Olaus  Magnus 
IX,  c.  4,  fortæller  Saxo  om  Regner  Lodbrog,  at  han  i 
Kampen  mod  „Kongen  af  Hellespont''  voldte  dennes  Hær 
betydelig  Skade  ved  „equos  æneos  ductilibus  rotulis  super- 
positos,  ae  versatilibus  curriculis  circumductos";  rigtignok 
forlyder  der  Intet  om  Ud,,  idet  det  kun  hedder,  at  de  med 
uimodstaaelig  Magt  førtes  ind  mod  Fjendernes  Slagorden, 
men  paa  det  Træsnit,  hvormed  Beretningen  illustreres  hos 
Olaus  Magnus,  seer  man  Flammer  og  Røg  staae  ud  af 
Hestefigurens  Mund. 

Kong  Torrismondo's  Monolog  er  da  altsaa  at  betragte 
som  et  helt  lilk  Udtog  af  det  svenske  Værk  og  et  Vidnes- 
byrd om,  at  allerede  Renaissancetidens  Forfattere  vare  ikke 
ukjendte  med  det,  der  kaldes  Lokalfarve,  skjøndt  rigtignok 
den  naive  Lærdomsudfoldelse  hos  Tasso  kun  er  temmelig 
fjernt  beslægtet  med  vort  Aarhundredes  mere  luttrede  Smag 
eller  grundigere  Studier  eller  —  til  sine  Tider  —  mere 
raffinerede  Pedanteri  paa  dette  Omraade. 


O  Se.  IX,  o.  2  og  12,  endv.  XI,  19. 
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Af  Otto  Jespersen. 


Striden  om  lydlovene,  og  navnlig  om  muligheden  af  und- 
tagelser fra  dem,  har  i  det  sidste  års  tid  antaget  storre  di- 
mensioner, navnlig  ved  Curtius's  sidste  skrift:  Zur  kritik 
der  neuesten  sprachforschung  (1885).  De  to  skrifter,  hvor- 
med de  angrebne  Junggrammatiker''  forsvarede  sig,  nem- 
lig Brugmann:  „Zum  heutigen  stand  der  sprachwissen- 
schaft"  ogDelbriick:  „Die  neueste  sprachforschung",  bragte 
egentlig  ikke  noget  nyt  synspunkt  frem  og  behøvede  da 
heller  ikke  overfor  det  skete  angreb  andet  end  på  ny  at 
gore  de  tidligere  hævdede  anskuelser  gældende  og  anvende 
dem  på  de  tilfælde,  som  Curtius  havde  ført  frem.  I  mod- 
sætning hertil  er  striden  kommen  ind  på  væsentlig  nye  baner 
ved  Schuchardts  i  december  1885  udsendte  åndfulde  lille 
skrift:  „Ueber  die  lautgesetze.  Gegen  die  junggrammatiker.'' 
—  et  skrift,  som  her  varmt  skal  anbefales  til  noje  studium 
og  prøvelse:  de  deri  indeholdte  skarpsindige  betragtninger 
bor  kendes  af  enhver  sprogforsker,  enten  han  så  hører  til 
det  ene  eller  det  andet  parti. 

Efterfølgende  bemærkninger  har  ikke  til  formål  at 
orientere  om  stridens  gang  eller  at  fremsætte  de   stridende 


O  Udvidet  og  omarbejdet  gengivelse  af  et  foredrag  i  det  filologisk-histo- 
riske  samfiiad  i  København  den  89.  april  1886.  —  Hvor  dansk  ud- 
tale er  betegnet,  er' det  gjort  efter  et  „Broad  Romic''  system,  i 
hvilket  der  intet  hensyn  er  taget  til  finere  lydafskygninger;  q  be- 
tegner spiranten  i  baper,  c  en  „ch-lyd**  (der  findes,  vekslende  med 
den  tilsvarende  klusil,  i  forbindelsen  gt);  længde  er  betegnet  ved 
et  punktum  efter  lyden,  „stød**  (glottal  catch)  ved  et  komma.    De 
^STske  udtaleformer,   der  som  de  danske  er  indesluttede  i  skarpe 
IcJammer  [],    skylder  jeg  meddelelser  i  breve   fra  min  kære,  des- 
'^«Brrc  altfor  tidlig  afdøde  ven  Felix  Franke  i  Sorau,  Nieder-Lausitz, 
p^  de  er  gengivne  med  hans  betegnelsessyst^,  dog  at  wide  vowels 
*^^e  er  adskilte  fra  narrow  vowels. 
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parters  forskellige  standpunkter,  men  kun  om  muligt  at 
fremkalde  en  drøftelse  fra  mere  kompetent  side  af  visse 
tanker  og  tvivlsmål,  der  har  påtrængt  sig  mig,  dels  tidligere, 
dels  navnlig  i  den  sidste  tid  ved  læsningen  af  Schuchardts 
bog  og  af  det  indledende  afsnit  „Om  lydlov  og  analogi''  i 
Kr.  Nyrops  interessante  bog  „Adjektivernes  kønsbøjning  i 
de  romanske  sprog"  ^).  Dette  sidstnævnte  værk  tager  jeg 
i  det  følgende  som  type  på  det  junggrammatiske  stand- 
punkt, fordi  dette  her  for  forste  gang  er  blevet  fyldig  re- 
præsenteret i  Danmark,  og  fordi  det  i  en  klar  og  tiltalende 
form  fremsætter  og  med  righoldige  exempelsamlinger  op- 
lyser alle  de  vigtigste  læresætninger,  som  er  fremsatte  af 
den  „nye  retnings  mænd^  i  Tyskland. 

I. 

Den  sætning,  som  vel  af  de  fleste,  både  venner  og  mod- 
standere, anses  for  den  betydningsfuldeste  i  junggramma- 
tikemes  system,  er:  „lydlovene  virker  undtagelses- 
løst"  eller  vel  bedre,  da  man  må  give  Schuchardt  ret  i, 
at  denne  formulering  ikke  er  heldig,:  „lydovergange  foregår 
efter  undtagelsesløse  love"  („der  lautwandel  geht  nach  aus- 
nahmslosen  gesetzen  vor  sich").  Nærmere  forklaret  vil  dette 
efter  Nyrop  s.  16  sige:  „Alle  ensartede  lydgrupper  vil  under 
de  samme  lydlige  betingelser  og  indenfor  det  samme  område 
af  tid  og  sted  udvikle  sig  ensartet." 

Finder  vi  nu  i  virkelighedernes  verden,  i  noget  existe- 
rende  sprog,  en  sådan  lovmæssig  ensartet  behandling  af 
lydene?  Nej,  svares  der  fra  junggrammatikemes  side;  ti 
den  gradvise  forskydning  af  lydene,  der  konstituerer  lyd- 
lovene, er  ikke  den  eneste  faktor  i  sprogenes  udvikling 
(Nyrop  32).  Men  hvis  vi  i  et  sprog  var  i  stand  til  helt  at 
borteliminere  låneord  og  analogidannelser  (og  muligvis  pro- 
dukterne af  endnu  andre  faktorer,  hvis  existens  dr.  Nyrop 
antyder,  at  man  måske  siden  vil  opdage),  så  vilde  man  få 
lydlovene  at  se  i  deres  renhed  uden  nogen  undtagelse. 

Et  par  exempler  vil  vise,  at  det  er  uberettiget,  hvad 


')  København.     C.  A.  Reitzel.     1886. 
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lægfolk  er  så  tilbøjelige  til,  at  anføre  produkterne  af  disse 
andre  faktorer  som  ,,undtagels6r^  fra  lydlovene.  Der  er  en 
lydlov,  som  siger:  latinsk  a  foran  en  enkelt  nasal  bliver  i 
betonet  stavelse  på  fransk  til  at,  men  holder  sig  i  ubetonet 
(halvstærk),  stavelse,  f.  ex.  fame(m)  >  faim;  amat  >  aime; 
men  afnaru(in)  >  arner;  amore{fn)  >  amour.  Nu  er  det 
ikke  nogen  undtagelse  herfra,  at  franskmændene  nutildags 
siger  aimer  og  aiiné\  disse  former  er  nemlig  forst  opståede, 
efterat  lydloven  havde  fuldbyrdet  sin  virksomhed;  de  svarer 
slet  ikke  til  latinsk  amare  og  amatu{fn)  på  samme  måde  som 
aime  til  amat  Sagen  er  den,  at  de  direkte  ætlinge  af 
amare  og  afnaiu(m),  nemlig  arner  og  amet,  der  længe  har 
levet  og  som  middelalderens  franskmænd  både  har  udtalt 
og  skrevet  mangfoldige  gange,  de  er  uddøde,  og  det,  at 
man  så  istedenfor  dem  har  dannet  nye  former  med  ai,  kan 
da  umulig  kaldes  en  undtagelse  fra  den  nævnte  lydlov. 
—  Heller  ikke  det,  at  vi  på  fransk  har  dobbeltformer  af  den 
art  som  chose  og  cause,  begge  af  lat.  causa,  taler  imod  lyd- 
lovenes konsekvens,  da  caiise  er  optaget  i  fransk  ad  litterær 
(»lærd")  vej,  efter  at  de  lydlove,  der  viser  sig  i  den  folke- 
lige udvikling  causa  >  chose,  har  ophørt  at  virke;  de  er 
altsaa  ikke  „sidestillede  udløbere  af  grundformen"  (Nyrop 
s.  21),  og  man  kan  umulig  kalde  catise  for  en  undtagelse 
fra  lydlovene. 

Vi  er  altså  nu  komne  til  at  foretage  en  tredeling  af 
sprogstoffet,  idet  vi  foruden  arveordene  —  en  be- 
nævnelse, der  er  indført  afLUcking  („erbworter")  istedenfor 
det  tidligere  af  romanister  brugte  mindre  heldige  udtryk 
„folkelige  ord"  („mots  populaires")  —  har  forst  nydannelser, 
nyskabninger,  analogidannelserO  og  endelig  ord,  hentede 
udefra,  låneord,  hvortil  også  må  henregnes  lån  fra  en  tid- 
ligere periode  af  samme  sprog,  som  det  nævnte  franske 
cause  fra  klassisk  latin  („mots  savants").  Vil  vi  studere 
sporgsmålet  om  en  lydlovs  konsekvens,  må  vi  i  henhold  til 
det  udviklede  se  bort  fra  de  to  sidste  klasser  og  udelukkende 

^)  Ti  „neabildangen  sind  nachbildungen^,  Delbriick,  Einleitnnii;  in  das 
sprachstudiam,  s.  57;  jfr.  dog  Paul  „Principien  der  sprachgeschichte", 
cap.  X:  Urschopfang. 

Kord.  tidflkr.  f.  filol.    Ny  riekke.    VII.  14 
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holde  08  til  arveordene.  Men  herved  er  at  mærke,  at  fra 
det  ojeblik  et  låneord  eller  en  nydannelse  er  optaget  i 
sproget,  er  det  naturligvis  de  samme  videre  udviklinger 
underkastet  som  alle  andre  ord  i  sproget  —  ord  som 
præst  eller  kontor  er  nok  „fremmedord^  i  dansk,  men  for 
den  nulevende  generation  og  for  en  del  generationer  for 
den  har  ordene  selvfølgelig  været  samme  betingelser 
underkastet,  som  alle  „gode,  ægte  nordiske  ord",  og  er  altså 
nu  lige  så  godt  hjemlige  arveord  som  disse.  Tager  man 
hensyn  hertil,  reducerer  fordringen  om  at  se  bort  fra  låne- 
ord og  analogidannelser  sig  til  truismen:  en  lydforandring 
kan  kun  afficere  de  ord,  der  paa  det  tidspunkt, 
den  virker,  findes  i  sproget. 

IL 

Da  analogidannelser  så  ofte  opstilles  som  modsæt- 
ningen O  til  lydlove,  vil  måske  en  betragtning  af  analogiens 
virksomhed  kunne  kaste  lys  over  lydlovene.  Forst  må  vi 
konstatere,  at  der  gives  analogidannelser  på  syntaxens 
område.  Det  er  ganske  vist  blevet  benægtet  af  V.  Henry 
i  hans  bog  Etude  sur  Tanalogie  en  general  et  sur  les  for- 
mations analogiques  de  la  langue  grecque;  Paris  1883, 
s.  18  —  en  bog,  hvis  almindelige  del  forekommer  mig  at 
være  en  temmelig  værdiløs  gengivelse  af  de  tyske  jung- 
grammatikeres teorier,  som  han  ikke  engang  altid  har  op- 
fattet rigtigt  — ;  men  da  vist  ellers  alle  mennesker  er 
enige  om,  at  der  gives  syntaktiske  analogidannelser,  og  da 
exempler  på  sådanne  er  lette  at  påvise,  kan  vi  vel  rolig 
gå  ud  fra,  at  de  existerer.  Men  så  bliver  sporgsmålet,  da 
lydlove  og  analogi  opstilles  som  modsætninger:  gives  der 
sådan  noget  som  syntaktiske  lydlove?  Eller  bedre:  hvad  er 
det,  der  for  syntaxen  svarer  til  lydlovene  i  morfologien? 
Svaret  kan  ikke  være  tvivlsomt,  når  vi  tager  et  tilfælde  på  syn- 
taktisk analogidannelse,  som  Nyrops  exempel  (s.  54)^fra  dansk : 
„at  spise  til  frokost"  er  åbenbart  en  analogidannelse  efter 
„at   spise  til   middag,   til  aften".     Modsætningen  hertil  er 


*)  Således  fl  ex.  skarpt  af  Paai  i  Literaturbli^tt  fur  genn.  a.  rom. 
philologie,  janaar  1886. 
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åbenbart  bevaringen  af  det  ældre  udtryk  „at  spise  frokost*', 
og  vi  får  nu  at  se,  at  medens  analogiprincippet  er  det  ny- 
dannende, det  reformerende  eller  endog  revolutionære  i  sprog- 
livet,  er  det  princip,  der  gor  sig  gældende  i  lydlovene,  i  sin 
inderste  kærne  det  konservative  i  sproget,  det,  der  bolder 
traditionerne  i  hævd.  Men  lydlove  —  det  er  jo  da  love  for 
forandringer  i  sproget,  ikke  for  stilleståen?  Meget  rigtigt; 
men  der  er  det  at  mærke,  at  stilstand  kender  vi  ikke 
noget  til  i  virkeligheden;  dér  gælder  Diderots  ord  „tout 
change,  tout  passe";  og  når  han  tilfojer  „ce  n'est  que  le 
tout  qui  reste",  er  dette  selvfølgelig  uanvendeligt  på  spro- 
get, der  jo  kun  er  en  del,  og  en  ringe  del,  af  verdensaltet. 
1  sproget  som  på  andre  områder  findes  kun  relativ  stille- 
ståen :  medens  den  samme  sprogform  bruges  gang  efter  gang, 
æadres  den  umærkelig,  så  at  den  måske  tilsidst  knap  er  til 
at  kende  igen.  Det  er  et  lignende  fænomen  som  det,  vi  i 
dyre-  og  plantelivet  kalder  vækst :  individet  er  det  *samme 
idag  som  det  var  igår,  men  er  dog  forandret;  og  analogi- 
dannelser kan  så  parallelliseres  med  formering: 'to  elementer 
forener  sig  og  skænker  derved  livet  til  et  nyt  væsen,  uden 
at  de  derfor  selv  behøver  at  gå  til  grunde ;  dette  finder  der- 
imod sted  yed  knopskydning,  hvor  et  enkelt  individ  spalter 
sig  til  to  af  hinanden  uafhængige:  det  er  det,  vi  i  den 
sproglige  verden  kalder  differensiering,  som  når  latinsk 
pensare  spalter  sig  i  to  verber,  et  med  betydning  ,veje,  tynge* 
(fr.  peser)  og  et  med  betydning  ,overveje,  tænke'  (fr,  penser), 
eller  når  vi  nu  på  dansk  har  kæreste  ^  ,forlovede'  med  kort 
(Bj  og  ^  ,mest  kær'  med  langt  æ\  her  er  moderdyret  med 
sine  ubestemte  omrids  i  henseende  til  lydform  og  betydnings- 
indhold  forsvundet  og  har  veget  pladsen  for  to  nye  væsener, 
hvert  med  sin  bestemte  udtale  og  med  sin  bestemte  be- 
tydning. 

Men  ligningen  halter  —  naturligvis!  Det  enkelte  ord 
er  jo  ikke  noget  selvstændigt  levende  væsen,  men  formlen 
for  en  virksomhed  hos  et  menneske  med  det  formål  at  bringe 
en  forestilling  til  et  andet  menneskes  bevidsthed.  Og  punk- 
tet, hvor  ligningen  ikke  slår  til  for  analogidannelsernes 
Tedkommende,  er  det,  at  der  ved  analogivirksomheden  ofte, 

J4* 
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ja  vel  oftest,  frembringes  et  resultat,  der  ikke  er  til  at 
skelne  fra  det,  der  vilde  være  fremkommet,  hvis  der  ikke 
havde  været  andre  kræfter  med  i  spillet  end  den  rent  kon- 
serverende, reproduktionen  af  det  tidligere  hørte  og  sagte. 
Dette  punkt  forekommer  mig  at  være  af  den  allerstørste  be- 
tydning, hvor  det  gælder  om  at  forstå  sproglivet  ^),  og  det 
har  derfor  forbavset  mig,  at,  så  vidt  jeg  kan  se,  dr.  Nyrop  ikke 
med  en  stavelse  har  antydet  det  i  sin  bog.  Skal  jeg  f.  ex. 
bruge  superlativ  af  et  adj.  som  tdfetydelig  eller  elskværdig ^  så 
kommer  det  fuldstændig  ud  på  et,  om  jeg  har  hørt  og  brugt 
formen  for  og  nu  blot  tager  den  frem  fra  min  hukommelse, 
eller  om  jeg  danner  formen  helt  fra  ny  efter  de  mangfoldige 
andre  superlativer  af  lignende  adjektiver,  jeg  bevarer  i  min 
hukommelse:  dejligste,  heldigste,  herligste  osv.;  ja  det  vil 
være  mig  aldeles  umuligt,  selv  ved  den  mest  indgående 
analyse  af  min  sjælsvirksomhed ,  at  udfinde,  hvilken  frem- 
gangsmÅde  jeg  i  hvert  enkelt  tilfælde  anvender.  Lad  os 
tage  et  exempel  på  en  analogidannelse  fra  bornesproget: 
jeg  hørte  i  sommer  mange  gange  born  som  den  bestemte 
form  i  flt.  af  blåbær^  altså  for  blåbærrene  ^  bruge  formen 
blåbeme  [blobamo];  idet  biakcenten  på  stavelsen  -bær  som 
oftest  svækkes,  kommer  blåbær  også  i  voksnes  mund  til  at 
rime  med  kopper,  propper  [kobar  probar]  osv.,  og  i  analogi 
med  kopperne,  propperne  dannedes  altså  formen  [blobarne]  *). 
Her  er  det  aldeles  tydeligt,  at  vi  har  med  en  analogidan- 
nelse at  gore;  men  sæt  nu  barnet  ikke  har  lært  ordet  trop- 
per for,  men  i  samme  ojeblik,  som  det  hører  det  forste 
gang,  sporger:  Jamen,  mor,  hvor  er  tropperne?**,  så  har 
det  her  altså  foretaget  akkurat  den  samme  proces,  som 
ovenfor  med  blåbeme]  formen  tropperne  er  også  en  analogi- 
dannelse; men  der  er  den  forskel,  at  medens  resultatet  der 
var  afvigende  fra  sprogbrugen,  stemmer  det  her  fuldstændig 
overens  med  den.     Vi  kommer  altså  til  en   inddeling    af 


^)  Sml.  Paul,  Principien  s.  68  Æ;  se  op^så  Franke,  Praktisk  tilegnelse 

af  fremmede  sprogs  (min  bearbejdelse.   1884,  s.  8). 
')  Også  [jo.rbern9]   og   [hembomej    for  jordbærrene    og   himbærrene 

brugtes. 
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analogidannelser  i  to  grupper:  en,  hvor  den  nydan- 
nende virksomhed  arbejder  i  samme  retning  som  den  kon- 
serverende, hTor  det  ny  altså  ikke  er  til  at  skelne  fra  det 
gamle,  og  en  anden,  hvor  der  frembringes  noget  afvigende, 
noget  andet  end  det,  der  for  var  i  brug.  Medens  sprog- 
psykologien aldeles  ikke  kan  adskille  de  to  grupper,  er  det 
egentlig  kun  den  sidste  gruppe,  sproghistorien  taler  om,  når 
den  bruger  udtrykket  „analogidannelser'';  og  vi  ser  nu,  at 
det  egentlig  ikke  er  så  aldeles  forkert,  som  junggramma- 
tikerne gæme  vil  gore  det  til,  at  tale  om  „falske  analogi- 
dannelser*', som  den  ældre  skole  gjorde.  Benævnelsen  er 
kun  urigtig,  når  man  i  den  vil  lægge  en  værdibestemmelse 
og  anse  den  overleverede  form  for  bedre  og  rigtigere  end 
den  nydannede;  somNoreen  så  fortræfiFeligt  har  vist*),  beror 
en  sprogforms  værdi  aldeles  ikke  på  dens  oprindelse,  men 
på  den  hurtighed  og  nojagtighed,  med  hvilken  den  kan  op- 
fattes, i  forbindelse  med  den  lethed,  den  talende  har  ved 
at  frembringe  den.  Skulde  man  derfor  have  navne  på  de 
to  klasser,  vilde  det  være  heldigst,  om  man  kunde  få  et  andet 
navn  end  falske  og  rigtige  analogidannelser,  f.  ex.  skabende 
og  opretholdende  eller  omdannende  og  gendannende  analogi- 
dannelser: jeg  vilde  være  taknemlig  for  en  bedre  benævnelse. 
Endnu  et  må  jeg  henlede  opmærksomheden  på  i  denne 
sanmienhæng.  Vi  er  fra  skolen  af  navnlig  gennem  den  i 
skrift  brugte  ordadskillelse  blevne  i  den  grad  vante  til  at 
betragte  ordene  i  en  sætning  som  genstande,  der  står  hver 
for  sig,  at  det  falder  os  temmelig  vanskeligt  rigtig  at  få 
ojnene  op  for  det  virkelige  forhold,  der  i  den  senere  tid  tit 
nok  er  blevet  fremdraget  af  sprogforskere  som  Sievers, 
Sayce,  Sweet,  Noreen  og  andre,  nemlig  det,  at  i  naturlig 
tale  finder  der  aldeles  ingen  ordadskillelse  sted,  uden  hvor 
den  talende  bliver  nødt  til  at  stanse  sin  tales  strom  af 
mangel  på  nvejr*'  eller  fordi  han  ikke  har  det  rette  ord  på 
rede  hånd,  så  han  må  lede  efter  det,  eller  endelig,  hvor 
han  ved  en  „kunstpause"  vil  slå  et  enkelt  ord  særlig  fast 
eller  vil  gore  den  hørende  spændt  på,  hvad  der  følger.    En 

^)  „Om  Språkriktikhet''  i  det  Letterstedtske  „Nordisk  tidskrift''  1^85, 
1.  377—403  og  46&-479. 
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sætniDg  som  „det  kan  du  selv  være^  kan  altså  kun  opløses 
i  sine  enkelte  bestanddele  af  den,  der  forstår  betydningen 
og  kender  de  enkelte  dele  anvendte  i  andre  kombinationer. 
Men  den  samme  vanskelighed,  som  man  har  ved  således 
at  sønderdele  den  sammenhængende  sætning  forste  gang, 
man  hører  et  fremmed  sprog  tale,  den  samme  vanskelighed 
har  også  barnet  overfor  sit  modersmål.  På  sporgsmålet 
„hvad  er  det  for  et  dyr?^  fik  jeg  af  en  treårs  pige  svaret: 
„jeg  ved  ikke  hvad  det  for  et  dyr  er";  han  havde  altså 
endnu  ikke  opløst  deifyforei  i  de  enkelte  ord.  Af  en  dannet 
dame  har  jeg  hørt  sætningen  „det  må  da  let  kunne  få-d-se-s*^ 
(passiv  til  fd  at  se),  og  sproghistorien  er  rig  på  lignende  til- 
fælde. Jeg  skal  blot  minde  om  sammensmeltningen  med 
artiklen  i  dansk  verden  og  fransk  lendemain  osv.  og  om,  at  i 
portugisisk  omgangssprog  ha  de  'har  at'  ofte  føles  som  en 
enkelt  verbalform,  så  at  man  kan  sige  hadem  faeer  isso 
*de  har  at  (skal)  gore  det'  istedenfor  Aao  de  fazer  isso^), — 
Udsondringen  af  de  enkelte  elementer  vil  således  ikke  altid 
falde  sammen  med  vor  sædvanlige  orddeling,  men  snart  tage 
mere,  snart  mindre  med*);  en  del  afledningsendelser,  boj- 
ningsmærker  og  forstavelser  kommer  ved  denne  proces  til  at 
føles  som  selvstændige  elementer,  naturligvis  ikke  så  selv- 
stændige, at  de  helt  kan  stå  alene  eller  kan  forbindes 
med  et  hvilketsomhelst  ord  —  det  er  der  jo  også  mang- 
foldige „ord*',  som  ikke  kan,  f.  ex.  dansk  fat,  der  kun  lever 
i  ganske  enkelte  forbindelser  (få  fat,  tage  fat,  hvordan  er 
det  fat?  og   et  par  til)    —  men  dog  relativt  selvstændige. 

*)  Sweet,  Spoken  Partugueze  p.  27.  Lignende,  mere  tvivlsomme  ver- 
bftldannelser  nævnes  af  Tobler,  Kuhns  Zs.  XXIII,  421  ff. 

')  Herhen  hører  naturlififvis  det  kendte  fænomen,  at  en  formentlig 
artikel  rives  løs,  som  i  fransk  aeur  (Dies  Gh^ammatik  I  204),  dansk 
jatte  (Såby,  Universitetsjub.  samf.s  blandinger  I  24;  sml.  også 
Nyrop  49)  t  at  på  svensk  endelsen  i  aatan  føles  som  den  bestemte 
artikel,  ses  af  flertalsformen  „de  der  små  ^atoma",  Strindberg, 
Roda  Bummet  299.  Ganske  morsomt  er  det,,  at  Holger  Drachmann 
i  et  digt  til  Danmark  (Dybe  strenge  s.  69)  skriver  ^at  vort  smor 
vi  kan  kærne  og  eevre*^ :  mvretsmor^  der  som  bekendt  er  en  sam- 
mensætning af  ævret  (ævred)  ^græsning  i  stabbene  på  de  høstede 
agre',  er  altså  sønderdelt  i  ævret  smør,  som  om  ævret  var  et  par- 
ticipium  i 
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H?or  tidligt  således  genitivsmærket  s  føles  som  adskilt 
sprogdel,  ses  bl.  a.  af  det  i  tidsskriftet  Vor  Ungdom  1885, 
8.  252,  anførte  exempel  fra  et  to&rs  barns  sprog:  istedenfor 
,ilin6  (hvems)  er  det^  sagde  det  „hyem-er-de(t)-s'' ;  altså  var 
8  løsrevet,  men  kvem-er-det  endnu  ikke  sønderdelt^).  Andre 
løse  sprogdele  på  dansk  er  f.  ex.  komparationsendelserne, 
den  efterhængte  artikel,  afledningsendelser  som  -hedy  -else. 
forstavelsen  u-  osv. 

Det  vil  nu  ses,  at  de  allerfleste  analogidannelser  kun 
består  i  at  forbinde  disse  elementer  med  andre  elementer, 
og  at  en  forbindelse  bidbær  -f~  ^^  psykologisk  aldeles  ikke 
lader  sig  adskille  fra  en  syntaktisk  forbindelse  som .  mine 
blåbær;  i  begge  tilfælde  har  vi  en  på  samme  måde  istandbragt 
kombination  af  to  på  samme  måde  tilegnede  taleelementer 
Denne  opfattelse,  hvorefter  vi  altså  her  har,  hvad  man  kunde 
kalde  elementforbindelse  eller  kombinationsdan- 
nelser,  forekommer  mig  at  være  bedre  begrundet  end  den 
almindelige,  navnlig  af  Paul  fremsatte  forklaring,  at  det  er 
proportionsdannelser,  idet  den  talende  i  sin  sjæl  ligesom  af 
ligningen  kopper  :  kopperne  —  blåber  :  x  finder  den  ube- 
kendte X  ^  bldberne*). 

Vi  har  set,  hvorledes  de  to  principper,  man  har  op- 
stillet som  skarpt  adskilte,  ja  modstridende  principper,  i 
virkeligheden  slet  ikke  lader  sig  holde  ude  fra  hinanden, 
men  tværtimod  arbejder  hånd  i  hånd,  hvor  de  begge  går  ud 
på  at  „goreden  gamle  saga  om  igen^.  At  der  heller  ikke  der, 
hvor  de  indfører  noget  nyt  i  sprogets  verden,  er  nogen  kløft 
mellem  dem,  har  Schuchardt  vist  (se  foruden  hans  nævnte 
skrift  hans  bemærkninger  mod  Paul  i  Literaturbl.  f.  germ. 
u.  rom.  philol.  1886  febr.  sp.  81).  Hans  tankegang  er  denne: 
mellem  et  lydskifte,  der  må  betegnes  som  „rent  lydligt", 
som  f.  ex.  assimilationen  i  ital.  conte  Bi  com{i)t€,  og  en  „analogi- 


0  Den  af  meddelereD,    litterat  N.  J.   Norlnnd  givae  forklaring,   at 

Jwem  for  barnet  er  en  langt  mere  konkret  betegpielse  end  hvis**, 

er  åbenbart  ingen  forklaring. 
*)  Sml.  Panl  Pnneipien^  n.  64.   ProportionsforklaringeD  kan  dog  måske 

ikke  undværes  i  tilfælde  som  strikker  atrak  atndcket  efter  drikker 

drak  drukket. 
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dannelse*^  som  it.  grieve  for  grave  på  grund  af  lieve  kan  man 
indskyde  en  række  tilfælde,  der  gradvis  fører  fra  det  ene 
til  det  andet,  så  at  man  ikke  kan  pege  på  et  punkt  og  sige: 
her  hører  det  „fysiolog iske*"  (efter  den  tidligere juoggramm. 
udtryksmåde)  op  og  her  begynder  det  „psykologiske".  (Hans 
række  er:  conte-comite,  dunque-nunc ,  treatro-theatro ,  eglino 
amano-egli  amano,  non  grieve  ma  lieve-non  grave  magis  leve.) 
„Ikke  blot  forestillinger  om  umiddelbart  følgende,  men  også 
om  fjæmere  stående  lyd  anticiperes,  og  på  den  anden  side 
beror  analogidannelserne  for  en  stor  del  ikke  blot  p&  en 
ideel,  men  på  en  faktisk  sammenstilling  af  ordene^  (Schu- 
chardt  Lautges.  7).  Man  vil  se,  at  de  analogidannelser,  her  er 
tale  om,  egentlig  er  af  en  så  forskellig  beskaffenhed  fra  de 
ovenfor  omtalte,  at  det  er  hojst  forunderligt,  at  de  af  alle, 
såvidt  jeg  ved,  er  slået  sammen  med  dem  under  det  ene 
navn  „analogidannelser^.  Ved  den  art  dannelser,  vi  her  har 
at  gore  med  —  andre  exempler  er  sjersjant  for  sersjantj 
fransk  chercher  for  cercher;  tysk  dial.  zekn  olf  zwolf  for  zehn 
elf  zwblf  —  er  der  jo  slet  ikke  tale  om  nogen  proportion, 
hvoraf  „den  ubekendte^  kan  findes,  eller  om  fri  kombination 
af  selvstændige  eller  halvselvstændige  elementer.  Hvad  der 
her  har  fundet  sted,  er  nærmest  at  opfatte  som  en  sammen- 
blanding i  tanken,  en  konfusion,  idet  ved  „for  hurtig  tænk- 
ning" det,  der  skulde  holdes  ude  fra  hinanden  i  tiden,  ikke 
bliver  det:  medens  man  er  ved  at  sige  et,  er  tanken  allerede 
i  færd  med  noget  følgende  (i  samme  eller  næste  ord),  hvil- 
ket kan  bevirke,  at  taleorganerne  ligesom  for  tidlig  får  be- 
faling til  at  frembringe  en  lydgruppe  eller  en  enkelt  lyd, 
navnlig  når  en  lydlighed  kan  frembringe  det  indtryk,  at 
man  er  længere  henne,  end  man  virkelig  er  nået.  I  mange 
tilfælde  udelades  lyd  og  lydgrupper  af  lignende  grunde,  som 
i  græsk  amphoréus  for  amphiphoréus  og  i  herot(Jco)komisk,  trcbgi- 
(Jco)komisk  ^);  dansk  almindelig  udtale  kim(8t)stykke,po{sf)stefn- 
pel,  etvUst)  stedy  eng€l(sk)'Stil%  rib(s)gelé',ij8k  ofte je{tB)tsett^ 
du  wei{$st)  schon;  fransk  po{st)scriptum.     Her  opstår  også 

O  En  del  exemplarer  fra  latin  {8t(ip)ipendium  ntt(tri)trix  osv.)  nsevnes 

af  Bréal  og^  Baiily,  Diet  étymol  latin  1885  s.  369. 
')  I  alle  disse  tilfælde  ofte  med  langt  eller  gemineret  8. 
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for  den  hørende  en  lydlig  illusion^  et  akustisk  bedrag,  idet 
f.  ex.  'St'  i  JcunstykJce  høres  dels  i  forbindelse  med  kun-  og  altså 
danner  kunst,  dels  i  forbindelse  med  -ykke,  som  det  udfyl- 
der til  stykke;  og  derfor  kan  den  forkortede  form  let  sætte 
sig  fast.  Dette  er  derimod  ikke  tilfældet  med  andre  for- 
mer, hvis  opståen  hos  den  talende  er  nær  beslægtet  med 
de  næynte  tilfælde,  nemlig  de  af  Nyrop  s.  43  noten  omtalte 
sammenblandinger  af  to  ord  med  samme  betydning.  Den 
talende  vakler  et  ojeblik  mellem  de  to  synonymer  prop  og 
told,  han  vælger  det  forste  ord,  men  idet  han  ved  dette  er  kom- 
men til  vokalen  o  [o],  bringer  det,  at  denne  vokal  også 
findes  i  told,  der  lige  „har  svævet  ham  på  læberne^,  ham 
til  at  slå  over  i  dette  ord,  til  altså  at  sige  prold.     Grafisk 

pr        p 
fremstillet  har  han  i     ^o        valgt  vejen  o — 1  istedenfor  den 

punkterede  o . . .  p.  Til  de  af  Nyrop  1.  c.  nævnte  exempler 
herpå  kan  fojes  det  af  Tegner  (Språkets  makt  ofver  tanken, 
1880,  8.  25—6)  anførte  svenske  pryl  af  pren  (eller  bedre 
pryn,  isl.  prjånn)  +  syl.  Nærmere  at  forfølge  denne  art  og 
beslægtede  arter  af  dannelser,  således  på  det  syntaktiske 
område,  hvor  de  som  „udjævning  af  to  tanke-  eller  talefor- 
mer" spiller  en  meget  stor  rolle*),  ligger  udenfor  min  op- 
gave her,  hvor  det  navnlig  var  mit  formål  at  vise,  at  der 
heller  ikke  på  dette  område  er  nogen  særlig  stor  kløft  mel- 

0  Se  navnlig  Ziemer,  Junggrammatische  streifzuge  im  gebiete  der 
syntax.  Golberg  1888.  —  Den  her  forBøf^rte  sondring  af  „analogi- 
dannelser**  i  elementkombinationer  (proportionsdanneUer)  og  kon- 
fosionødannelser,  eller  hvad  man  nn  vil  kalde  dem,  trænger  til  en 
faldstændigere  gennemarbejdelse,  end  jeg  for  ojeblikket  er  i  stand 
til  at  grive  den;  jeg  skal  blot  bemærke,  at  af  Nyrops  to  forste 
klasser  (om  den  tredje,  lydlig  analogi,  se  nedenfor):  I  virkninger 
af  overensstemmelse  i  ordenes  betydning  a)  ved  ord  af  samme 
stamme,  b)  ved  ord  af  forskellig  stamme,  og  II  virkninger  af  over- 
ensstemmelse i  ordenes  grammatikalske  funktion  —  af  dem  falder 
de  fleste  ander  Ib  nævnte  exempler  ind  ander  min  anden  klasse, 
idet  det*  næppe  er  betydningsligbeden,  men  rækkefølgen,  der  er 
det  afgørende,  medens  II  og  I  a  svarer  til  min  forste  klasse: 
jeg  er  heller  ikke  i  stand  til  at  se  nogen  egenlig  gennemgribende 
forskel  mellem  et  ords  betydning  og  dets  grammatiske  funktion: 
forskellen  mellem  amo  og  amcta  er  lige  så  godt  en  betydnings- 
forskel  som  den  mellem  amo  og  moneo. 
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lem  fænomener,  der  sædvanlig  henregnes  til  lydovergange 
(naynlig  assimilation),  og  andre,  der  kaldes  „analogi- 
dannelser". 

III. 

Går  yi  over  til  at  se  lidt  på  låneordene,  så  kan  vi 
her  anstille  ganske  lignende  betragtninger  som  ovenfor  med 
hensyn  til  analogidannelser.  For  at  vise  lydlovenes  konse- 
kvens eller  rettere  for,  hvor  vi  i  et  sprog  finder  fænomener, 
der  ikke  lader  sig  forklare  ved  hjælp  af  lydlovene,  da  at 
forklare,  hvorfor  disse  fænomener  ligger  udenfor  lydlovenes 
rækkevidde,  har  man  ofte  grebet  tilden  forklaring:  vedkom- 
mende ord  er  et  låneord.  I  mange  tilfælde  har  man  selv- 
følgelig ret:  det  er  indlysende,  at  f.  ex.  et  ord,  der  bevislig 
er  trængt  ind  i  hojtysk  fra  nedertysk  efter  den  hojtyske 
lydforskydning,  ikke  kan  bevise  nogen  inkonsekvens  i  lyd- 
forskydningen; men  i  andre  tilfælde  er  man,  synes  jeg,,  ved 
at  benytte  låneordsforklaringen  gået  for  vidt.  Gurtius  havde 
f.  ex.  spurgt:  hvor  har  vi  lydlove  i  overgangen  som  dem, 
der  findes  i  kælenavnene  Bob  for  Robert,  Beppo  for  Oiu- 
aeppe  osv.?  Dertil  svarer  Delbriick:  vi  kan  her  aldeles  ikke 
sporge  om  lydlove,  for  ordene  ere  jo  natutligvis  lånte  fra 
et  andet  sprog,  nemlig  bornesproget.  Og  Nyrop  (s.  31)  skri- 
ver ligeså:  „de  må  alle  som  oprindelige  kælenavne  beteg- 
nes som  fremmedord,  de  hører  oprindelig  hjemme  i  bome- 
sproget." 

Men  dermed  er  sagen  jo  ikke  klaret.  Har  vi  ikke,  når 
vi  hører,  at  nht.  echt  er  et  nedertysk  låneord,  lov  til  at 
sporge:  efter  hvilke  lydlove  har  formen  da  udviklet  sig  på 
nedertysk  grund,  inden  den  blev  optaget  i  hojtysk?  Men 
anvender  vi  det  samme  på  kælenavnene  og  sporger  om  de 
lydlove,  som  de  har  udviklet  sig  efter  i  bornesproget.,  inden 
de  voksne  optog  dem,  —  ja  så  er  vi  lige  vidt:  hverken  lyd- 
love eller  analogi  kan  forklare  formerne.  Nu  har  ganske 
vist  dr.  Nyrop  en  lille  bagdor  at  smutte  ud  ad :  han  fojer 
til  de  ovenfor  citerede  ord:  „og  [de]  er  altså  i  yderste  in- 
stans at  betragte  som  mislykkede  forsøg  på  at  efterligne  de 
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voksnes  tale,  ti  barnealderen  er  jo^)  på  alle  områder  kun  en 
experimenterende  tilstand**.  Her  har  vi  en  antydning,  men 
rigtignok  en  sTag  antydning,  af  det  rigtige  standpunkt,  der 
forekommer  mig  at  være  dette:  det  går  ikke  an  at  opstille 
bomesproget  som  et  selvstændigt  sprog  overfor  de  voksnes 
sprog  på  en  lignende  måde  som  man  stiller  nedertysk  over- 
for hojtysk  eller  jysk  overfor  fynsk«  Der  er  ingen  fast 
grænse  at  drage  mellem  barn  og  voksen:  i  den  sproglige 
verden  har  man  ingen  konfirmationsattest  til  at  bevise,  at 
man  er  voksen,  og  ingen  lov  kan  afgore,  når  man  er  sprog- 
lig faldmyndig.  Barnets  forsøg  på  at  forstå  sine  omgivel- 
sers tale  og  på  at  gore  den  efter  er  kejtede  og  kluntede; 
efterhånden  blive  de  mere  og  mere  behændige,  men  aldrig 
når  noget  menneske  så  vidt,  at  hans  tale  bliver  nojagtig 
ens  med  noget  andet  menneskes,  hverken  med  hensyn  til 
lyd  eller  med  hensyn  til  den  med  lydene  forbundne  betyd- 
ning. Overalt  har  vi  på  grund  af  forholdets  hele  natur  kun 
tilnærmelser.  De  groveste  fejlgreb  i  udtalen,  de  storste 
misforståelser  af  ords  betydning  Qemes  efterhånden,  ganske 
gradvis,  idet  individet  stadig  er  under  presset  af  den  sociale 
nødvendighed  at  gore  sig  forståelig  og  at  forstå  andre.  Men 
nogle  rester  af  uoverensstemmelse  og  nogen  usikkerhed  bli- 
ver der  altid  tilbage.  —  Kæleformer  af  navne,  som  de  nævnte 
Boh,  Beppo  osv.,  er  fremkomne  akkurat  på  samme  måde 
som  f.  ex.  tat  for  tak  eller  dol  for  stol;  og  holder  de  sig 
ud  over  den  tid,  da  den  slags  iojnefaldende  fejl  ellers  er 
aflagte,  er  grunden  dels  den,  at  der  ikke  har  været  så  stor 
vanskelighed  for  at  gore  sig  forståelig  ved  anvendelsen  af 
disse  navne  som  ved  andre  ord,  dels  den,  at  mødre  og  tan- 
ter af  henrykkelse  over  deres  kæledægge  har  fundet  den  af 
barnet  selv  „opfundne"  benævnelse  „sød"  og  derfor  har 
adopteret  den,  ligesom  de  også  bruger  former  som  dengseti 
for  „drengen"  odsl.  Men  „fremmedord"  er  de  i  alt  fald 
ikke  for  det  barn,  der  har  dannet  demj  og  kun  ved  en  hojst 
unaturlig  brug  af  ordet  for  de  voksne. 


')  Sml   Paul,  Principien  46. 
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En  anden  klasse  låneord  må  jeg  også  omtale.  Nyrop 
omtaler  s.  29 — 30  påvirkning  i  udtale  fra  skriftsproget  som 
en  påvirkning  fra  et  fremmed  sprog.  Anvendt  på  et  af  hans 
exempler  lyder  dette :  den  naturligt  udviklede  form  af  ordet 
morgen  er  [må.ron];  denne  udtale  findes  også  i  sammensæt- 
ninger som  morgengnaven^  morgensko  o.  fl. ;  når  vi  derimod 
finder,  at  vi  (eller  mange  af  os)  siger  [mor.qanrø.flo],  altså  med 
udtalt  g^  så  må  det  skyldes  ortografien,  det  er  en  bogstavret 
udtale;  ligeså  udtalen  [gi.vø]  og  [ta.qo],  som  vi  anvender  i 
bibelsproget  „det  er  bedre  at  give  end  at  tage*^,  medens  man  i 
utvungen  daglig  tale  nojes  med  formerne  [gi]  og  [ta].  Denne 
forklaringsmåde  ser  jo  ganske  tiltalende  ud,  og  den  er  da 
også  hyppig  anvendt  i  sprogvidenskaben  ;  men  en  nærmere 
prøvelse  tror  jeg  ikke  den  kan  udholde.  Hører  man  born 
stave,  —  jeg  taler  her  om  den  gamle  metode,  hvorefter  hor- 
nene forst  lærer  bogstavernes  navne,  ikke  om  nyere  og 
bedre  metoder,  der  nu  er  ifærd  med  at  bane  sig  vej  — , 
ser  man,  hvordan  de  stadig  efter  at  have  stavet  [æl-æ,-æn: 
læn, — ge,-e, :ge,]  kombinerer  stavelserne,  ikke  til  [læn,ge,], 
men  til  det  rigtige  [læiya],  med  andre  ord:  barnet  foretager 
bestandig  en  omsætning  fra  det,  der,  således  som  det  har 
lært  at  læse,  er  den  bogstavrette  udtale:  [læn,ge,],  til  den 
ofte  temmelis;  Qæmt  liggende  ordform,  der  er  det  bekendt 
fra  talesproget:  [læi^a].  Ofte  vil  barnet,  selv  om  det  har 
læst  de  enkelte  stavelser,  have  svært  ved  at  foje  dem  sam- 
men, hvilket  ikke  kan  undre  ved  den  store  forskel,  der  ofte 
er  mellem  staveformen  og  den  virkelige  form;  men  læreren, 
der  i  reglen  er  meget  langt  fra  at  have  nogen  forestilling 
om  denne  forskels  storrelse,  vil  da  nævne  ordet;  barnet  siger 
det  efter,  som  det  hører  det,  uden  ret  at  gore  sig  det  klart, 
hvordan  [læn,ge,]  kan  „sige"  [læ^a],  så  lidt  som  hvordan 
[kå,o,]  kan  sige  [ko,],  men  [kå,o,æm]  :  [kom,].  Barnet  væn- 
nes derved  til,  for  en  stor  del  ved  gætværk,  at  sætte  kendte 
lydforbindelser  istedenfor  ukendte  eller  meningsløse.  Men 
hvorfor  indsætter  det  nu  i  morgenrøde  ikke  den  form  [må.ron], 
som  det  siger  hver  dag,  for  de  to  fors  te  stavelser?  Sva- 
ret kan  kun  være:  fordi  læreren  her  selv  læser  [mor.qan- 
Tø.Se]  og  ikke  tillader  nogen  anden  oplæsning.  Påvirkningen 
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sker  altså  ikke  direkte  fra  skriftformen  —  den  kan 
i  og  for  sig  fortolkes  på  begge  måder  —  men  fra  lære- 
i'ens  mundtlige  ord.  Hvor  har  læreren  den  fra?  næppe 
fra  skriften  igen,  men  fra  sine  læreres  eller  forældres  ud- 
talemåde, når  de  læste;  ja  man  kan  vel  påstå,  at  udtalen 
[mor.qdnrø.Sd]  gennem  mundtlig  tradition  har  forplantet  sig 
fra  slægt  til  slægt  lige  fra  den  tid,  da  man  altid  sagde 
[mor.qan]  og  endnu  ikke  var  begyndt  på  at  sige  [må.ron]. 
Jeg  vil  ikke  fraskrive  ortografien  enhver  indflydelse  på  ud- 
talen; en  sådan  finder  navnlig  sted,  hvor  ord  optages  gen- 
nem tryk  og  skrift  fra  et  fremmed  sprog  med  et  andet  lyd- 
betegnelsessystem  end  vort^);  men  hvor  talen  er  om  hjem- 
lige ord,  tror  jeg  rigtignok,  at  skriftens  indflydelse  på  ud- 
talen for  storste  delen  indskrænker  sig  til  det  at  holde  en 
udtaleform  i  live  nogen  tid  efter,  at  den  ellers  vilde  være 
forsvunden^).  Mere  kan  den  i  reglen  ikke  gore,  bl.  a.  fordi 
skriften  i  de  fleste  sprog  i  masser  af  tilfælde  er  så  over- 
ordentlig flertydig  (man  tænke  f.  ex.  på  de  fem  forskellige 
værdier,  bogstavforbindelsen  ori  har  i  ordene  stort  sort  (adj.) 
sorte  bort  borte).  —  Ligesom  jeg  for  betonede,  Skt  man  ikke 
kunde  betragte  bornesproget  som  et  selvstændigt  sprog,  så- 
ledes må  jeg  derfor  her  hævde,  at  heller  ikke  skriftsprog 
og  dagligt  talesprog  står  overfor  hinanden  som  selvstændige 
dialekter  eller  sprog. 

Dr.  Nyrop  antyder  også,  at  foruden  indflydelse  fra  skrif- 
ten kan  der  „endvidere  foreligge  indflydelse  [altså  mundtlig 

O  Sml.  o^flå  dansk  ijur  med  misforståelse  af  tegnet  i,  der  i  norsk 
Hur  betegner  langt  og  betonet  t;  fuglen  selv  kendes  ikke  i  Dan- 
mark. 

*)  Man  kunde  mod  mig  indvende,  at  når  man  f.  ex.  nu  begynder  al- 
mindelig at  sige  ?Mlve  med  udtalt  v  i  modsætning  til  den  folke- 
ligt udviklede  form  [Halo],  medens  man  ikke  falder  på  at  sige 
kølve  for  kølle,  må  grunden  dertil  være,  at  man  skriver  ?uUve,  men 
ikke  længer  kølve.  Jeg  vil  hertil  sige,  at  for  mig  stiller  sagen  sig 
omvendt  således:  fordi  man  i  kølve  ikke  mundtlig  havde  bevaret 
udtaleformen  v  —  rimeligvis  fordi  ordet  ikke  forekommer  så  hyp- 
pig i  „hojere  stil"  —  derfor  var  det,  at  man  i  ain  tid  i  skrift 
kunde  indføre  formen  køUe,  medens  man  ikke  kunde  tillade  sig  at 
skrive  „halle**,  fordi  v  stadig  hørtes  i  hojere  stil  længe  efter  dets 
bortfald  i  jævn  dagligtale. 
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indflydelsej  fra  lærere,  præster,  skaespillere,  store  talere, 
juridiske  formularer  etc.'^  (s.  30).  Selv  om  vi  ser  helt  bort 
fra  det  uheldige  i,  at  „juridiske  formularer"  således  stilles 
ved  siden  af  præster  og  „store^  talere  i  modsætning  til 
skriftsproget,  er  tankegangen  næppe  rigtig,  idet  det  hedder: 
„Disse  ord  og  vendinger  tilhører  alle  den  hojere  stil,  de  cir- 
kulerer (i  de  omtalte  forbindelser)  ikke  til  daglig  brug  i 
sproget,  de  er  tilførte  ad  ren  kunstig  vej  og  er  altså  at  be- 
tragte som  låneord  eller,  om  man  vil,  fremmedord."  Hvad 
kunstigt  er  der  i,  at  man  hører  et  ord  af  en  lærer  eller 
skuespiller  og  så  bruger  det  igen,  som  man  har  opfattet 
det?  Er  det  ikke  netop  den  samme  proces,  som  foregår, 
når  barnet  lærer  et  ord  af  sine  forældre  eller  søskende  eller 
af  Maren  amme?  Er  den  forskel,  at  påvirkningen  i  det  ene 
tilfælde  måske  foregår  i  2-års  alderen,  i  det  andet  10  eller 
20  eller  30  år  senere,  af  så  gennemgribende  en  betydning, 
at  vi  i  det  ene  tilfælde  har  nati^rlig  sprogtilegnelse,  i  det 
andet  kunstig  optagen  af  låneord?  Og  hvor  må  ikke  det 
barn  være  ulykkelig  stillet  her  i  verden,  hvis  fader  f.  ex.  er 
lærer  og  hvis  moder  er  skuespillerinde:  alle  de  ord,  det 
hører  af  sine  forældre,  er  „låneord  eller,  om  man  vil,  frem- 
medord"! Teorien  er  sådan,  at  man  blot  behøver  at  trække 
konturerne  lidt  skarpt  op  for  at  få  en  karrikatur  frem«  — 

Det  rigtige  , synspunkt  er  vel  dette:  på  en  lignende 
måde,  som  vi  i  sprogene  ofte  af  samme  ord  har  dobbelt- 
former på  grund  af  sætningsfonetik  (fr.  fol-fou  efter  næste 
ords  be^yndelseslyd),  således  har  vi  i  nogle  tilfælde  dobbelt- 
former på  grund  af  stilartens  forskellighed  le- 
vende ved  siden  af  hinanden  i  samme  individs 
sprog  og  stadig  forplantede  til  nye  generationer,  hvor- 
ved ofte  i  tidernes  løb  to  fra  forst  af  kun  lidt  forskellige 
former  kommer  til  at  afvige  mer  og  mer  fra  hinanden  (atter 
ligesom  fol  og  /bu),  så  at  vi  tilsidst  har  så  adskilte  former 
som  [må.r9n]  og  [mor.qan]  'morgen',  [gi]  og  [gi.ve]  'give', 
[ha]  og  [ha. ve]  'have',  [fa.r]  og  [fa.89r]  *fader',  [sa.]  og 
[saqdd]^)  'sagde' osv.   Den  inderste  grund  til  disse  differensie- 


*)  Også  [saqde]  —  således  læser  jyder  det. 
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ringer  finder  jeg  i  det  overordentlig  Tigtige,  men  ved  disse 
undersøgelser  næsten  altid  oversete  princip:  hensynet  til 
forståeligheden.  Wegener  har  i  sine  Untersuchungen 
iiber  die  grundfragen  des  sprachlebens  (Halle  1885)  givet  en 
ndførlig  og  bred  fremstilling  af  betingelserne  for  sproglig 
forståen  overhovedet  og  navnlig  på  syntaxens  område  på- 
rist,  hvor  umådelig  mange  ting  en  talende  kan  undlade  at 
ndtrykke  i  sine  ord,  fordi  situationen  fører  med  sig»  at  den 
hørende  lægger  netop  dét  til,  som  den  anden  ønsker;  det 
rent  lydlige  ligger  denne  forf.  Qæmt,  og  han  har  slet  ikke 
sat  sine  teorier  i  forbindelse  med  det  sp5rgsmål,  der  be- 
skæftiger os  her.  Men  én  bemærkning  af  ham  kan  vi  her 
benytte;  han  siger  (s.  186):  „I  mindre  omgangskredse,  hvis 
medlemmer  står  hinanden  nær,  f.  ex.  indenfor  én  familie,  én 
landsby,  gor  man  meget  hyppig  den  iagttagelse,  at  de  arti- 
kulerer ordene  meget  mangelfuldere  og  med  langt  ringere 
expirationsstyrke,  når  de  taler  med  hinanden,  end  når  de 
taler  med  fremmede^).  Enhver  kender  jo  så  nogenlunde 
den  andens  ejendommelige  måde  at  tale  på  og  forstår  ham, 
når  han  holder  hånden  for  munden,  når  han  har  piben  mellem 
læberne  eller  mellem  tænderne,  når  han  gaber  eller  spiser  osv. 
Man  kan  derfor  vel  sige:  jo  Qærnere  de  med  hinanden  ta- 
lende personer  står  hinanden,  des  mere  vægt  lægger  de  på 
en  nojagtig  artikulation. ''  —  Særlig  tydelig  bliver  man  også 
nødt  til  at  tale  for  at  blive  forstået,  når  man  som  en  skue- 
spiller eller  folketaler  henvender  sig  til  en  storre  mængde 
på  en  gang;  her  kan  man  jo  ikke  engang  trøste  sig  med 
den  tanke :  forstås  jeg  ikke,  bliver  jeg  nok  afbrudt  af  et 
„hvad  behager?^  Der  kræves  her  storre  omhu  for  sprog- 
formen i  det  hele:  valg  af  ord,  der  ikke  tilsteder  mistyd* 
ninger,  nojagtig  sætningsforbindelse  osv.,  men  hvad  der  her 
særlig  vedkommer  os,  er,  at  ligesom  man  må  skrive  tyde- 
ligere til  en  fremmed  end  til  en,  der  daglig  læser  ens  hånd- 


')  [Herpå  beror  og|å  en  af  de  mange  vanskeligheder  ved  dialekt- 
stadier: en  fremmed  kan  kun  meget  vanskeligt  få  en  almaeamand 
til  at  tale  nojagtig,  som  han  gor  overfor  sine  daglige  omgangs- 
venner.] 
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skrift,  således  findes  der  også  med  hensyi}    til  udtalen  for- 
skellige  tydeligbedsgrader,  forskellige   stilarter.      Og    hvor 
tydelig  man  skal  tale,   afhænger  tillige   og  ikke  mindst  af 
den  værdi,    det  har  for   den  talende   at  blive  for- 
stået: en    taler   vil  derfor  uvilkårlig  komme  til  at  sjuske 
meget  mere  med  det  indledende,  intetsigende  „Mine herrer!^ 
end  med  det,  der  har  betydning  for  talens  indhold,  det  han 
ønsker  at  lægge  sine  tilhørere  på  sinde.    Det  er  derfor,  vi 
i  sproglivet  så  ofte  ser,  at  ord  og  ordforbindelser,  der  an- 
vendes som  ligegyldige   meddelelser,  ja   knap   fortjæner  at 
kaldes  meddelelser,  undergår  langt  voldsommere  forkortelser 
og  afslibes  langt  mere  end  andre  ord,  så  at  lydovergangene 
i  dem    slet   ikke    lader    sig   bringe  ind   under  love.     Tysk 
giiten  morgen  bliver  således  til  „g^moin,  g'mo",  giden  cibend 
til  [na.mt],   dansk  goddag  til   [gda,]  eller  endog  [daj,  vær 
så  god  til  [veersgoj   eller   blot  [sgo,],  fransk  sHl  vous  plaU 
til  „splé"   (V.  Henry),    ligeså  ofte  titler  og  tiltaleord,   som 
spansk  vuestra  merced  til  Ustedy  russisk  gosudar"  'min  herre' 
endog  til  et  blot  5,   der  kan  sættes  enklitisk  til  næsten  et- 
hvert ord  i  høflig  tiltale. 

Vi  er  herved  komne  ind  paa  det  meget  omstridte  sporgs- 
mål,  om  et  ords  hyppige  brug  spiller  nogen  rolle 
ved  dets  lydlige  udvikling,  så  at  det  derved  kommer 
til  at  stå  udenfor  lydlovene.  Det  benægtes  bestemt  af  Paul, 
der  bl.  a.  siger  (Litbl.  1886  sp.  6):  „Wir  sind  jetzt  zu  der 
einsicht  gekommen,  dass  die  singulåre  stellung  håufig  ge- 
brauchter  worter  vielmehr  darin  ihre  ursache  hat,  dass  die 
wirkungen  alten  lautwandels  an  ihnen  noch  zu  erkennen 
sind,  wåhrend  sie  bei  den  selteneren  wortern  durch  die  wir- 
kungen der  analogie  verdeckt  sind''.  Derimod  besvares  sporgs- 
målet  bekræftende  af  Schuchardt  og  herhjemme  af  dr.  V. 
Thomsen,  der  i  sin  skarpsindige  afhandling  om  de  romanske 
ord  for  ,at  gå'  {andare  andar  anar  aller^),  motiverer  det,  at 
han  trods  de  almindelige  lydovergange  udleder  de  nævnte 
ord  af  lat.  ambulare,  bl.  a.  derved,    at  dette  verbum  „hører 


O  Filologisk- hist.    samfunds  mindeskrift    1879   s.    197  ff.,   se  navnlig 
8.  207—8. 
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til  en  gruppe  af  ord,  som  i  alle  sprog  mere  eller  mindre, 
om  jeg  så  må  sige,  stå  udenfor  lov  og  ret,  det  vil  sige  ord, 
som  på  grund  af  deres  hyppige  anvendelse  ere  udsatte  for 
langt  stærkere  og  voldsommere  forandringer  end  andre  ord, 
og  som  derfor  tildels  gå  ganske  deres  egne  veje''  ^). 

Efter  det  ovenfor  udviklede  kan  min  stilling  til  sporgs- 
målet  ikke  være  tvivlsom.  At  ordenes  hyppighed  skulde 
▼ære  det  afgorende,  kan  jeg  ikke  tro ;  dette  forholdsvis  ydre 
moment  træder  grelt  frem  hos  Schuchardt,  der  (Die  Lautges. 
8.  24)  endog  taler  om,  at  en  form  (en  lyd)  kan  behøve 
10000  gentagelser')  for  at  blive  til  en  anden,  og  at  derfor 
et  ord,  der  i  samme  tid  kun  bruges  8000  'gange,  kommer 
til  at  stå  tilbage  for  det  i  lydudvikling,  medmindre  det  på- 
virkes af  det.  Nej,  var  hyppigheden  det  ene  afgorende, 
måtte  jo  f.  ex.  ordet  morgen  behandles  nojagtig  på  samme 
måde  i  alle  andre  forbindelser,  som  det  bliver  i  guten  mor- 
gen,  og  det  gor  det  jo  ikke.  Det  rette  synes  derfor  at 
▼ære:  ikke  hyppigheden,  men  den  rigtignok  i  en  vis  for- 
bindelse med  hyppigheden  stående  letforståelighed  og  værdi- 


O  Jeg  kan  ikke  næfi^te  mig  den  fomojelse  her  at  gore  opmærksom 
på  det  knriflfse  faktum,  at  en  tysk  romanist,  Settej^ast,  der  (Ro- 
manische  forschnngen  I  288  f.)  stærkt  angriber  dr.  Thomsens 
etymologi  og  siger:  „Ich  meine,  dass  eine  etymologie,  die  sich 
anf  kein  einziges  formell  zntreffende  analogon  statzen  kanu,  die 
im  gegentheil  sonst  bekannten  lautnbergången  direkt  widerspricht, 
schon  hierdnrch  endgiltig  beseitigt  ist  Die  ausfuhmngen  des 
verf.,  wie  gelehrt  und  scharfsinnig  dieselben  auch  sind,  andem 
hieran  nichts;  in  diesem  pnnkte  sollte  man  keinerlei  concessionen 
machen,  sie  wurden  der  etymologischen  wissenschaft  gefåhrlich 
sein**  —  at  denne  samme  strænge  forsker  et  par  sider  i  forvejen, 
hvor  det  gælder  at  forsvare  en  af  ham  selv  opstillet  etymologi 
af  et  provengalsk  ord,  bl.  a.  siger:  „Denn  bei  wortchen  so  hånfigen 
gebranches,  wie  die  letztgenannten  sind,  konnte  begreiflicherweise 
die  formabschleifnng  weiter  gehen  als  bei  den  entsprechenden, 
gewissermassen  in  erstarrung  nbergegangenen  snbstantiven^,  altså 
netop  anvender  det  samme  princip,  som  dr.  Th.  ikke  må  bruge! 

*)  For  resten  et  latterlig  lavt  tal,  da  man  f  ex.  snarere  regner  for 
lavt  end  for  hojt  ved  at  anslå  de  gange,  et  ord  som  han  hver 
dag  nævnes  blot  i  en  by  som  København,  til  en  halv  snes  mil- 
lioner. 

Void.  tidtkr.  f.  flloL    K7  rnkk«.    VIL  15 
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løsheden  for  opfattelsen  af  den  talendes  mening  bevirker  ved 
visse  ord  og  ordforbindelser  er  exceptionel  lydudvikling. 

Men  herved  er  vi  komne  i  åbenbar  strid  med  den  or- 
todoxe  junggrammatiske  lære;  at  alt  lydskifte  foreg&r  efter 
undtagelsesløse  love,  der  intet  hensyn  tager  til  betydning 
eller  til  hyppig  brug.  Men  jeg  synes,  at  man  ved  at  an- 
erkende dette  ræsonnements  rigtighed  dels  kommer  i  storre 
overensstemmelse  med  sprogliv^t,  'sdm  vi  daglig  ser  dets 
virksomhed  hos  os  selv  og  andre,  dels  får  en  naturlig 
forklaring  på  visse  historisk  udviklede  fænomener,  som 
man  ellers  kun  vil  kunne  give  en  tvungen  og  søgt  forkla- 
ring på.  Når  vi  f.  ex.  på  dansk  i  daglig  tale  altid  siger 
[sa.]  og  [la.]  'sagde'  og  'lagde\  medens  passivformerne  kun 
kan  "hedde  [saqdos]  og  [laqdos],  når  vi  siger  [fa.r  —  mo.r  — 
bro.r]  og  ligeledes  [far,bro(.)r  —  mor,fa(.)r]  odsl.,  men  kun 
[fa.89rli(q)  —  mo.89rli(q)  —  bro.89rli(q)]  og  ligeledes  kun 
[fa.89rlø,s  —  mo.8ersmå,l  —  bro.8orsen,]  osv.,  så  kan  jeg 
ikke  finde  nogen  lydlov  for  disse  tilfælde «  jeg  kan  ikke 
tro  på  lån  fra  andre  sprog  eller  dialekter,  og  der  kan  næppe 
være  analogidannelse  med  i  spillet;  hvis  jeg  altså  vil  holde 
mig  til  de  f.  ex.  hos  Nyrop  givne  forklaringsmåder,  bliver 
der  kun  to  muligheder  tilbage:  enten  er  de  kortere  former 
med  konsonantudstødningen  de  lydret  udviklede,  og  så  er 
de  former,  hvor  konsonanten  er  beholdt,  at  anse  som  frem- 
medord, lånte  fra  skriftsproget  —  og  det  må  da  også  an- 
tages i  tilfælde  som  hadere  boder,  roder  osv.,  —  eller  også 
siger  lydloven,  at  konsonanten  skal  beholdes,  og  så  må  alle 
de  korte  former  —  og  med  dem  [lar]  for  lader,  [harj  for 
haver  o.  fl.  —  betragtes  paa  samme  måde  som  kælenavnene 
Bob  og  Beppo  osv.  og  være  fremmedord,  lånte  fra  botne- 
sproget.  Men  hvilken  af  de  to  veje  vi  skal  vælge,  derom 
giver  teorien  os  ingen  oplysning,  og  istedenfor  at  blive 
stående  på  skillevejen  uden  at  kunne  bestemme  os  for  den 
ene  eller  den  anden  vej  vil  jeg  foreslå,  at  vi  ikke  vælger 
nogen  af  dem,  men  slår  ind  på  den  sti,  jeg  ovenfor  har  an- 
vist; derved  slipper  vi  bl.  a.  for  at  kalde  nogen  af  de  to 
•  klasser  gode  danske  ord,  vi  har  med  at  gore,  for  fremmed- 
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■ 

ord:   de   bliver   lige   hjemligt    og   lige   naturligt   udviklede 

former. 

IV. 

I  nær  forbindelse  hermed  står  sporgsmålet,  om  der 
i  sprogene  som  hinder  for  lydbevægelsens  normale  forløb 
findesen  stræben  efter  at  konservere  de  betydnings- 
fnlde  lyd  ;og*  stavelsen  Dette  påstod  Gurtius,  der 
derved  forklarede  bl.  a.  bevaringen  af  græsk  i  i  optativ- 
fonneme,  der,  hvis  i  som  sædvanlig  var  bortfaldet,  vilde 
blife  ukendelige.  Herimod  indvender  Delbriick  (Einleitung 
in  das  sprachstudium  ^  105,  '  106)  dels,  at  man  i  det 
enkelte  kan  finde  plausiblere  forklaringer  —  og  deri  har 
han  vel  utvivlsomt  ret  for  de  af  Gurtius  nævnte  exemplers 
vedkommende  —  og  dels,, at  man  ikke  har  ret  til  at  antage, 
at  inderne  og  grækerne  endnu  havde  en  følelse  af  de  enkelte 
lyds  betydning  (bedeutsamkeit)  i  en  sprogform:  fra  slægt  til 
slsegt  overleveres  kun  færdige  ord.  Nyrop  (s.  21)  vender 
sig  ligeledes  mod  Gurtius  og  siger:  stammestavelseme  er 
ikke  mere  beskyttede  mod  lydændringer  end  andre,  „hvad 
er  der  tilbage  af  atms  i  fr.  oncle'?^  —  Skulde  der  ikke  heri 
ligge  en  misforståelse,  grundet  på  en  forblanding  af  to  tiders 
forskellige  opfattelse  af  det  samme  ord?  Dengang  romerne 
dannede  ordet  avuncidus^  lå  ganske  vist  den  egentlige  be- 
tydning af  'onkel'  i  av-,  medens  -unctUus  føltes  som  bærer 
af  en  kælende  bibetydning.  Men  denne  fordeling  har  næppe 
holdt  sig  i  tidernes  løb,  medens  avuncultcs  overlevere- 
des som  et  fnldtfærdigt  ord;  avus  selv  gik  i  glemmebogen, 
og  dermed  var  for  de  yngre  generationer  også  betingelsen 
for  i  aV'  at  se  den  betydningsfulde  del  af  ordet  gået  tabt; 
nu  måtte  derfor  betydningen  'onkel'  knyttes  til  hele  ordet, 
og  som  følge  deraf  var  der  ikke  den  mindste  grund  til 
at  holde  mere  på  av-  end  på  en  hvilkensomhelst  anden  lige- 
stillet forstavelse.  Men  så  kan  da  heller  ikke  av- s  bortfald 
bruges  som  bevis  mod  den  antagelse,  at  orddele,  der  føles 
som  de  betydningsfuldeste,  bevares  særligt.  Og  når  Del- 
briick hævder,  at  grækerne  ikke  havde  nogen  følelse  af  de  * 
enkelte  suffixers  betydning,   så  er  det  vel  rigtigt  at  polemi- 

16* 
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sere  mod  den  meniDg,  at  grækerne  skulde  have  nogen  følelse 
af  disse  suffixers  oprindelige,  etymologiske  betydning,  altså 
f.  ex.  skulde  føle  s  i  det  sigmatiske  aorist  som  identisk 
med  roden  „aSy  at  være"  —  forudsat  da,  at  aorist  virkelig 
er  dannet  med  denne  meget  anvendte  rod,  hvad  man  jo  nu 
heldigvis  har  lov  til  at  tvivle  stærkt  om  — ,  men  han  har 
utvivlsomt  ikke  ret  i,  at  grækerne  slet  ikke  skulde  have  nogen 
følelse. for  denne  lyds  betydning,  d.  v.  s.  dens  aoristbetydning: 
hvordan  skulde  de  ellers  kunne  anvende  formerne  rigtig? 
Og  når  der,  som  begge  de  nævnte  forff.  indrommer  (se  navn- 
lig Delbriick,  Die  neueste  sprachforsch.  s.  14  ff.,  Nyrop  s.  22), 
for  en  lydlov  er  gennemført,  findes  en  overgangsperiode,  hvor 
der  vakles  mellem  den  gamle;  og  den  nye  udtale,  synes  jeg 
ikke,  at  man  så  absolut  tor  nægte,  at  en  lyd  i  en  sådan 
overgangsperiode  kan  blive  bevaret,  hvor  der  til  den  knyt- 
ter sig  et  bestemt  betydningsindhold,  medens  den  ellers 
bortfalder.  Men  jeg  må  tilstå,  at  sikre  exempler  herpå  kan 
jeg  ikke  anføre,  da  der  næsten  altid  vil  foreligge  tilfælde, 
hvor  vedkommende  lyd  (af  en  rent  lydlig  grund)  er  bevaret, 
så  at  man  kan  forklare  bevaringen  i  de  andre  ord  som 
analogivirkning  fra  dem.  —  Nyrop  oversætter  s.  21  den 
ytring  af  Paul  (Princ.  s.  58),  at  en  sådan  bevaring  på  grund 
af  betydningen  „kunde  jo  kun  tænkes  under  den  forudsæt- 
ning, at  den  talende  vidste  noget  om  den  truende  forandring 
og  søgte  at  værge  sig  imod  denne."  Hertil  kan  svares:  den 
talende  behøTer  slet  ikke  at  vide  noget  om,  at  han  selv  er 
i  færd  med  at  føre  en  lydlov  igennem,  og  så  ønske  at  mod- 
virke den;  han  behøver  blot  at  mærke,  at  han  ikke  bli- 
ver forstået,  når  han  taler  utydelig:  så  skal  han  nok,  når 
han  bliver  nødt  til  at  gentage  sine  ord,  lade  det  betydnings- 
fulde element  komme  til  sin  ret,  ja  han  vil  endog  være  til- 
bojelig  til  at  oTerdrive  det. 

Dette  bestyrkes  yderligere  Ted  en  iagttagelse,  man  dag- 
lig kan  gore,  nemlig  at  en  del  ord,  der  som  reel,  formel, 
ideel,  nominel  sædvanlig  har  sidste  stavelse  betonet,  får  en 
anden  betoning,  når  de  sættes  i  modsætning  til  hinanden: 
både  reelt  og  férmelt,  ligeså  sympati  og  dnt^oH,  primtsr 
og  sekundær,  tur,  ikke  retur  (men  rettirbUlet,  retdrgods).  Dette 
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Ijdskifte,  der  hyerkeii  kan  henregnes  til  „lydlove''  eller  til 
„analogi'',  findes  også,  bror  ordene  står  i  modssstning  til 
ord  med  andre  endelser:  således  kan  man  ikke  sjælden  høre 
germansk^  ikke  blot  som  modsætning  til  romansk,  men  også 
modsat  nordisk \  også  det  ministerielle  parti;  „det  er  et  rent 
måieridi  fænomen,  der  ikke  bar  noget  med  sjælen  at  g5re.'' 
Sml.  også  nban  vil  hellere  tale  end  betale";  flere  af  den 
slags  tilfælde  findes  citerede  af  Levin  (Dansk  lydlære  og 
dansk  konslære  1844.  Anmærkninger  s.  39),  der  dog  stiller 
sig  på  et  unødvendigt  doktrinært  standpunkt,  hvorfra  han 
fordommer  anvendelsen  af  sådan  modsætningsbetoning.  — 
Fra  tysk  kan  jeg  anføre  „[,infantri],  aber  [kåvalri.  ,unt  ,in- 
fantri.];  [zé.kunda.n9r  ,unt  pri.ma.n9r],  sonst  [pri.måndr]; 
[ré.a.I  ,unt  ,idea.l];  [,6.rient  ,nnt  ,6ktsident],  auch  „Prinz 
Karl  im  O'rient"  (und  Orient),  aber  wohl  nur  Oriéntreise." 
—  I  nogle  tilfælde  har  denne  betoning  sat  sig  fast,  således 
i  direkte,  hvor  man  temmelig  sjælden  hører  direkte,  sml. 
indirekte,  og  navnlig  i  en  mængde  ord  på  -tv,  som  konser- 
vativ (ældre  folk  siger  i  reglen  konservativ),  induktiv,  deduk- 
tiv, subjektiv,  ébjektiv  og  en  hel  del  grammatiske  udtryk: 
indikativ,  kénjunktiv,  stibstantiv,  adjektiv,  néminativ  osv. 
Mærk  forskellen  mellem  den  oprindelige  betoning,  der  er 
bleven  bevaret  i  „han  er  et  dkrligt  subjekt^ ,  og  modsætnings- 
betoningen  „hvad  er  subjekt  i  sætningen?";  ligeså  taler  vi 
vel  i  reglen  om  undersøgelsesobj^^er,  men  om  étjéktet  i  en 
sætning;  „han  kan  sine  ting  jper/i^A;^",  men ^^/ei^stammmen^). 
*-  Man  vil  af  disse  exempler  se,  at  når  jeg  ovenfor  har 
talt  om  indflydelse  fra  betydningen  på  lydudviklingen,  kan 
jeg  ikke  have  tænkt  på  nogen  følelse  af  ordbestanddelenes 
etymologi  eller  oprindelige  betydning  —  en  sådan  findes 
selvfølgelig  aldeles  ikke  ved  de  her  berorte  ord  og  vilde  jo 

^)  Det  er  ganske  interessant^  at  en  fuldstændige  lignende  akcentflyt- 
ning  i  andre  tilfælde  finder  sted  af  den  stik  modsatte  grund,  nem- 
lig yed  ubetonet  stilling  i  sætningen,  som  nærmere  påvist  af  mig 
i  et  foredrag  d.  27.  novbr.  84  (kort  referat  i  Udsigt  over  det  filol.- 
hist  samfunds  virksomhed  1884 — 5,  Kbhvn.  1886  s.  77).  Exempel: 
bar6n,  men  proklitisk  baron  Wedell.  Kortspiludtrykket  fr.  car- 
reau  ^ruder'  lød  oprindelig  hos  os  kar6,  men  kåro  tré;  nu  hedder 
det  altid  kåro,  idet  den  proklitiske  form  hår  fortrængt  den  anden. 
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f.  ex.  aldrig  kunne  komme  til  at  bevirke  betoningen  direkte  — ; 
jeg  har  blot  villet  hævde,  at  det,  der  for  den  aktuelle 
sprogfølelse  er  det  betydningsfuldeste,  det  som  det  for 
den  talende  er  af  storst  værdi  at  f&  tilhøreren  til  noje  at  op- 
fatte, at  dét  netop  derved  kan  få.  en  særlig  sikret  stilling. 

Ja,  betydningen  har  endno  storre  indflydelse  på  lyd- 
udviklingen. Det  er  jo  den,  der  i  de  aller  fleste  tilfælde 
regulerer  sætningsbetoningen,  og  som  bekendt  spiller  netop 
sætningsbetoniogen  en  meget  betydelig  rolle  i  den  historiske 
lydlære.  Fransk  mot  .og  me  kommer  begge  af  latinsk  me\ 
men  det  forste  har  udviklet  sig,  hvor  me  stod  betonet,  det 
sidste,  hvor  det  var  ubetonet,  og  således  i  mangfoldige  andre 
tilfælde.  Nu  vil  man  i  reglen  sige  (sml.  Nyrop  s.  22  ff.): 
dobbeltformer  som  moi  og  me  beviser  ikke  noget  brud  på 
lydlovene,  ti  lydene  findes  jo  her  ikke  under  de  samme 
„lydlige  betingelser"  ^og  udvikler  sig  derpå  på  forskellig 
måde,  ligesom  gfr.  fol  under  forskellige  lydlige  betingelser 
(efter  det  følgende  ords  forlyd)  er  blevet  dels  folj  dels  fou* 
Hertil  er  dog  at  bemærke,  at  den  forandring,  at  et  ord  fra  at 
V  ære  betonet  går  over  til  at  være  ubetonet,  ligeså  vel  er  en  lyd- 
overgang  som  f.  ex.  overgang  fra  en  klusil  til  en  frikativ  eller 
fra  en  stemt  lyd  til  den  tilsvarende  stemmeløse.  Man  kan 
dog  ikke  godt  opfatte  akcenten  som  noget  ydre  i  forhold 
til  ordets  øvrige  lydmasse,  selv  om  mange  uden  tvivl  i  deres 
stille  sind  gor  det,  vel  sagtens  forledede  af,  at  akcent  så 
sjælden  betegnes  i  skrift,  og  når  den  betegnes,  da  bliver 
det  ved  hjælp  af  tegn  udenfor  den  almindelige  bogstav- 
række. De  organer  (mellemgulvet  osv.),  der  ved  deres  virk- 
somhed bestemmer  akcenten  (den  „expiratoriske*" ,  tryk- 
akcent,  „stress"),  er  ligeså  vigtige  for  ordets  artikulation 
som  f.  ex.  stemmebåndene.  Afveksling  i  betoning  inden- 
for sætningen  er  altså  ikke  noget  ydre,  „en  lydlig  betin- 
gelse", på  samme  måde  som  afveksling  i  de  efterfølgende 
ords  forlyd.  Siger  vi,  at  forskellen  mellem  moi  og  me  er 
begrundet  i  forskellig  betoningsgrad,  har  vi  derved  kun  gjort 
rede  for  den  sekundære  lydovergang;  tilbage  står  den  pri- 
mære, selve  akcentforskellen,  og  den   er  kun  bevirket    ved 
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^^n  forskellige  betydning,   eller    bedre  ved  den  forskellige 
Færdi,  ordet  i  forskellige  forbindelser  har  for  den  talende. 

V. 

Efter  denne  beskydning  af  udenrærkerne  kan  vi  vel  nu 
give  os  i  lag  med  boyedfæstningen  selv,  junggrammatikemes 
deduceren  af  lydlovenes  undtagelsesløshed.  Det 
følgende  vil,  håber  jeg,  være  en  korrekt,  om  end  ikke  lidt 
forkortet  gengiyelse  af  tankegangen,  således  som  den  navn- 
lig findes  hos  Paul  og  efter  ham  bl.  a.  hos  Brugmann  og 
Nyrop. 

Granden  til,  at  sprogene  overhovedet  i  tidernes  løb  for- 
andrer sig  i  lydlig  henseende,  må  søges  i,  at  mennesket 
ligeså  lidt  er  fuldstændig  herre  over  sine  taleorganer  som 
over  sit  øvrige  legeme;  det  er  ham  derfor  strengt  taget 
umuligt  at  sige  det  samme  ord  to  gange  med  nojagtig  de 
samme  bevægelser  af  taleorganerne,  altså  nojagtig  de  samme 
lyd.  Ingen  lærer  at  tale  ganske  således  som  et  andet  men-* 
neske;  der  findes  altså  en  uendelig  mængde  nuancer  i  ud- 
talen hos  de  forskellige  medlemmer  af  samme  sprogsamfund, 
nuancer,  der  imidlertid  må  holde*  sig  indenfor  snævre  græn- 
ser, da  ellers  forståelsen  og  dermed  talens  brug  som  med- 
delelsesmiddel vilde  hindres.  De  enkeltes  udtale  kontroUe- 
res  stadig  af  de  andres,  hvorved  der  sættes  en  .skranke  for 
hans  tilbojelighed  til  at  „individualisere",  til  at  udtale,  som 
det  netop  falder  ham  bekvemt.  Forandringer  kan  der  kun 
indtræde,  når  små  forskydninger  indtræder  samtidig  hos  flere 
af  samme  sprogsamfund,  og  „al  forandring  i  lydsproget 
[skal  vel  være:  i  sproglyd]  kan  vi  derfor,  siger  Nyrop  s.  14, 
betragte  som  resultatet^  eller  om  man  vil  opsummeringen 
af  de  tit  næsten  umærkelige  forskydninger  i  organfølelsen  ^),  der 
indtræder  samtidig  og  ensartet  hos  en  del  individer. '^     Da 


')  Jeg  sætter  dette  ord  ind  istedenfor  „bevægelsesfølelse^,  fordi  det 
jo  ikke  drejer  sig  alene  om  den  følelse  eller  fornemmelse,  der  sva« 
rer  til,  at  taleorganerne  er  i  bevægelse,  som  ved  overgangene, 
„tbe  glides**,  mellem  de  enkelte  lyd,  men  også  om  den,  som  sva- 
rer til,  at  taleorganerne  er  i  en  bestemt  stilling,  medens  den  en- 
kelte lyd  produceres. 
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nu  (Nyrop  s.  19)  al  ly dud vikling  foregår  ubevidst,  og  da  al 
lydforandring  går  tilbage  til  forandring  i  organfølelsen,  er 
det  klart,  at  den  samme  forandring  i  organfølelsen  må  ind- 
træde  overalt,  hvor  det  samme  element  vender  tilbage  i 
talen,  ti  organfølelsen  dannes  jo  ikke  for  det  enkelte  ord, 
men  for  den  enkelte  lyd;  udtalen  læres  jo  ikke  for  hvert 
enkelt  ord  for  sig.   — 

Imod  den  sidste  kategoriske  påstand  kunde  man  fri- 
stes til  at  stille  den  stik  modsatte:  udtalen  må  altid  læres 
for  hver  enkelt  ord,  ti  udtalen  er  jo  ikke  andet  end  ordet 
selv  eller  rettere  den  ene,  den  udadvendte  side  af  ordet, 
modsat  den  indre,  betydningen.  Men  meningen  er  åbenbart  den, 
at  når  barnet  er  kommet  så  vidt,  at  det  i  nogle  ord  ad- 
skiller f.  ex.  k  og  f,  d.  V.  s.  har  erhvervet  sig  en  organ- 
følelse for  de  nævnte  lyd  i  disse  forbindelser  og,  må  vi 
foje  til,  dermed  har  lært  at  associere  de  forskellige  lydind- 
tryk, så  anvender  det  dette  videre  til,  når  det  i  andre  ord 
hører  lignende  lyd  i  andre  forbindelser,  da  at  efterligne 
dem  med  de  samme  bevægelser;  og  vi  behøver,  derfor  ikke 
at  dvæle  videre  ved  dette  punkt. 

Hvis  ræsonnementet  var  fuldstændig  rigtigt,  måtte  vi 
åbenbart,  hver  gang  der  foregik  en  forandring  ved  en  lyd  x, 
have  den  samme  overgang  overalt,  hvor  lyden  o;  forekommer: 
da  organfølelsen  jo  er  den  samme  for  hvert  x  på  det  tid- 
ligere sprogtrin,  må  forandringen,  der  jo  efter  ræsonnemen- 
tet indtræder  i  alle  de  tilfælde,  hvor  organfølelsen  er  den 
samme,  angribe  alle  x'er.  Nu  viser  imidlertid  sproghistorien 
på  hver  side,  ja  næsten  i  hver  linie,  tilfælde,  hvor  lyden  x 
i  én  forbindelse  bliver  til  x\  i .  en  anden  til  x\  en  konsonant 
behandles  på  én  måde  mellem  vokaler,  på  en  anden  mellem 
vokal  og  konsonant;  en  vokal  bliver  måske  nasaleret  foran 
en  nasal,  ændret  på  en  anden  måde  foran  I  og  på  en  tredje 
foran  r  osv.  osv.,  kort  sagt,  de  allerfleste  lydlove  er  netop 
udtryk  for  lydlig  differensiering:  hvor  vi  for  har  haft  samme 
lyd  (samme  organfølelse),  har  vi  siden  to  eller  tre  for- 
skellige. 

Man  vil  måske  søge  at  redde  argumentationen  ved 
istedenfor  „enkeltlyd*^  at  indsætte  „lydgruppe^.    Men  er  da 
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organfølelsen  forskellig  for  nojagtig  den  samme  lyd  i  for- 
skellige forbindelser?  Har  der  ikke  været  en  tid,  da  organ- 
følelsen for  b  var  den  samme  i  lat.  habere  og  bonus  eller 
for  n  i  bmms  og  bonal  Og  har  vi  ikke  her  alligevel  for- 
skellig behandling  i  fransk  avoir^  6on,  hvor  n  er  bortfaldet 
mod  at  give  vokalen  nasal  farve,  og  bonne  med  bevaret  n? 
Var  beviset  fuldstændig  rigtigt  i  alle  må.der,  vilde  sådanne 
spaltninger  åbenbart  være  nmulige. 

Men  det  er  heller  ikke  rigtigt;  det  hviler  på  det  fuld- 
stændig ubevislige  postulat,  at  jeg,  fordi  jeg  et  sted  har 
byttet  lyden  x  med  x^^  eo  ipso  skal  foretage  den  samme 
ombytning,  hver  gang  x  igen  skulde  forekomme  under  „de 
samme  lydlige  betingelser"^).  Der  er  ikke  nogensomhelst 
grund  til  a  priori  at  antage  en  sådan  fuldstændig  konse- 
kvens i  en  menneskelig  vane  —  og  andet  er  det  jo  ikke, 
der  her  er  tale  om.  Tværtimod  er  der  meget,  der  taler  for, 
at  overskridelsen  af  den  tidligere  grænse  for  lydens  spille- 
rum i  én  retning  i  nogle  tilfælde  kan  medføre,,  at  der  næste 
gaDg  finder  en  overskriden  sted  i  modsat  retning.  Og 
hvor  vi  bliver  vidne  til  lydloves  vorden,  ser  vi  da  også 
stadig  en  vaklen,  en  usikker  svingen  mellem  det  gamle  og 
det  nye.  Man  kan  f.  ex.  her  i  Danmark  høre  ikke  helt 
få  personer  i  færd  med  at  gennemføre  den  lydlov:  inter- 
vokalisk  s  bliver  foran  betonet  vokal  halvstemt  eller 
endog  stemt  [z]^).  Det  er  endnu  en  ren  individuel  udtale- 
måde, men  det  skulde  ikke  undre  mig,  om  det  (hvad  jeg 
dog  næppe  selv  får  lejlighed  til  at  kunne  konstatere)  f.  ex. 
i  midten  af  det  20de  århundrede  er  blevet  en  gennem- 
gående ^lydlov*'.  Men  de,  hos  hvem  man  kan  høre  det, 
anvender  det  langtfra  overalt;  man  kan  næsten  i  samme 
åndedræt  høre  dem  i  det  samme  ord  og  med  samme  betoning 


O  Man  overveje  også  her  Schuchardts  indvending  (b.  19  f.),  at  dot, 
der  i  et  spro^^  er  „de  samme  lydlig^e  betingelser",  ikke  er  det  i  et 
andet,  ja  ikke  engang  i  det  samme  sprog  på  en  anden  tid,  og 
at  vi  altså  aldrig  kan  vide  i  forvejen,  hvad  der  er  de  samme 
lydl.  bet.,  men  forst  kan  abstrahere  det  af  selve  lydloven. 

^  Det  samme  finder  ikke  heller  så  sjældent  sted  efter  langt  betonet 
vokal  i  r08€y  vise  osv. 


234  Otto  Jespersen: 

sige  snart  [s],  snart  [z],  således  i  besøgCy  basar,  i  sinds.  Jeg 
har  gang  efter  gang  hørt  landstingets  formand,  når  han  læste 
stemmesedler  op,  sige  „de  samme,  de  samme,  de  samme^ 
OST.,  med  snart  indtrædende,  snart  udeblivende  stemmeklang 
i  ^'et;  men  jeg  mindes  aldrig  at  have  hørt  ham  bruge  udtale- 
formen med  [z]  i  nogen  anden  forbindelse.  — 

Der  tales  endvidere  om,  at  ændringen  skal  indtræde 
samtidig  hos  flere  individer,  men  på  den  anden  side  hævdes 
det,  at  lydændringen  må  begynde  hos  ét  individ  for  fra 
ham  eller  hende  at  gå  videre.  Delbriick  siger  således  (Ein- 
leitung  s.  119),  at  man  blot  behøver  at  opstille  spdrgsmåiet, 
om  de  omtalte  lydændringer  indtræder  med  et  slag  hos  alle 
medlemmerne  af  samme  sprogsamfund,  for  at  besvare  det 
benægtende;  og  den  slags  overgangstilstande,  hvor  det  nye 
findes  hos  nogle  og  det  gamle  hos  andre,  indrommes  da 
vel  også  af  alle  (Paul,  Princ.  s.  55,  Nyrop  s.  22).  Her- 
ved indrommer  man,  at  der  gives  tider,  hvor  en  eller 
anden  lydlov  ikke  er  gennemført  inden  for  samme  sprog- 
samfund. Men,  siges  der  så,  da  der  ikke  findes  to 
mennesker,  der  taler  ens,  må  vi  for  at  konstatere  lyd- 
lovenes ubrødelighed  strængt  taget  gå  til  det  enkelte  in- 
divid, ja  endog  —  ti  den  enkelte  taler  jo  heller  ikke  på 
forskellige  stadier  i  sit  liv  ens  —  til  et  „momentangennem- 
snit" i  et  enkelt  individs  sprog  (Delbriick).  Altså,  den  h5jst 
vigtige  sætning,  som  „sprogvidenskaben  må  hævde  som  en 
livsbetingelse*'  (Nyrop  17),  den  reducerer  sig  til,  at  vi  kun  ved  at 
optage  et  slags  ojebliksfotografi  over  et  menneskes  sprog 
skulde  finde  lydlovene  undtagelsesløse.  Men  i  et  enkelt 
moment  existerer  for  individet  strængt  taget  —  og  vi  må 
på  disse  teoretiske  hojder  stadig  bevæge  os  med  et  „strængt 
taget"  —  kun  ét  ord,  det  han  er  ved  at  udsige  eller  tænke, 
eller  endnu  strængere  taget,  kun  en  brøkdel  af  dette  ord; 
ogi  selv  om  vi  vil  medtage  alle  de  spirer  til  ord,  der  slum- 
rer ufødte  i  hans  sjæl,  hele  det  sprogstof,  som  han  „be- 
hersker'^  o:  som  under  visse  betingelser  kan  blive  til  arti- 
kulerede ord,  så  må  vi  sporge:  hvilke  lydlove  er  det,  vi  der 
ser  i  al  deres  strålende  renhed?  De  gamle,  den  forste  lyd- 
forskydning f.  ex.?     Næppe.    Det  må  vel  være  de  i  nutiden 
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Tkkende.  Men  lydlovene  er  jo  (Panl  55,  Nyrop  16)  udtryk 
for  Yisse  regelmæssigheder  i  den  historiske  udvikling,  og 
hTor  kan  man  i  et  ojebliksfotografi  se  regelmæssigheder  i 
den  historiske  udvikling?  Og  hvordan  forbindes  talen  om, 
at  en  lydlovs  indtræden  kræver  samtidig  forandring  hos 
flere,  med  talen  om,  at  vi  for  at  konstatere  lydlovene  må 
bolde  os  til  en  enkelts  sprog,  da  lydene  ikke  forandres  sam- 
tidig bos  flere?  —  Der  er  noget  her,  som  glipper  for  tanken. 

VI. 

Desuden  er  der  i  dette  junggrammatikernes  ræsonnement 
intet  hensyn  taget  til  omstændigheder,  som  dog  utvivlsomt 
spiller  en  stor  rolle  ved  lydlig  advikliog.  Der  tales  kun 
om  udviklingen  indenfor  samme  generation,  om  de  for- 
andringer, voksnes  tale  gradvis  undergår.  Paul  fremhæver 
flere  steder  (Principien  s.  36,  79)  med  hensyn  til  betydnings- 
overgange,  til  et  ords  løsriven  fra  sammenhæng  med  den 
gruppe,  det  tidligere  føltes  som  etymologisk  sammenhørende 
med,  at  der  her  ikke  så  meget  er  tale  om  glemmen  hos  én 
generation  som  derom,  at  det  gamle  ikke  overleveres  til  en  ny 
slægt  ^);  det  er  påfaldende,  at  han  ikke  med  hensyn  til  lyd- 
overgange hævder  det  samme.  Skulde  nemlig  Havet  ikke  have 
ret,  når  han  imod  Kruszewskis  med  Pauls  teori  stemmende 
lære  om  kontinuerlige  mikroskopiske  lydændringer  siger 
(Revue  Critique,  17  oct.  1881):  „Or,  en  pareille  matiére, 
nah$ra  facit  salttis;  il  y  a  discontinuité  d'une  generation  å 
Tautre  ...  Le  ohangement  d'2  en  I  mouillée  aprés  une 
consonne,  qui  s'est  accompli  dans  tant  de  dialectes  romans, 
n'est  qu'une  prononciation  enfantine  non  rectifiée,  pronon- 
ciation  qui  aujourd'hui  encore  nait  brusqoement  sous  nos 
yeux,  teis  parents  disant  tres  nettement  fleur  blanche  et 
leur  enfant,  nonmoins  nettement,  flleur  bllanche*^  ?  Og  netop 
ved  boms  mangelfulde  efterligning  af  deres  omgivelsers  tale 


O  Dette  gælder  også  om  „verallgemeinerung"  af  en  form,  der  tid- 
ligere kan  bragtes  i  bestemte  tilfælde,  f.  ex*  foran  konsonantisk 
forlyd  i  næste  ord  eller  foran  en  paose,  men  senere  anvendes  over- 
alt. Denne  overføring^  vil  man  vel  i  reglen  finde,  i  alt  fald  stil- 
tiende, indranfi^eret  under  den  omfattende  kategori  „analogi- 
dannelser". 
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ser  man  en  sådan  regelmæssighed  i  lydskiftet,  at  man  her 
føler  sig  fristet  til  at  tale  om  nndtagelsesløse  lydlove;  nåx 
de  således  sætter  t  istf.  k^  så  gor  de  det  overalt:  ganske 
naturligt,  de  er  jo  endnu  ikke  i  stand  til  at  høre  k  som 
forskelligt  fra  t  eller  til  at  stille  deres  taleorganer  i  den 
stilling,  som  fordres  for  at  frembringe  k.  Et  barn,  hyis  ud- 
tale jeg  har  haft  lejlighed  til  at  lære  temmelig  noje  at 
kende,  satte  altid  [g]  istedenfor  [q]  efter  lange  vokaler,  så- 
ledes [ba.ga  ka.gdr  —  bø,gor]  og  ligeså  [b]  for  [v]  under 
samme  betingelse,  hvorved  hun  ofte  kom  til  at  bruge  samme 
udtale  som  den  „bogstavrette^  højtidelige  form:  [lø.ba — 
kæ.bo],  men  nok  så  ofte  afveg  fra  den;  [sgi.bo]  var  således 
både  skibe,  skive  og  bynavnet  Skive;  endvidere  [sgri,b9r — 
ha.ban  (?ha.bm)]  skriver^  haven,  og  endogså  [la.  -bi]  lagde 
vi  odsl.,  derimod  [feg  ^vi]  fik  vi  —  kort  sagt  en  fuldstæn- 
dig lydlov,  men  uden  nogen  „forskydning  i  bevægelses- 
følelsen^,  da  hun  åbenbart  aldrig  har  udtalt  de  nævnte  for- 
bindelser anderledes.  Hvor  afvigelsen  fra  de  voksnes  sprog  er 
så  stor,  vil  den  jo  for  eller  senere  blive  rettet  (undtagen  under- 
tiden ved  kælenavne,  smi.  ovf.);  men  hvor  afvigelsen  er 
mindre,  kan  den  let  få  lov  til  at  sætte  sig  fast.  Det  danske  9 
i  hadey  boede  osv.  nærmer  sig,  som  Sweet  fdrst  har  iagt- 
taget, ved  sin  dannelse  en  hel  del  mere  til  j  end  det  is- 
landske og  engelske;  hos  bom  hører  man  nu  meget  ofte 
istdf.  8  enten  j  eller  i  alt  fald  en  lyd,  der  er  meget 
nærmere  ved  j  end  det  normale  danske  9;  når  man  nu  en 
gang  imellem  hos  en  voksen  hører  et  sådant  stærkt  palata- 
liseret  d,  er  det  næppe  rimeligt,  at  bevægelsen  hos  ham  er 
gået  fra  det  normale  9  i  retning  af  j ;  meget  snarere  har 
han  fra  forst  af  været  nærmere  ved  j,  end  han  er  nu,  så  at 
forskydningen  i  hans  organfølelse  er  gået  i  modsat  retning 
af  den  lydovergang,  han  dog  virker  med  til  at  gennemføre. 
Endvidere  har  junggrammatikerne  ikke  taget  tilstrække- 
ligt hensyn  til  den  sprogblanding,  der  altid  finder  sted,  idet 
intet  individ  i  strængeste  forstand  står  under  sproglig  ind- 
flydelse af  personer,  der  taler  „ens".  Dette  moment,  dér 
navnlig  i  den  sidste  tid  er  hævdet  skarpt  af  Schuchardt  (se 
især  hans  Slawo-deutsches  und  Slawo-italienisches,  1885),  skal 
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jeg  ikke  her  komme  nærmere  iod  på,  men'  derimod  vende 
mig  til  omtalen  af  endnu  en  faktor,  der  bor  tages  med  i  en 
teoretisk  undersøgelse  som  denne,  selv  om   den  ikke  efter- 
lader mange  blivende  virkninger  i  sproget.    Det  er  den  om- 
stændighed,  at    de   menneskelige   taleorganer  ikke  blot  er 
taleorganer,   men  også   kan  bevæges  af  andre  grunde   end 
for  at  frembringe  sproglyd.    Indtræder  nu  disse  bevægelser 
samtidig  med  talen,  kan  de  på  en  ejendommelig  måde  på- 
virke sproglydene.     „Die  lippenthåtigkeit,  siger  Winteler^), 
entspricht   fur  i  der  mundgebårde  der  heiterkeit   oder  des 
spottes,  flir  u  derjenigen  der  sammlung,  des  emstes  oder 
eifers.      Daher   iiben   auch  disse   affekte    einfluss    auf    die 
sprache   aus,    wie  man   besonders  bei    kindem  beobachten 
kann."      Den   stilling,   læberne   indtager,   når    man  smiler, 
vanskeliggor  læbetilhikningen,  der  behøves  for  at  frembringe 
et  m;  jeg   har  derfor   mange  gange  set  —  at  høre  er  her 
ikke   så   let   som    at  se  —  folk  bruge  det  labiodentale  m 
istedenfor  det  bilabiale,  når  de  smilte  eller  lo.  Schuchardt  om- 
taler lignende  forhold  i  andalusisk  (Gr5bers  Zeitschr.  f.  rom. 
philol.  V,  314) :  „In  fjosu!  scheint  die  verstårkung  eines  un- 
betonten   vocals   eingetreten   zu   sein;    in  der  that  werden 
aber  hier   und   bei   iquia!  flir  jca!  die  lippen  unter  dem 
dmcke  eines  affects  in  bestimmter  weise  geformt  (verwun- 
demd  vorgesttilpt,  veråchtlich  auseinandergezogen)  und  so 
ein    lautwandel    hervorgerufen.      [Man   sammenligne   dansk 
jøsesi  for   Jesus/]     Jn  schmerz  oder  zom  klingt  (bei  zu- 
sammengepressten    zfthnen)    ein    italienisches    s    manchmal 
(besonders  vor  einer  tenuis)  fast  wie  é:  *mi  duole  la  teétB,\ 
^  do  uno  jchiaffo'   h5rte  ich,  wo  sonst  é  unbekannt  war. 
Man  vergleiche  auch  das  im  buhnenpathos  oder  in  wirklicher 
erregung  stark  aspirirte  franz.  haine.*"    På  dansk  kan  man 
på  lignende  måde  høre  é  ior  s  i  ord  som  sludder  [j(a)lu9,er], 
svineri;  ligeså  [no.]  for  [næ.]  (=  ny)  og  „man  kan  få  hdra 
lylla  von  for  lilla  van  i  smeksamt  taP'^).     Hertil  henregner 
jeg  også   den    af  Nyrop   (s.  24)   omtalte   overgang  af  d  til 


O  Die  Eerenzer  mandart  des  kantons  Glaras.   1876|  s.  100. 
^)  Londell,  R&ttstafhingsfråfiran.   1886,  s.  16. 
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tangespids-B  i  yulgærkøbenhavnsk  i  „nåsa,  esr  (ham!),  kanu 
(dy  dig!),  vcbu  (rappe  dig!)"  for  ndda,  etter  (=  efter),  ka{n) 
du,  ve  (vil)  du.  Det  er  næppe,  som  Nyrop  fremstiller  det, 
en  generel  overgang,  og  det  findes  næppe  udenfor  en  vis 
gadedrengestemning,  som  det  er  vanskeligt  at  bestemme,  en 
slags  friskfyragtig  udfordrende  trods.  —  Også  tonehojden 
odsl.  hører  for  en  stor  del  ind  herunder,  og  i  en  vis  for- 
bindelse med  de  nævnte  lydforandringer  står  det  også,  at 
vi  i  ord  som  nå,  næ  (n^),  ja  ikke  sjælden  bruger  lang  kon- 
sonant i  forlyd,  noget  der  ellers  er  fuldstændig  ukendt  i 
vort  sprog,  nemlig  når  vi  betænker  os  og  ikke  rigtig  vil 
indlade  os  på  at  give  et  bestemt  svar,  og  endelig  det  almin- 
delige [mæn.9.]  og  [oq.9.]  for  men,  og  o.  lign.,  som  over- 
gang  til  en  bemærkning,*  man  endnu  ikke  har  fundet  ord  for. 
Egentlig  talt  skulde  efter  junggrammatikerne  de  ovenfor 
fremstillede  lydforandringer,  der  skyldtes  småforskydninger 
i  organfølelsen,  angreb  alle  ord  ensartet  og  derfor  lod  sig 
bringe  ind  under  love,  være  de  eneste  mulige  „rent  lydlige^ 
forandringer;  således  bl.  a,  i  Pauls  Principien  d.  Sprach- 
gesch.  og  endnu  hos  Nyrop  0.  Men  nu  anerkendes  det  dog 
af  Brugmann  (Zum  heut.  st.  d.  sprachw.  50),  til  hvem  Paul 
slutter  sig  (Litbl.  1.  c),  at  der  desuden  gives  en  anden 
art  lydskifter,  der  foregår  sporadisk  og  ligesom  i  spring;  som 
exemplerne  viser,  tænkes  på  sådanne  ting  som  ombytning 
af  Jes  til  sk,  ps  til  sp,  omsætninger  som  i  ital.  dial.  crom- 
pare  for  comprare,  grolioso  for  .glorioso-  o.  lign.  Man  vil  se, 
at  de  fænomener,  vi  her  har  at  gore  med,  falder  ind  under 
den  klasse  dannelser,  jeg  ovenfor  (s.  216  f.)  omtalte  som  den 
anden  afdeling  af  „analogidannelser"  og  om  hvilke  man  i  dag- 
lig tale  bruger  udtrykket  „tungen  slår  sludder" ;  her  finder  jeg 
ingen  anledning  til  at  komme  nærmere  ind  på  dem,  tilmed 
da  en  redegorelse  for  dem  og  for  deres  afgrænsning  over- 
for andre  lydovergange  er  stillet  i  udsigt  af  Paul.    Jeg  skal 


^)  Sml.  navnlig  de  ovf.  citerede  ord  fra  s.  14  „al  forandring  i  lyd- 
sproget .  .  .**  og  8.  19  „Der  gives  derfor  ingen  sporadiske,  men 
kun  konstante  lydforandringer.''  I  noten  til  det  sidste  spores  dog 
nogen  vaklen,  nærmest  fremkaldt  ved  Schuchardts  skrift. 
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blot  koDstatere  det  glædelige  faktum,  at  man  således  nu  er 
kommen  bort  fra  den  absolutte  formel  ,,alle  lydpvergange 
går  for  sig  efter  undtagelsesløse  love^. 

'Til  slutning  må  jeg  her  kort  omtale   Schuchardts  teori 
om  en  ,,ren  lydlig  analogi*' ,   ved   hyilken  betydningslighed 
slet  ingen  rolle  spiller.     Sikrere  end  det  af  S.  givne  exem- 
pel  er  Nyrops  (s.  52)  fra  provencalsk,  hvor  dobbeltformeme 
ho  bon,  ma  man  har  fremkaldt  fon  som  biform  til  fo  (fuit) 
og  omvendt  vendo  som  biform  til  vendon  (vendunt).     Lydlig 
analogi  har  vi  også  i  den  bekendte  indskyden  af  r  på  en- 
gelsk i  forbindelser  som  idea-r-of,  America-r-and  England^ 
the  law-r-of  ihe  land  o.  lign.  på  grund  af,  at  oprindeligt  ud- 
lydende r,   f.  ex.  i  far,  better  er  stumt,  undtagen  når  en 
vokal  følger  efter:  far  away,  better  off^).  Også  de  under  navnene 
„cnirs'  og   „velours"   bekendte  indskud   af  ^sr   og  M  fransk 
falder  ind  herunder,   og  ligeledes  spiller  lydlig  analogi  en 
ikke  ringe  rolle  red  bestemmelsen   af  et  fremmedords  ud- 
tale, f.  ex.  med  hensyn  til  anvendelsen  af  „stødtone**  i  dansk. 
—  Nu  mener  Schuchardt,  at  denne  lydlige  analogi,  måske 
i  forbindelse  med  andre  faktorer,  kan  fremkalde  en  lydlov, 
idet  et  lydskifte,    fremkaldt   af  en  eller  anden    grund  i  et 
eller  i  få  ord,  ved  lydlig  analogi  kan  føres  videre  og  måske 
tilsidst  så  at  sige  smitte  alle  de  ord,  hvor  den   samme  op- 
rindelige  lyd  fandtes  under  de  samme  lydlige  betingelser.* 
Det  vil  være  vanskeligt  at  bevise  dette  ved  et  exempel,  men 
muligheden  af  det  t5r  ikke  benægtes^).  Sikkert  er  det,  at  vi  i  en 
del  tilfælde  kan  påvise  en  „lydlovenes  metamorfose**,  idet  ord, 
der  nu  har  samme  lyd  og  som  på  et   tidligt  sprogstadium 
ligeledes  har  haft  samme  lyd,  på  et  mellemstadium  har  haft 
forskellig  lyd ;  sml.  lat.  amat  dams  —  nu  fr.  aime  clair,  men 
glfr.,    idet   den    efterfølgende    konsonant  bevirker   forskel, 

O  Storm,  Englische  Philol.  I  92;  Western,  Engl.  Laatlehre  66.  Eng- 
lænderne overfører  det  også  på  deres  adtale  af  tysk  og  siger  f.  ex. 
hatter-ichf  sagter-er',  se  Vietor,  Elemente  der  Phonetik  70.  —  Det 
samme  fænomen  findes  i  visse  østjyske  dialekter. 

^)  Ja,  man  kande  egentlig  sige,  at  det  i  den  ovf.  fremstillede  jong- 
grammatiske  lære  om  lydloves  opståen  var  „lydlig  analogi^,  der  bevir^ 
kede,  at  lydforskydningen  ikke  holder  sig  til  det  ord,  den  f5rst 
optræder  i,  men  kommer  til  at  gælde  alle  de  tilfælde,  hvor  samme 
lyd  vender  tilbage. 
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aime  cler,  hvor  vi  ved  talrige  rim  kan  koDstatere  forskel  i 
udtalen.  Og  er  det  ikke  rimeligt,  åt  vi  på  lignende  m&de 
mangfoldige  andre  steder,  hvis  vi  der  havde  mellemstadier 
vilde  finde  en  lignende  marsch  ad  forskellige  veje  til  samme, 
mål?    (Schuchardt,  Lautg.  21.) 

VII. 

Vor  undersøgelse  har  på  alle  punkter  ført  til  skepsis 
overfor  påstanden  om  lydlovenes  undtagelsesløse  virken  og 
den  gængse  fremstilling  af  den  måde,  hvorpå  lydovergange 
kommer  istand.  Nu  siges  der  imidlertid,  at  når  man  ikke 
hylder  denne  lære,  giver  man  derved  overhovedet  afkald  på 
den  mulighed  at  hæve  grammatiken  til  en  videnskab  (Paul) ; 
at  så  kan  der  ingen  etymologisk  videnskab  være,  så  bliver 
al  etymologiseren  gætværk,  hvorfor  sprogvidenskaben  må 
hævde  sætningen  som  en  livsbetingelse  (Nyrop).  Er  det 
virkelig  så  galt  fat?  For  at  afgore  det,  må  vi  se  lidt  på, 
hvor  det  er,  vi  får  brug  for  lydlove. 

Den  sammenlignende  sprogforskning  er  forst  og  frem- 
mest en  forklarende  sprogforskning.  Sporger  man  imidler- 
tid, hvad  forklaring  vil  sige,  må  svaret  lyde:  forklaring  er 
en  henføren  af  et  fænomen  til  et  eller  helst  flere  andre, 
der  er  kendte  i  forvejen.  Newton  forklarede  månens  be- 
'væigelse,  d.  v.  s.  han  henførte  dette  fænomen  til  en  række 
bekendte,  nemlig  tyngdens  virken  her  nede  på  jorden;  og 
ganske  af  samme  art  er  også  de  forklaringer  af  sproglige 
fænomener,  som  lingvistikken  giver.  En  forbindelse  som  dansk 
tilvands  med  den  ved  forste  ojekast  forbavsende  genitiv 
forklares  ved  henvisningen  til,  at  præp.  til  på  oldnordisk 
altid  styrer  genitiv.  Dette  forklares  igen  ved  henvisningen 
til,  at  ordet  oprindelig  er  et  substantiv,  etymologisk  det 
samme  som  ty.  eiél,  og  at  vi  derfor  her  som  ved  andre  af 
substantiver  opståede  præpositioner  bruger  genitiv  som  den 
kasus,  hvis  funktion  egentlig  er  den  at  sammenknytte  to 
substantiver.  Men  sporger  man,  hvad  der  berettiger  os  til 
at  sammenstille '^t{  med  dets  t  med  eiél,  der  har  5,  så  bort- 
ryddes tvivlen  ved  en  henvisning  til  parrene  tunge  sunge^ 
tid  åieitj  tære  zehren^  tegne  zeichnen  osv.  osv.,  med  andre  ord 
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red  at  pege  på,   at  den  samme  foraBdring  er  foregået  i  en 
række  ord,  hvor  overensstemmelsen  i  betydning   osv.   er  så 
stor,  at  intet  barn  tvivler  om,   at   det  er  de   „samme  ord^, 
vi  finder  igen  i  de  to  sprog.    Ved  denne  slags  forklaringer, 
red  etymologiseren,  er  det»  at  vi  kommer  til  at  få  med  be- 
grebet „lydlov"  at  gore,  idet  den  fundne  overensstemmelse 
i  en  del  ord  formuleres  til  „lydloven" :  da.  ^  =  nht.  z.    Lyd- 
love  er  altså  noget,  vi  får  brug  for,  hvor  det  gælder  om  at 
finde   et  ords  etymologi,    at  vise,   at    det  står  i  forbindelse 
med  et  ord  i  et  andet  sprog.«    Derimod  træffer  vi  som  om- 
talt ikke    på   lydlovene,   når   vi    undersøger   sprogets   livs- 
betingelser, dels  ved  en  abstrakt  overvejelse  af,  hvad  spro- 
get er  og  hvordan   det  virker,   dels  ved  en  analyse  af  vort 
eget  sprog,  når  vi  fordyber  os  i  det  for,    som  Ellis    kalder 
det,   at   høre   det   sproglige   græs    gro    (Early    Engl.   Pron. 
IV,  p.  XVII). 

Sætningen  om  lydlovenes  undtagelsesløshed ,  anvendt 
som  metodologisk  princip  i  den  etymologiserende  del  af 
sprogvidenskaben,  er  således  ikke  andet  end  den  sætning: 
hvor  en  sammenstilling  af  to  ord  ikke  er  aldeles  ojensynlig, 
må  man,  for  at  godtgore  sin  berettigelse  til  at  identificere 
dem  etymologisk,  have  aldeles  slående  paralleller  til  lyd- 
udviklingen. Er  overensstemmelsen  umiddelbart  indlysende, 
behøver  vi  ikke  nogen  lydlov  for  at  forsvare  vor  identifi- 
ceren,  og  det  er  netop  disse  ord  af  slående  lighed,  hvoraf 
vi  udleder  den  lydlov,  vi  anvender  på  de  tilfælde,  der  af 
en  eller  anden  grund  er  tvivlsomme;  navnlig  hvor  vi  i  vor 
egen  bevidsthed  umiddelbart  har  en  følelse  af  sammen- 
hørighed,  sporger  vi  aldeles  ikke  efter  lydlov,  som  f.  ex.  når 
vi  på  dansk  ved  siden  af  udtalen  [rectinok]  'rigtignok^  har 
formen  [renok],  hvor  vi  vel  ikke  kunde  påvise  et  eneste 
analogt  tilfælde;  ligeledes  kan  der  ingen  fornuftig  tvivl  være 
om,  at  [kan,  —  kan  — •  kan  —  k(a)^  —  ka  —  k(9)]  alle  er 
former  af  samme  ord,  skriftsprogets  han.  Er  derimod  tvivl 
mulig,  og  det  vil  jo  navnlig  være  tilfældet,  hvor  vi  sammen- 
ligner ord  i  forholdsvis  fjærnt  fra  hinanden  stående  sprog  eller 
perioder,  f.  ex.  ord  i  oldnordisk  og  sanskrit,  eller  ord  i  en  levende 
romansk  dialekt  med  latin,  så  kan  tvivlen  kun  nedslås  ved 

Nord.  tidikr.  f.  fllol.    Sj  r»kke.     VII.  \% 
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påvisningen  af,  at  hvor  vi  i  andre  ord  har  haft  den  samme 
lydgruppe,  er  den  bleven  behandlet  nojagtig  p&  samme  m&de, 
med  andre  ord:  ved  ubrødelig  o  ver  holden  af  lydlovene. 
Gor  betydningen  vanskeligheder,  må  vi  ligeledes  have  analoge 
overgange  at  støtte  os  til,  blot  at  vi  her  ikke  som  på  lyde- 
nes område  har  forholdsvis  bestemt  afgrænsede  ^Benomener 
og  temmelig  lef  overskuelige  muligheder  for  forandringer, 
men  mere  vage,  uhåndgribelige  fænomener,  der  i  en  uende- 
lighed kan  spille  over  i  hinanden.  Traf  vi  i  to  temmelig 
Qæmtliggende  indoeuropæiske  -sprog  to  ord,  der  lydlig  set 
stemte  så  noje  som  muligt  overens,  men  hvoraf  det  ene 
betød:  'en  sandet  plads,  navnlig  ved  strandeng  og  det  andet: 
*en  strike  af  arbejdere',  så  vilde  vi  næppe  turde  sige:  det 
er  samme  ord;  de  forskellige  betydninger  vilde  ikke  tillade 
08  det.  Nu  har  vi  imidlertid  på  fransk  to  ord  greve  med 
de  nævnte  to  betydninger,  og  dér  kan  vi  have  lov  til  at 
sige:-  det  er  etymologisk  set  det  samme  ord.  Det,  der  giver 
os  ret  hertil,  er  nemlig  det,  at  vi  ad  anden,  udenfor  spro- 
get liggende,  historisk  vej  kan  godtgore  de  to  ords  forbin- 
delse med  hinanden;  vi  kan  vise,  at  der  på  den  bestemte 
gruslagte  eller  sandede  plads  ved  seinebredden,  som  særlig 
kaldtes  la  Greve  (også  bekendt  fra  guillotinens  dage),  var 
et  slags  tyendemarked,  hvor  arbejdere,  der  søgte  plads, 
stillede  sig  op  for  at  falbyde  deres  arbejdskraft,  at  det  at 
begive  sig  derhen  for  at  søge  bedre  lonnet  arbejde  kaldes 
faire  greve^  og  at  der  derfra  løsrev  sig  ordet  une  greve  i 
betydningen :  ophør  med  arbejde  for  at  opnå  bedre  lonnings- 
vilkår,  med  andre  ord  „strike^.  Vor  sammenstilling  af  de 
to  ord  er  altså  berettiget  trods  det  store  spring  i  betyd- 
ningen, og  det  af  lignende  grunde  som  vor  sammenstilling 
.  af  [rectiook]  og  [renok]  trods  springet  i  lyden. 

Man  vil  se,  at  med  den  her  fremsatte  opfattelse  af  lyd- 
lovene,  hvor  de  ikke  er  andet  end  formler  for  lydoverens- 
stemmelse, endnormer  for,hvor  vidt  vi  er  berettigede 
til  at  gå  i  vor  etymologiseren  uden  at  vove  os  nd 
på  usikker  grund  —  med  den  opfattelse  kan  det  ikke 
forenes  at  betragte  lydlovene  som  naturlove,  hvad  man 
undertiden   har  villet  gore.      Skulde  man  parallel! isere   en 
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sådan  „Ijdlov^  som  f.ex.  „indoeur.  le  =  germansk  h!^  med  noget 
i  laeren  om  naturen,  så  blev  det  da  ikke  med  sådan  noget 
Bom  tyngdeloven  eller  loven  for  faldhastigheden ,  men  sna- 
rere med  en  sådan  spencer-darwinsk  sætning  som  f.  ex. : 
snrpattedyrets  forlemmer  har  hos  aber  og  mennesker  ud- 
viklet  sig  til  hænder  og  hos  hvaler  til  luffer'^.  Der  er  i 
virkeligheden  ikke  så  få  lighedspunkter  mellem  de  to  slags 
sætninger.  Hvis  vi  foretog  en  række  „momentangennemsnit^ 
i  et  storre  antal  hvalfiskeluffer,  vilde  vi  næppe  i  noget  af 
dem  finde  noget,  der  svarede  til  en  undtagelsesløs  udvik- 
lingslov for  forlemmerne  —  akkurat  som  vi  ikke  ved  sprog- 
lige momentangennemsnit  finder  lydlove.  Ved  en  mikrosko- 
pisk undersøgelse  —  ja  allerede  ved  at  se  skarpt  efter  med 
blotte  ojne  opdager  vi  på  begge  områder  utallige  små- 
afrigelser;  ikke  to  luffer  er  nojagtig  ens.  Men  det,  at  vi 
ikkef  kan  gore  rede  for  grundene  til  alle  disse  nuancer,  be- 
høver ikke  at  betage  os  vor  overbevisning  om,  at  alt  går 
naturligt  til,  at  der  er  kavsalitet  overalt,  og  heller  ikke  vor 
tro  på  videnskaben.  Ti  videnskab  er,  som  Herbert  Spencer 
siger,  unified  knowledgej  men  deri  ligger,  at  dens  egentlige 
genstand  er  generalisationer  fra  mange  tilfælde.  Vi  finder 
altså  ikke  videnskabelige  udviklingslove  ved  betragtningen 
af  en  enkelt  hvalfiskeluf  i  et  enkelt  ojeblik;  men  derimod 
kan  det  lykkes  os  at  finde  sådanne  ved  at  sammenligne  en 
samling  luffer  fra  nutiden,  uddrage  det  for  dem  alle  typiske 
og  sammenholde  dette  med  en  type  for  de  nuværende  hva- 
lers aners  forlemmer,  hvis  vi  kan  finde  sådanne,  eller  med 
deres  nulevende  stamfrænders  forlemmer.  Ligeså  går  ået 
med  lydlovene;  vi  kan  kun  opstille  dem,  når  vi  fra  det 
sprogområde,  vi  kan  undersøge  så  at  sige  mikroskopisk,  går 
over  til  at  behandle  sprogområder,  der  ligger  Qæmere  fra 
hinanden  i  tid  og  sted;  for  den  teleskopiske  betragtning 
existerer  smånuancer  ikke,  vi  får  kun  oje  for  de  store 
regelmæssige  træk,  de  store  hovedstrømninger,  der  opstår 
som  resultanter  af  uendelig  mange  små  bevægelser  i  de  for- 
skelligste retninger.  — 

Men,  zoologerne  taler  ikke  om   f orlemmelove ,    og  der 
kunde  derfor  måske,  itidtil  de  begynder  at  tale  derom,  være 

16» 
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grund  for  sprogforskerne  til  ikke  at  bruge  ordet  lydlove, 
men  hellere  tale  om  lydformler  el.  dsl.  Ordet  har  nu 
imidlertid  vundet  hævd,  og  der  er  heller  ikke  noget  i  vejen 
for  at  bruge  det  fremdeles;  blot  må  man  helst  ikke  paral- 
lellisere  en  lydlov  med  tyngdeloven  —  alene  det.  at  vi  kun 
har  én  tyngdeloT,  men  næsten  en  ny  lydlov  i  hvert  hæfte  af 
sprogyidenskabelige  tidsskrifter,  umuliggor  sammenligningen. 
Derimod  kan  man  jo  opfatte  dem  som  juridiske  love,  en 
slags  straffelove  af  følgende  indhold:  „hvis  du  ikke  ved  de 
etymologier,  du  opstiller,  holder  dig  disse  lydoverensstem- 
melser efterrettelig,  hvis  du  f.  ex.  vover  at  sætte  græsk 
Jcaléo  =  dansk  Jcalder,  uagtet  græsk  k  ellers  svarer  til  ger- 
mansk h,  s&  ifalder  du  videnskabens  hårdeste  straf:  din 
etymologi  bliver  ikke  taget  for  gode  varer,  og  du  mister 
din  borgerret  i  videnskabens  republik^i  At  dette  virkelig, 
i  alt  fald  tildels,  har  været  den  til  grund  for  begrebet 
„lydlov^  liggende  betragtning,  fremgår  af  udtryk  som  disse: 
det  og  det  strider  imod  lydlovene,  denne  etymologi  tillader 
lydlovene  ikke,  den  og  den  bog  er  dårlig,  da  forf.  uden 
videre  overtræder  lydlovene  eller  intet  hensyn  tager  til  lyd- 
lovene osv.  —  udtryk,  som  man  let  vil  kunne  finde  i  masse- 
vis i  ældre  og  yngre  sprogvidenskabelige  arbejder. 


Schuchardt  kalder  sit  skrift:  „Ueber  die  lautgesetze. 
Gegen  die  junggrammatiker.  *"  Jeg  har  her  efter  ringe  ævne 
støttet  den  beromte  romanist  i  hans  kamp  mod  overtroen 
på  lydlovenes  undtagelsesløshed,  og  det  vil  derfor  måske 
vække  nogen  forbavselse,  at  jeg  slutter  med  den  udtalelse, 
at  skulde  jeg  absolut  lade  mig  indrullere  enten  i  Jung- 
grammatikernes  parti  eller  i  deres  modstanderes,  vilde  jeg 
ubetinget  vælge  jlet  forste.  Skont  man  nemlig  hos  jung- 
grammatikerne kan  finde  den  omtalte  sætning  kaldt  deres 
„forste  og  øverste  grundsætning"  ^)  eller  endog  deres  „hoved- 
dogme"^^),  forekommer  det  mig  dog  ikke,  at  det  er  det 
væsentligste  ved  hele  retningen.     Det  ser  jeg  derimod  i,  at 


^)  Ziemer,  Jungg^amm.  streifzufire  s.  8. 
')  Nyrop  s.  6. 
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man  virkelig  for  alvor  og  i  storre  omfang  har  søgt  at  for- 
klare, hTorledes  i  det.hele  taget  nye  sprogformer 
opstår  i  det  talende  menneskes  sjæl,  og  endvidere 
i,  at  man  ved  specielle  etymologiske  undersøgelser  ikke  blot 
har  krævet  stræng  iagttagelse  af  lydlovene  —  i  den  hen- 
seende er  man  kun  gået  et  lille  skridt  videre  end  Schlei- 
cher*)  — ,  men  at  man,  som  Wundt  udtrykker  det*),  har 
stillet  sig  den  opgave  at  påvise  de  interkurrerende 
årsager,  der  forklarer  undtagelsen.  I  begge  disse 
bestræbelser  befinder  jeg  mig  i  fuldkommen  overensstem- 
melse med  skolen,  og  jeg  kan  ikke  slutte  på  nogen  bedre 
måde  end  ved  at  udtrykke  min,  en  begynders,  dybe  taknemlig-  ^ 
hed  og  beundring  for  det  værk,  der  forst  rigtig  har  lært 
ham  at  tænke  over  mangfoldige  fænomener  i  sproglivet: 
Pauls  Prindpien  der  sprachgeschichie. 


*)  Se  navnlig  J.  Schmidt  i  Kahna  Za.  XXVIII,  808  ff. 
^  Ueber  d.  begriff  d.  geaetzes,    mit  riickaicht  anf  die  (rage  d.  aua- 
nabmaloaigkeit  d.  laatgea.,  i  Philoaophiache  atudien  III  (1886),  212. 


246  A.  B.  Draohmann: 


De  mothacibus  LacedaemoniiB. 

Soripsit  A.  B.  Drachmann. 


De  mothacibus  uiroriim  doctorum  postremus,  quod  sciam, 
proprie  egit  SchoemaDDus  (opusc.  acad.  I,  p.  127  sqq.).  Is 
mothaces  filios  ilotidum  Spartano  patre  prognatoB  fuisse 
putauit,  qui  una  cum  pueris  Spartanis  educati  libertatem 
atque  interdum  ciuitatem  adipiscerentur.  Quae  quamquam 
magna  ex  parte  recte  disputata  esse  uidentur  (quare  ii  quoque 
'  uu.  dd.,  qui  post  Schoemannum  de  uniuersa  Lacedaemoniorum 
re  publica  exponere  instituerunt,  quae  ille  in  re  obscariore 
pro  certis  assecutus  esse  sibi  uisus  erat,  iis  fere  contenti 
fuerunt),  tamen  si  ea  quae  de  hac  re  ab  antiquis  scriptori- 
bus  tradita  sunt  diligentius  aestimata  fuerint,  de  tota  re 
paulo  aliter  judicandum  esse  puto.  Itaque  hane  quaesti- 
unculam  h.  1.  retractandam  mihi  proposui. 

Loci  scriptorum  quibus  de  mothacibus  agitur  hi  fere 
sunt:  Phflarch.  ap.  Athen.  VI,  271,  c;  Plut.  Gleom.  8;  Aelian. 
u.  h.  XII^  43.  Conferendi  sunt  Hesych.  s.  uu.  (i6&(apag,  fAd&ausg] 
£t.  M.  8.  u.  fAo^tav,  fi6&iarog\  Harpocr.  8.  u.  (i6&tav\  schol.  ad. 
Aristoph.  Plut.  279,  Eq.  633.  697. 

Teste'm  igitur  antiqaissimum  eundemque  grauissimum 
habemus  Phylarchum ;  cuius  uerba  haec  sunt :  mtI  ^  cl  fioO^anag 

avrtqwpoi  iStr  AotnedoifiOvUov ;  txaarog  ^a^  rSnf  nohtåMW  ncUdor,  oig 
itv  jcoM  TO  tdut  innoLSHTiv^  ol  fiiv  fya,  o\  8å  Jvo,  rwég  då  na*  nteiavg 
noiovrtai  ovrtQoqxwg  avttay,  ei<rlv  ovy*oi  (t&d-oiKBg  ilev&e^i  fiip,  ov  fify^ 
Aa*edtufji6yiol  ^e,  fmixoviTi  då  trjg  nondeiag  frocnj^.  Totrroy  Fya  ipaal 
feyéfT&w    xou    Avtraydqw   %hv    xonavav/tax'fifTorra   tovg  ^A&ipfaicng  ^     no- 

De  his  primum  uideamus,  in  quibus  tractandis  quae- 
stionem  ita  diuidi  placet,  ut  primum  de  ipsa  illa  uocabuli 
mothacis  explicatione ,  tum  de  condicione  Lysandri  dispu- 
temus;  hoc  uero  eo  meliore  iure  faciemus,  quod  Phylarchus 
ipse  priora  illa  pro  certis  sibique  notis,  posteriora  pro  in- 
certis  et  ab  aliis  traditis  posuit. 
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Qao  loco  Uli  Qvnqo^^  nati  faerint,  Phylarchus  non  diserte 
scribit  iUe  qnidem;  sed  et  propter  ea,  quae  mox  addit  {u^l 
H^ihv&a^oé  fiiwy  xiL),  et  cum  Aelianus  et  lexicographi  eos  in 
serttitute  natos  fuisse  consentiant,  ilotanim  pueri  intelle- 
gendi  esse  uidentur.  Hos  uero  tam  multoa  libertinos  omnes 
uel  saltem  maxima  ex  parte  patribus  Spartanis  prognatos 
fuisse  neqae  ueri  simile  est  neque  a  Phylarcho  significatur; 
cuius  uerba  si  ipsa  per  se,  nullis  aliunde  adiumentis  ad- 
sumptis,  interpretamur,  soUemnem  prinatae  manumissionis 
morem  et  quo  magnum  libertinorum  numerum  ef&ci  necesse 
esset  Spartae  obtinuisse  sequitur^).  lam  uero  quaecumque 
praeterea  de  ilotarum  manumissione  traduntur  cum  in  eo 
consentiant,  ilotas  nisi  publice  propter  rem  bene  gestam 
non  manumissos  esse  et  Ephorus  (ap.  Strab.  VIII,  p.  3t»5) 
eos  manumittere  dominis  non  licuisse  diserte  confirmet,  mihi 
quidem,  si  de  antiquioribus  rei  pablicae  temporibus  acci- 
pienda  sunt  uerba  Phylarcbi,  totum  eiuitatis  tune  statum  et 
maxime  ilotarum  condicionem  respicienti  res  ueri  prorsus 
dissimilis  esse  uidetur;  neque,  opinor,  fieri  potuit  (quam- 
quam  de  Lacedaemoniorum  institatis  ex  silentio  argumentari 
lubricam  rationem  esse  scio),  ut  moris  adeo  miri  et  ab  insti- 
tutis  ceterarum  ciuitatum  adeo  abhorrentis  a  scriptoribus, 
qui  ante  Pbylarchum  res  Lacedaemoniorum  tractaiierunt, 
omnino  nulla  mentio  fieret.  Ceteri  loci  quos  supra  attuli 
ad  hane  quaestionem  soluendam  nihil  praebent;  Aeliani  uerba 

haec  sunt:  KaXliM^mrig  Y^  (^^  *^^  TvUnnoq  xa«  Avaardi^g  é¥  Am- 
ndttiftwioig  fio&'axeg  iHttlovvto.  opo(ta  di  r(if  Tovro  10%  %w  awto^ap 
dovlotg,  ovg  (nnftfiinafAnov  idtg  vloig  ol  ncni^g  (rwotpariovfAiwavg  iv  iplg 
^fåvavioig,    6  åå    avyx^^^^^   tovto  Avnolvf^og   toig    ifi/iaivact    jff   x&p 

naiåiov  åyfo^fi  noXaefag  finalaj^x^^''*  Quae  omnia  tantum  abest 
Ut  difficultatis  illius  toUendae  uiam  monstrent,  ut  ad  ipsum 
Lycurgum  illum  manumissionis  morem  referat  scriptor  leuissi- 


^)  Quod  BuehBenBchutz  (Besitz  n.  Erwerb  p.  170),  qni  hano  diffioul- 
tatem  recte  animaduertit,  unumquemqae  mothacem  per  magiatra- 
tmn  manamissam  esse  patat,  praeterqaam  qnod  de  ea  re  omnes 
scriptores  tacent,  totus  mos,  etiam  si  ita  esset,  nihilo  minus  a 
oeteris  omnibiis  quae  de  ilotaram  condioione  tradantur  mire  ab- 
horreret 
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muSf  Guias  quanta  institutorum  Spartanorum  fuerit  igno- 
rantia,  ex  ipsis  uerbis  (uelut  illis  rotg  Ttøy  eimoi^av  dovloig)  elucet. 
Guiusmodi  sint  explicationes  lexicographorum  et  scholiasta- 
rum,  ex  Hesychio   cognosci   poterit:  fAo&axsg.  oi  afxa  T^e(p6fiev<H 

xoiq  vloii;  6ovXoi   naideg.      Adjefoyeg.      UdUIH   DOris,   OmneS   DOris. 

Uerum  ut  ad  locum  Phylarchi  reuertar,  testimonium 
huius  scriptoris  Gleomeni  III  aequalis  plane  reicere  neque 
licet  neque  necesse  est.  Nam  si,  ut  ego  faciendum  putaui, 
extrema  illa  toviov  tva  tfatrl  xtl.  interim  relinquas,  in  toto  loco 
nihil  inest,  cur  Phylaichum  sui  tantum  temporis  mo'rem 
describere  uoluisse  non  putemus;  et  sic  re  uera  rem  ha- 
buisse  etiam  aliunde  coUigi  posse  uidetur.  Plutarchus  enim 
in  c.  8  uitae  Gleomenis  haec  scribit:  ør/^x/oir  dé  xal  *P6i^ig  xal 

dxo  tclV  awTQOifay  tov  KXeofiévovg,  o^g  fio^axag  xaXoviriv,  infjXoXw&avp 

mk.  Gum  autem  Phylarchi  uerba  quae  supra  attulimus  ex 
libro  XXV  historiarum  sumpta  sint  (cfr.  Athen.  1.  I.  Xéj^ei  dé 

ne^l   avTGii'    [ibtv   fio^axcay]    tjivXa(fxog    iv    tf/    néfintfj    tctn   Bixotnf}    xwr 

t<nogiav)y  quo  ipso  libro  de  rebus  Gleomenis  narratum  erat 
(cfr.  Mueller,  fr.  hist.  Gr.  vol.  I,  p.  347),  atque  Plutarchum 
in  uita  Gleomenis  Phylarchum  potissimum  secutum  esse  con- 
stet,  hoc  quoque  loco  eum  Phylarchi  uerba  reddere  ueri 
simile  est.  Ab  ipso  igitur  Phylarcho  illam  uocabuli  fi6&axog 
explicationem  hoc  uel  simili  loco  insertam  esse  puto;  qua 
in  re  si  uerum  perspexi,  sine  dubio  de  ipsius  scriptoris  tem- 
poribus  uerba  accipienda  sunt,  quo  tota  quoque  orationis 
formå  ducere  uidetur.  Tertio  autem  a.  Ghr.  n.  saeculo,  et 
maxime  quidem  Gleomenis  tempore,  quem  aliis  quoque  ra- 
tionibus  liberorum  Laconiae  hominum  numerum  augere  stu- 
duisse  scimus  (cfr.  Plut.  Gleom.  23),  talem  morem  Spartae 
extitisse  nihil  miri  håbet. 

Sed  "haec  si  recte  disputaui,  sequi  uidetur  Lysandrum 
ceterosque  uiros  claros  quos  nominat  Aelianus  mothaces  non 
fuisse;  neque  enim  adducor,  ut  illum  morem,  licet  Gleomenis 
temporibus  aliquanto  antiquior  fuerit,  de  quo  tamen  dubitari 
potest,  iam  belli  Peloponnesiaci  tempore  exstitisse  credam. 
Sed  hic  primum  illud  monendum  est,  utcumque  id  fuerit, 
hos  uiros  uulgaris,  ut  ita  dicam,  generis  mothaces  non  fuisse 
constare.      Primum    enim   pmnes   ciues   fuerunt;   tum    uero 
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Lysandri  saltem  et  6'ylippi  patres  quoque  ciues  fuisse  no^ 
uimus;  cfr.  Plut.  Lys.  c.  2;  Thue.  VI,  93;  VIII,  2;  Plut.  Pericl. 
22;  de  patre  Gallicratidae,  quod  sciam,  nihil  constat.  Hane 
igitur  difficultatem  Schoemannus  ita  soluere  conatus  est,  ut 
LysaDdrum  ceterosque  nothos  Spartiatarum  disciplinae  parti- 
cipes  factos  et  postea  a  patribus  suis  adoptatos  itaque  ciui- 
tate  donatos  esse  putaret.  Neque  uero  dubitari  potest,  quin 
iisdem  fere  temporibus  quibus  illi  uiri  uixerint  notbi  Spartia- 
tarum una  cum  ingenuis  pueris  interdum  educati  sint,  uix 
tamen  ut  uulgo  ciues  fierent;  nam  ita  euenisse  Xenophon 
auctor  est  (Heil.'  V,  3,  9:  nolXol  dé  avrw  [Agesipolidi  ad  Olyn- 

tbum  proficiscenti]  kcu  t&v  neQioinatv . . .  TfXoXov&ow^  ....  xat  vo&oi 
tCnt  Snaqiunan^y  fÅoXct  Bveidslg  tb  xal  xStv  év  nolet  xalSnf  oix  aneif^oi) ; 

extreiba  autem  illa  Tc5y  6*^  nélei  xaAuv  de  discipliua  Spartana, 
non  de  ciuitate,  intellegenda  esse  recte  statuit  Schoemannus 
1.  1.  p.  128.  Sed  tamen  si  testimoniis  scripte  rum  Lysandri 
temporibus  aequalium  prorsus  destituti  essemus,  de  genere 
eius  ceterorumque  cautissime  affirmandum  esse  existimarem; 
nnnc  ad  testimonia  Phylarchi  dubitantis  et  Aeliani  scriptoris 
leuissimi  cum  accedat  locus  maioris  momenti,  aliquanto  cer- 
tior  res  fieri  uidetur.  Isocrates  enim  in  paneg.  §  111,  ubi 
de  factionibus  optimatium  et  decemuiris  post  finem  belli 
Peloponnesiaci  ciuitatibus  Graeciae  a  Lacedaemoniis  impo- 
sitis  loquitur,  his  uerbis  utitur:  f/Qovvxo  då  rcjy  Éllmtay  évl  (ita 
cod.  Urb.;  uulg.  Moig\  lectionem  cod.  Urb.  primus  protulit 
Sauppe,  credo  in  libello  qui  inscribitur  Symbolae  ad  emen- 
dandos  oratores  Atticos;    sed  huius  uidendi    mihi  non  fuit 

COpia)    dovXavetv  wn    aig  rag  avT(ar  naTqldag  v^^i^eiv.       Qui    autem 

hie  illis:  M  tav  Éilmtav  significatur,  uix  alius  esse  potest 
quam  Lysander  ipse,  quo  omnes  illae  factiones  in  primis 
nitebantur  (cfr.  Xen.  Heil.  III,  5,  13).  Accedit  quod  Xeno- 
phon Heil.  ni,  5,  12  legatos  Thebanorum  apud  Athenienses 
de  Lacedaemoniis    querentes   facit,   quod   ilotas    harmostas 

faciant  {ållu  rovg  fååv  BiUatnq  åq(åOfnaq  a^iO'Dai  nOLd^ivråwoii)  \  quibuS 

uerbis  ho mines  Lysandri  similes  fortasse  significantur ;  neque 
tamen  omnes  harmostas  ciues  Spartanos  fuisse  necesse  est. 
Antiquiore  igitur  reipublicae  tempore  nothos  Spartiata- 
rum disciplinae  participes  fieri  potuisse  atque  ex  his  quos- 
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dam  propter  rem  bene  gestam  ciues  factos  esse  pro  certo 
babendum  est.  Num  hi  nothi  mothaces  uocati  sint,  equidem 
dubito;  si  cui  coniecturis  indulgera  libet,  ex  illo  more,  quo 
nothi  disciplina  imbnebantur,  institutum  moihacum,  quale 
a  Phylarcho  describitur,  originem  duxisse  contecdat. 

Restat  adhttc  quaestio  parui  illa  qnidem  momenti,  sed 
quam  intactam  relinquendam  esse  non  ezistimauecim.  Nomen 
enim  his  libertinis  fåé&imtag  fuisse  omnes  quidem  scriptores 
quos  adhuc  attnli  consentiunt;  sed  quidam  grammatici  eius- 
dem  generis  komines  fAa&avag  appellatos  fuisse  tradunt.  Cfi:. 
Hesyeh.;    Harpocr.  s.  u.  /uo^iøy;   achol.  ad  Aristoph.  Plut.  u. 

2797  Eq.  633;   qui  omnes  fere  ak  explicant:  fnÅ&tarag  xalolfn 

§ 

Acnuipag    xavg    naffOj^tipofjiipQvg    tdig    ilBv&iQons    i^otlåag    (Harpocr.). 

Paulo  aliter  håbet  Etym*  Magn:  /Ao&ew,  giå&aro^,  ovra  »alowf^ 

Aaxedaifiwioi  xhv  (Åito^erti  dovkov  bv  oi  Idd-rp^atoi  oixåv^i^a  q)atnv.     Sed 

quo  minus  haec  recte  habere  et  Lacedaemoniis  eiusdem  rei 
duo  uocabula  fuisse  putemus,  impedimento  sunt  loci  Aristo- 
phanis,  ubi  fi6&mv  uulgaris  maledicti  loco  apertissime  ponitur 
neque  uUa  est  causa,  cur  uocabulum  stirpis  Laconicae  ex- 
spectemus  (Aristoph.  Plut.  279;  Eq.  633;  paulo  aliter  res  est 
Eq.  697).  Porro  uocabulo  quod  esiftod^mputåg  Idnem  Chium 
in  Periclem  usum  esse  Plutarchus  (Pericl.  5)  narrat;  denique 
fAo^wviav  eodem  sensu  quo  aXaiopalay  dictam  esse  lexicographi 
tradunt,  et  in  LXX  uocabulum  reperiri  dicitur  (uid.  Pape). 
Haec  omnia  eo  spectare  mihi  uidentur,  ut  fiå&tn^fog  uocabulum 
uernam  significans  Graecorum  commune,  propriam  autem 
Lacedaemoniorum  formam  (i6&ai  fuisse  statuamus  O,  neglecto 
grammaticorum  consensu,  praesertim  cum  omnes  fere  ex 
eodem  fonte  hausisse  uideantur. 


*)  Idem  iam  C.  O.  Maeller  (Dorier  II,  p.  45  eq.)  perspexisse  nidetor. 
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Mindre  Meddelelse. 


§  12.  nS}g  ov  deivbr,  et  —  iSbv  vfiiv  l^ev  dandvrig  tot  dlxaia 
noti^aigt  io2g  BiBQ^iiatg  Ivaaat  tov  vofÅOv  yjevdea-d-ai  fiakXov  aiQijfrstr&s ; 
Den  Qsædvttnlige  dativ  ved  nouiiv  ti  bliver  endnu  mere  påfaldende 
ved  det  umiddelbart  følgende  AtVacrt,  som  let  fejlagtig  forbindes 
dermed;  men  netop  dette  synes  at  have  fremkaldt  forskrivningen 
af  jovg  8V8(fYétag. 

§  23.  T^  avanavaiv.  Artiklen  er  ikke  ret  på  sin  plads,  da 
lettelsen  ikke  er  udtrykkelig  omtalt  i  det  foregående;  jeg  for- 
moder, at  der  skal  læses  tiv\  hvis  formindskende  betydning  („en 
▼is  1/)  passer  godt  i  sammenhængen.  Den  sjældnere  foranstilling 
af  Ti^  findes  f.  ex.   151;  VI,  12. 

§  36.      TiQog  orrrfg  xanlag  vne^^olrii'i  mon  ikke  ocrijy? 
§  46.     oi  fi^(H;7ia9;ifoi^6^  zw  av  noiaiv.     Dativ  for  genitiv  findes 
ellers  hverken  ved   ngovna^x^''^   eller  vnagx^iv  i  denne  betydning; 
der  må  sikkert  læses  tov  ev  tt.,  som  allerede  Dobree  foreslog. 

§  53.  ^61^'  vfiuv  taiv  TOTS  atqaTevfTOLfiévtav,  Tilføjelsen  får 
først  nogen  betydning,  når  der  læses  ovoT^oETevtra/u^oy. 

§  64.  —  oeroi;;  et«  noir^aavxag  tj  nåXig  mfTBvnsnolrfxev.  oaovg  er 
mig  påfaldende,  da  antallet  i  denne  sammenhæng  er  ligegyldigt; 
snarere  ag  lovg  bv  «tX. 

§  79.  Bi<rT{jr2rsXkcv.  Der  er  her  ingen  rimelig  grund  til  impf.. 
efter  aoristen  oTic^easv,  så  at  der  vel  oprindelig  har  stået  ei<rr/^/8Å o v. 

Karl  Hude. 


Anmeldelser. 


M.  Irekke:    Engelsk  Læsebog   for  Middelskolens  5te  og 
6te  Klasse.     Kristiania,  Cammermeyer,   1885. 

Et  af  de  vigtigste  principper,  der  hævdes  af  dem,  som  i  den 

aenere  tid  er  optrådte  med  fordringer  om  reformer  i  sprogunder- 

niBgen,    er  det,    at  det  forst  og  fremmest  gælder  om  at  tilegne 

Big  det  levende  nutidssprog,  således  som  det  den  dag  idag   lever 

på  de  indfødtes  læber  —  i    anden    række    kommer    så    bekendt- 

akobet  med  det  sprog,    der   vel   læses   af  alle  dannede  indfødte, 

men  knn  skrives  af  få  og  ikke  tales   af  nogen:    digtersproget 

og  den  dermed  n5je   sammenhængende  .forældede   sprogform   hos 

tidligere    århundreders    prosaister.      Dette    princip   er   allerede   i 
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den  grad  trængt  igennem,  at  det  endog  udtrykkelig  er  udtalt  i 
det  norske  undervisningsdepartements  undervisningsplan  for  middel- 
skolerne og  gymnasierne,  en  udtalelse,  som  forf.  til  den  fore- 
liggende læsebog  i  sit  forord  citerer  og  gor  til  sin  egen.  Og 
det  må  da  siges  til  hans  ros,  at  han  i  det  hele  og  store  bar 
været  heldig  i  sit  valg  af  læsestykker:  de  er  gennenagående 
skrevne  i  et  frisk  og  naturligt  sprog,  og  udgiveren  har  ikke 
været  bange  for  at  ændre  eller  stryge  forældede  eller  sjældne 
ord  og  udtryk,  noget  han  måske  hist  og  her  kunde  have  gjort  i 
endnu  hojere  gi'ad.  —  Også  med  hensyn  til  indholdet  er  valget 
for  det  meste  truffet  med  sikker  takt  og  med  forståelse  af,  hvad 
der  kan  interessere  eleverne  på  det  trin,  bogen  er  bestemt  for. 
Forf.  har  her  heldig  undgået  de  skær,  som  de  to  mest  bmgte 
læsebøger  for  det  samme  alders-  og  kundskabstrin  ikke  har 
kunnet  klare.  Stoffet  i  Løkkes  læsebog  for  mellemklasseme  er 
for  storste  delen  altfor  tungt,  det  går  ofte  Over  disciplenes 
horisont,  ligesom  sproget  ikke  sjælden  er  stift  og  for  akademisk; 
på  den  anden  side  er  flere  af  stykkerne  i  Listovs  læsestykker, 
anden  afdeling,  ulidelig  kedsommelige,  lige  interesseløse  for  lærer 
og  elev,  og  det  sproglige  udtryk  er  i  samklang  dermed  fladt  og 
farveløst.  Brekkes  læsebog  kan  betragtes  som  en  heldig  middel- 
vej mellem  disse  to  yderligheder:  stof  så  vel  som  sprog  er  kvikt 
og  tiltalende 

Dette  gælder  dog  i  hdjere  grad  om  de  novellistiske  end 
om  de  historiske  stykker.  Man  kunde  her  ønske,  at  forf.  mere 
havde  fulgt  den  „mere  og  mere  anerkendte  pædagogiske  grand- 
sætning", som  han  selv  udtrykker  sig  i  sit  forord,  „at  en  læsebog 
i  et  fremmed  sprog  samtidig  bør  være  en  læsebog  om  det  frem- 
mede folk".  Sagen  er  jo  nemlig  den,  at  .beretninger  om  slag 
tillands  og  tilvands,  om  kongers  og  kronprætendenters  liv  og 
henrettelse  og  deslige  ikke  er  særlig  egnede  til  at  give  noget 
billede  af  det  ejendommelige  i  folkets  levevis  og  tænkemåde; 
derom  får  man  ofte  langt  bedre  besked  i  brudstykker  af  romaner, 
f.  ex.  i  to  sådanne  perler  som  det  optagne  stykke  af  Kenelm 
ChiUingly  (s.  103—107)  og  The  BoaUng-Parly  (s.  124—135); 
også  levnetsbeskrivelser  af  fredens  store  helte,  som  England  jo 
ikke  har  særlig  mangel  på,  vilde  være  heldigere  end  de  optagne 
historiske  stykker:  de  to  sider,  der  ofres  Newton,  er  dog  tem- 
melig lidt  til  at  give  noget  begreb  om  Englands  rigdom  på 
åndelig  fremragende  mænd. 

Efter  texten  følger  omtrent  40  sider  anmærkninger.  Her 
vilde  det  ubetinget  have  været  at  foretrække ,  om  hr.  Brokke 
havde  givet  forklaring  på  alt,  hvad  disciplene  ikke  kender  i 
forvejen,  i  steden  for  kun  at  give  oplysninger  om  det,  der  ikke 
findes  i  de  almindelige  ordbøger.  Det  er  utvivlsomt  forkasteligt 
at  lade  disciplene  på  et  så  tidligt  standpunkt  bruge  lexikon;  det 
spilder  en  tid,  der  kunde  anvendes  langt  bedre  på  anden  måde, 
eleven  har  svært  ved   at   finde   sig   til  rette  i  en  ordbog  og  mis- 
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forstår  ofte  dens  opgivelser,    der   så   må   agere   syndebuk  for  di- 
sciplens egne  dumheder  —  altsammen  ulemper,   man  undgår  ved 
at  gi?e  ham    et   fuldstændigt   og  korrekt  glossar  i  hænde  ^).     £n 
fordel  følger  dog  i  dette  tilfælde  af  den  dadlede  ufuldstændighed, 
nemlig  den ,    at   bogen   derved   undgår   at   blive   for   norsk  til  at 
brages  i  danske  skoler,    således    som  f.  ex.  fiendeke  og  StabelPs 
bearbejdelse     af   Waddy's    English    £cho    eller    Brynildsens    for- 
træffelige  engelsk  -  norske   ordbog,    som   man   aldeles   ikke  kunde 
give  en  dansk  skolediscipel   at   benytte   trods   dens   store   fortrin 
for  Rosings  engelsk- danske.     Ved  brugen  af  Brekkes  bog  vil  det 
derimod  være  en  let  sag  hver  gang  at  gennemgå  anmærkningerne 
og   rette    de   norske   udtryk   til    de    tilsvarende    danske.      Mange 
steder    er  jo   forklaringen   eller   oversættelsen   lige   forståelig    for 
danske  og  norske,    og  selv  om  der  er  en  del  ting,    der  uden  en 
lærers    hjælp    vil    være    en    dansk    dreng   uforståelige,    som   når 
crackets   oversættes   ved  kavringer  eller  Jcindly  natu/red  ved  snil, 
▼il   han  dog  andre   steder  være  hjulpen,   idet  der  gives  to  syno- 
nyme   oversættelser,    af  hvilke   han   forstår   den  ene.    f.  ex.  når 
tmctwre  (s.  234)  oversættes  ved  snev,  anstrøg. 

Det,    der  er  givet  i  anmærkningerne,    er  helt  igennem  ndj- 
&Stigt  og  godt,  selv  om  man  naturligvis  hist  og  her  kunde  ønske 
noget    ændret    eller    tilfojet.      Således    burde    det    vel   være   be- 
mærket,   at   den  s.  67  omtalte  prins  George  af  Danmark  her  al- 
mindelig   kaldes    J6rgen;    en   særlig  uheldig   stjærne   hviler  over 
anmærkningen  til  samme  side,  sålydende:  „One  Marry,  en  visM.^ 
—  i  texten  står  det  nævnte  sted  ikke  s.  67,   men  s.  66,   navnet 
skrives  der  M^rry,    og   fænomenet  med  one  burde  allerede  være 
forklaret  til  s.  63,  hvor  der  står  ane  Mr.  Johnson,     S.  300  for- 
klares  good(ness)   gradous  for   God  gr.  ved   bestræbelse    for    at 
undgå  at  nævne  guds  navn;  som  parallel  anføres  så  vulgært  norsk 
ffå  gidl^  for  „å  gud!"     £r  dette  sidste  rigtigt?     På  dansk  siges 
også  „å  gid!'*,    men   det   føles    almindelig   som   en   afkortning   af 
nå  gid  fanden  ha'de  dig!"    el.  lign.,    hvad    det   sikkert   også  er: 
betoningsmåden  taler  også  derfor.    —    Udtalen    er  angivet   ved 
egennavne    (dog   ikke  ved  dem  alle'))  og,  som  det  var  at  vænte 
^  forf,  til    ^Bidrag  til  dansk- norskens  lydlære",   på   en  nojagtig 
^g  rationel  måde. 

København,  i  oktbr.  1885. 

Otto  Jespersen. 


')  I> 


^^Une  grandsætning  er  herhjemme  navnlig  hævdet  af  A.  Boysen  i 
Xox«  Ungdom  1883  s.  101  ff.,  med  så  stort  held,  at  endogså  lærere 

«  ^  JS'iræsk  og  latin  nu  begynder  at  følge  den. 

'  ^"  «de8  ikke  ved  Southampton  s.  40,  Fotheringay  s.  48,  flere  navne 
••     ^^9,  Eton  s.  126,  Ruthyn  s.  226,  Soho  s.  231,  Walpole  s.  247. 
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Saxonis  Grammatici  Oesta  Danorum,   herausgegeben    van 
Alfred  Mder.    StraBsbnrg  1886.    LXXXVII  +  724  S. 

Siden  fræmkomsten  af  den  fdrste  Sakse -udgave  har  kun 
to  udgivere  skænket  vor  mærkeligste  historieskriver  en  omhyggelig 
behaadfing.  Stephanius  (Sorø  1644)  har  gjort  et  stort  latinak- 
filologisk  arbejde;  derimod  er  næsten  alt,  hvad  han  gor  for  at 
forstå  det  nordiske  element  hos  Sakse,  af  ringe  værd ,  fraregnet 
bisp  Bryi^'ulv  Sveinsons  jævnførelser  med  islandske  ordsprog  og 
digte.  Peter  Erasmus  Mullers  udgave  (Kbh.  1839)  har  — 
foruden  ved  Madvigs  tekstrettelser  —  især  gjort  sig  fortjænt 
ved ,  at  det  nordiske  stof  er  undersøgt ,  sammenligninger  med 
sagaer  og  sagapersoner  foretagne,  danske  ordsprog  anførte. 

I  den  ny  udgave  vil  den  sidste  art  oplysninger  være  temlig 
udelukkede,  da  den  ingen  oplysende  noter  har,  og  af  aajiune 
grund  vil  det  latinsk  -  filologiske  arbejde  være  indskrænket  til 
tekstkritikken.  Til  udgiverens  ros  må  fremhæves  den  måde, 
hvorpå  han  har  skafiPet  korthed  og.  overskuelighed  og  ffivet  oa 
det  kritiske  apparat  med  storre  fuldstændighed,  således  den  sta- 
dige jævnførelse  med  Sakse -udtoget  {gesta  Danorum  \  at  kalde 
det  „forfattet"  af  Thomas  Gheysmer  bliver  udg.  vist  ene  om  nu 
til  dags);  derimod  kunde  han  sikkert  have  stroget  endnu  en  hel 
del  flere  af  Krantz's  læsemåder,  end  han  ifølge  forordet  har 
gjort.  Fuldstændighed  har  han  dog  ikke  nåt;  de  på  Sakae 
grundede  kongerækker  (Rydårbøgerne ,  runehåndskriftet  o.  £L) 
synes  at  yde  enkelte  bidrag;  langt  storre  er  savnet  af  Kristjern 
Pedersens  oversættebe,  der  af  Holder  som  af  alle  andre  regnes 
for  sporløst  tabt,  skont  et  brudstykke  af  den  er  trykt  i  Stepha- 
nius's  noter  —  på  et  sted,  hvor  man  skulde  tro  en  Sakseudgiver 
måtte  se  den.  —  Indledningen  omfatter  foruden  oversigt  over 
håndskrifter,  udgaver,  oversættelser  og  læsemåder  også  en  for- 
tegnelse over  „hjælpemidler'*  til  studiet  af  Sakse,  35  tættrykte 
'sider,  der  naturligvis  alligevel  ikke  er  fuldstændige). 

Selve  teksten  gives  med  Angers  -  brudstykkets  retskrivning. 
Denne  er  dog  ikke  gennemført  for  navnene;  når  Skyoldus  rettes 
til  Scioldus,  må  også  Skyalmo  rettes  til  Scialmo  (bogstavet  k 
synes  overhovedet  uoprindeligt  i  Sakses  skrift).  At  bibeholde 
skrivemåden  HandwanviS  er  vildledende;  en  udgiver  bor  opløse 
det  til  Handuvanus  (isl.  handarvanr  el.  andarvanr?).  Læseren 
borde  også  være  oplyst  om  bogstavernes  lydværdi,    at   man  ikke 


'^)  Således  mangler  den  for  Sakses  tekstkritik  vigtigste  saga  „Soga- 
brot  af  fornkonungam*',  desuden  Snorra  Edda,  Sæmandar  Edda, 
Sv.  Grundtvigs  heroisk  digtning  og  Dafimarka  famle  folkemser, 
A.  D.  Jorgensens  arbejder  (også  hans  afhandling  om  Sakse  I). 
Blandt  skrifter  vedkommende  &r.  Pedersen  (s.  XIII)  kender  udg. 
ikke  Brapdts  bog  om  haml!  Havde  han  vidst,  at  Kr.  Pedersens 
fortale  til  SaKse  er  optrykt  der,  kunde  kan  have  sparet  det  par  blade, 
som  han  fylder  med  den. 
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tager  Syritha   (Si[gjn9r)   for   Frojae   navn   S^,    der   hos  Sakse 
skulde  hedde  /S'icra.     Yssrre  endnu  er,  at  han  lader  alle  Pariser- 
odgarens  fejl  blive  stående :  c^  t,  ch  og  th  sammenblandes ,   lige- 
ledes o,  0  og  e,    under  tiden  6  og  C  eller  n   og  w   (w  og  ui\ 
im  og  un  o.  1.);    hvorledes    skal    Isseeren    i    Thomy    genkende 
maDdsnavnet    Tarvi?      Den    ny    udgivers    virksomhed    har    ind- 
skrænket sig  til    det   meningsløse   at   optage  P.  E.  MHUers   ret- 
telser,  men   at   gæmme   f.  eks.  Sofas  Bugges  i   det  kritiske  ap- 
parat, hvor  ingen  ser  dem.     Selv  Stephanius's  vilkårlige  rettelser 
aptages,  når  P.  E.  Mliller  ikke  har  slået  dem  ihjæl :    hvad  menes 
der  med  Thorus  (guden  pérr)  som  konge  i  Helsingland?     Sakses 
Thorias    er    naturligvis    Snorres   |>6rir    helsingr.      Og   Hugletus 
møder   op,    skdnt    udg.    måtte    vide,    at    håndskriftbrudstykkets 
Huglems  er  det  rigtige  (Chr.  Bruun:  om  det  nylig  fundne  frag- 
ment af  en   oodex   af  Saxo  -  Grrammaticus.    1860.    s.   12).  —  En 
tilkommende  udgiver  vil  have  efter  reglerne  for  forholdet  mellem 
»Idre  dansk  og  islandsk  at  opsøge  tilsvarende  islandske  ordformer 
og  rette   de   få   formændringer   og   de  talløse  a^Bkriverfejl :    med- 
delelserne om,  hvor  vidt  navnene  findes  i  islandsk,  navnlig  i  Forn- 
aldarsdgur,  kan  næsten  uden  brug  af  st6rre  plads  gives  i  navne- 
listen;  det  er  det  eneste  faste  grundlag  for  en  videnskabelig  be- 
handling af  Sakses  navneforråd.     Dette  er  en  nødvendig  fordring 
til  en  kritisk   håndudgave.      Eln    ny   udgave   borde   dog  ikke 
indskrænke   sig   til   tekstkritik ;    alt   hvad*  der  hører  til  at  forstå 
Sakses  fræmstilling ,    havde   sin    plads    i   en  sådan,    jævnførelser 
med   oldnordiske   digte    og   især   med   nordiske   ordsprog   (til    de 
sidste  kunde  man  ikke  ndjes   med  Syv,    der   har    mange    af  sine 
ordsprog  fra  Vedels  Sakse-oversættelse).     Til  nottB  uberiores  eller 
til  et  selvstændigt  skrift  borde  henvises  udførligere  undersøgelser 
om  Sakses  forbilleder,  navnlig  de  middelalderlige,  om  hans  kilders 
art   og   l^æmsted,    som    under    tiden    kan    oplyses    af  navnenes 
sprogformer.      Men   alt   dette   må   forbeholdes   en  ny  bearbejdelse 
af  Sakse,    som  det  da  navnlig  må  tilkomme  hans  eget  fædreland 
at  give. 

Hermed  kan  den  filologiske  læseverden  vel  nogenlunde  vide, 
hvad  den  må  vænte  at  finde  i  Holders  håndudgave  og  hvad  ikke ; 
som  den  mindst  omfangsrige  har  den  naturligvis  sine  fordele, 
medens  prisen  dog  er  lidt  lavere  for  P.  E.  Mtlllers,  hvoraf  den 
gyldendalske  boghandel  endnu  har  oplag.  Axel  Olrik. 


ItittåB  iahl,  zur  handschriftenkunde  und  kritik  des 
ciceronischen  Cato  major.  I.  Codices  Leidenses.  (Chri- 
stiania Videnskabs- Selskabs  Forhandlinger  1885.  No.  23.). 
Christiania.    I  Comm.  hos  Jac.  Dybwad.    1885.    25  S. 

Universitetsstipendiat    B.    Dahl    forelægger    i     dette    første 
Bidrag  til  Textkritiken  af  Cato  migor  Resultatet  af  Undersøgelser, 
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8om  han  har  foretaget  i  1882,  over  Haandskrifter  i  Leiden. 
Pariserhaandskrifterne,  hvoraf  der  findes  39,  hlandt  hvilke  4  ere 
de  vigtigste,  fremfor  alle  det  ofte  benyttede  Parisinus  6332  fra 
det  IX  Aarh.  (P),  ville  i  et  senere  Skrift  blive  gjorte  til  Gjen- 
stand  for  Meddelelse.  I  Leiden  var  det  Cod.  Vossianus  Fol.  12 
(L),  som  Forf.  ønskede  at  conferere;  men  da  det,  som  der  paa 
et  Blad  foran  i  Haandskriftet  —  en  meget  praktisk  Foranstalt- 
ning af  Bibliothekaren  Dr.  W.  N.  du  Rieu  —  var  angivet, 
allerede  var  bleven  confereret  af  mange  lærde,  hvis  Navne  an- 
føres, var  det  kun  enkelte  addenda  navnlig  til  Mommsens  CoUa-^ 
tion,  der  tilbød  sig.  Derimod  blev  Forf.  opmærksom  paa  et 
andet  Haandskrift  Vossianus  Lat.  Oct.  79 ,  der ,  som  det  synes, 
er  fra  Slntn.  af  X  Aarh.,  og  som  Forf.  sætter  højt,  fordi  deri  ikke 
findes  en  Glosse,  der  ellers  vender  tilbage  i  næsten  alle  de  andre 
Hdskr.  (ignobilis  i  §  8).  Det  er  en  Collation  af  dette  Haand- 
skrift (V ) ,  som  her  udgives ,  tilligemed  en  Beskrivelse  af  alle 
Haandskrifteme  af  Cato  m.  i  Leiden.  Det  er  imidlertid  lykkedes 
en  anden  at  komme  Forf.  i  Forkjøbet  med  en  Offentliggjørelse 
af  Varianterne  i  det  opdagede  Haandskrift,  idet  W.  Gemoll,  som 
Forf.  oplyser,  har  udgivet  en  Collation  i  Hermes  XX,  S.  331 — 40 
af  V.  og  tillige  af  et  andet  Leidener  Haandskr.(v).  Dog  anser 
Forf.  det  for  tjenligt  ogsaa  at  offentliggjøre  sin  Collation  i  dens 
Helhed.  Saa  vidt  det  kan  slq'ønnes,  støtter  V  de  bedste  Haand- 
skrifters  Læsemaade  flere  Steder,  men  bringer  næppe  nye  Læse- 
maader  af  Betydning,  Af  en  Bemærkning  ved  Behandlingen  af 
§  66  ses  det,  at  Forf.  mener  at  have  fundet  en  Bekræftelse 
(hvis  dette  var  fornødent)  paa  Madvigs  Emendation  tu  in  ex- 
pectatis  for  Hdskr.s  tum  expectatis,  nemlig  i  P,  hvor  en  anden 
Haand  har  betegnet  m  i  tum  med  et  Punkt  over  og  under,  altsaa 
villet  udslette  det  (hvad  andre  have  overset)  og  tilføjet  in  over 
Linien.  C.  J. 
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Nogle  af  Hariris  makamer 

ved  J.  Østrup. 


En  af  de  mest  fremragende  arabiske  forfattere  fra  den 
senere  tid  er  Abu  Muhammed  Kasem  ben  Ali,  med  tilnavnet 
Hariri.  Han  var  født  i  Basra,  det  nuværende  Balsora,  aar 
446  (1054  e.  Kr.)  og  døde  516  (1122).  Om  hans  liv  vides 
kan  lidet,  og  de  forskellige  beretninger  afviger  tilmed  en  del 
fra  hverandre. 

Hans  fag  var  navnlig  grammatiken,  og  nogle  mindre  af- 
handlinger af  ham  om  dette  æmne  haves  endnu,  men  særlig 
er  hans  navn  knyttet  til  et  værk,  der  ikke  har  noget  originalt 
sidestykke  i  nogen  anden  litteratur,  nemlig  hans  makamer. 

Ved  en  makame  forstaas  i  den  arabiske  litteratur  en 
kort,  i  rimet  prosa  affattet  og  med  indlagte  vers  forsynet 
fortælling,  men  saaledes  indrettet,  at  det  formelle  er  hoved- 
sagen og  indholdet  eller  intrigen  træder  fuldstændig  i  skygge 
for  den  ydre  udsmykning.  Noveller  af  denne  art  træffes 
allerede  c.  100  aar  før  Hariri,  og  endnu  i  vore  dage  er  der 
i  Orienten  udkommet  makame-samlinger,  men  alle  staa  langt 
tilbage  for  Hariri's.  Udenfor  den  arabiske  litteratur  forekom- 
mer denne  digtart  derimod  aldrig,  fraregnet  enkelte  hebraiske 
efterligninger  fra  den  spansk-jødiske  tid,  og  det  er  heller 
ikke  tænkeligt,  at  den  skulde  kunne  findes,  uden  som  efter- 
ligning, hos  noget  andet  folk  end  Araberne,  hos  hvem  det 
formelle  i  sproget,  de  fine  nuancer  i  konversationen  og  de 
talrige  ordspil  var  bleven  det  vigtigste  i  litteraturen,  medens 
virkelig  poesi  kun  fandtes  hos  enkelte  af  de  ældste  digtere. 

I  Hariri^s  makamer  er  denne  formelle  kunstdigtning 
bragt  til  sit  toppunkt.  Rimene  er  slyngede  sammen  med 
overordenlig  kunstfærdighed  og  det  vrimler  af  ordspil,  ord- 
sprog, hentydninger  til  bekendte  Koransteder  og  lignende; 
desuden  forekommer  ofte  forskellige  sproglige  kunststykker, 
kunstige  orddannelser,  gaader  osv.;  i  en  fortælling  er  hvert 
andet  bogstav  forsynet  med  diakritiske  punkter,  hvert  andet 
ikke,  og  mere  af  den  slags. 

Nord.  tldskr.  f.  fllol.    Ny  nøkke.    YIL  17 
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Indholdet  af  fortællingerne  frembyder  derimod  ikke  en 
tilsvarende  variation.  Intrigen  er  meget  simpel  og  den 
samme  i  dem  alle.  En  gammel  landstryger,  Abu  Seid,  der 
har  maattet  flygte  fra  sin  fædreby-  for  korsfarerne,  drager 
nu  om  i  landet  og  udfører  under  de  forskelligste  forklæd- 
ninger de  mærkværdigste  bedrifter,  som  alle  gaar  ud  paa  at 
lokke  penge  fra  folk,  og  naar  han  har  opnaaet  det,  giver 
han  sig  for  det  meste  til  kende  og  forsvinder  hurtigst  mu- 
ligt. Han  optræder  f.  ex.  som  præst,  pilegrim,  retslærd, 
digter,  blind  mand,  krøbling  osv.,  og  har  derved  lejlighed 
til  at  fremkomme  med  de  formelle  kunststykker,  der  er  for- 
tællingernes hovedformaal.  Under  alle  disse  omskiftelser 
træffer  han  bestandig  sin  yen,  Hårits  ben  Hammåm,  i  hvis 
mund  alle  fortællingerne  er  lagte.  Han  griber  aldrig  aktivt 
ind,  men  giver  kun  helten  lejlighed  til  at  udfolde  sig,  og 
han  følger  ham  bestandig  med  stor  interesse,  undtagen  naar 
han  en  enkelt  gang  harmes  over,  at  den  andens  skælms- 
stykker er  gaaede  for  vidt. 

Det  er  en  selvfølge,  at  litterære  frembringelser,  hvor 
formen  spiller  en  saa  overvejende  rolle,  som  tilfældet  er 
her,  ikke  kan  have  stor  værdi  i  æsthetisk  henseende,  og  de 
to  Europæere,  der  har  bidraget  mest  til  at  udbrede  kend- 
skabet til  Hariri,  nemlig  Silvestre  de  Sacy  ved  sin  for- 
træffelige, med  en  vidtløftig  arabisk  kommentar  forsynede 
udgave,  og  Friedrich  Rlickert  ved  sin  mesterlige  oversættelse, 
hvor  kunstfærdigheden  er  drevet  op  til  det  utroligste,  sætter 
heller  ikke  synderlig  pris  paa  dem;  de  Sacy  betegner  dem 
i  sin  fortale  med  Horats's  udtryk :  difficiles  ntigae,  og  Rtickert 
udtaler  sig  endnu  skarpere.  I  Orienten  derimod  naaede  Ha- 
riri en  overordenlig  berømmelse.  Han  blev  læst  af  alle  og 
kommenteret  af  de  dygtigste  grammatikere,  og  den  aand- 
rigste  og  kundskabsrigeste  arabiske  forfatter,  Zamakhschari, 
skriver  følgende  vers  over  ham: 

Ved  Allahs  jærtegn  jepr  aflægger  ed, 
ved  pilgrimsrejsens  maal  og  ad(|rangssted, 
Hariri's  værk  i  sandhed  bar  fortjent 
med  gylden  skrift  at  blive  skrevet  ned. 
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I  hyert  fald  er  hans  værk  et  saa  mærkeligt  fænomen, 
at  det  nok  er  umagen  værd  at  stifte  bekendtskab  med  det, 
og  der  foreligger  ogsaa  oversættelser  paa  de  vigtigste  euro- 
pæiske sprog. 

Paa  dansk  er  det  forsøg  paa  en  oversættelse,  som  jeg 
her  fremlægger,  det  første,  og  jeg  haaber,  at  dette  vil  blive 
taget  med  i  betragtning  ved  bedømmelsen.  Om  reglerne 
for  min  oversættelse  har  jeg  ellers  intet  at  bemærke;  at 
der  paa  enkelte  steder  træffes  en  efterklang  af  Riickert,  vil 
forhaabenlig  snarere  anses  for  et  fortrin  end  regnes  mig  til 
last.  Til  grund  for  oversættelsen  har  jeg  lagt  S.  de  Sacy's 
udgave:  Les  seances  de  Hariri,  Paris  1822,  fol. 
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De  to  dukater, 

Hårits.ben  Hammåm  fortæller: 
En  gang  sad  jeg,  glad  og  tilfreds,  —  i  en  munter  kreds, 

—  hvor  venskabets  ild  med  varme  brændte  —  og  man  ej 
kendskabets  harme  kendte;  —  thi  alle  havde  kun  det  for 
øje  —  med  skæmt  og'spøg  sig  at  fornøje;  —  derfor  vi  talens 
traade  spandt  —  og  mangt  et  ordspil  og  gaade  fandt  — 
og  meddelte  hverandre  baade  sandt  —  og  usandt,  historier 
og  digt  —  vers  og  prosa  og  sligt,  —  hvoraf  vi  megen  fornøjelse 
vandt.  —  Da  tiden  saaledes  for  os  randt  —  meget  .behage- 
lig, —  traadtø  ind  en  gammel  og  svagelig  —  mand,  hvis 
tilstand  var  højst  beklagelig;  —  thi  hans  dragt  var  pjaltet, 

—  og  paa  foden  han  halted.  —  Han  sagde  til  os:  „I  her- 
lige, som  holder  om  glæden  vagt,  —  I  kærlige,  giv  paa  min 
beden  agt;  —  gid  freden  eders  livsdage  skærme,  —  og  ej 
vreden  sig  med  klage  nærme;  —  gid  ved  hver  morgens 
straaler  I  til  glæder  vækkes ;  —  gid  ej  sorgens  skaaler  maa 
eder  rækkes.  —  Men  se  her  en  mand,  der  fordum  besad  — 
ak,  hvad  der  gør  et  menneske  glad,  —  hus  og  gaard  — 
kameler  og  faar  —  oxer  og  haver  og  enge  —  voxne  slaver 
og  drenge,  —  og  som  ødsled  med  gaver  og  ^enge.  —  Jeg 

havde  fuldtop   af  hæder  —  og  fuldtop  af  glæder,  —  jeg 

17* 
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samlede  gæster  —  og  var  en  mester  —  i  at  fejre  fester,  — 
om  hvis  pragt  —  det  blev  sagt,  —  at  man  aldrig  havde 
set  mage  —  hyerken  den  gang  eller  i  fordums  dage.  —  Men 
det  hændte,  at  lykken  —  vendte  mig  ryggen,  —  at  skæbnen 
mig  skadede,  —  og  heldet  mig  hadede,  —  at  ulykkens  storm 
blæste  —  og  hadets  orm  hvæste  —  og  min  rigdoms  borg 
sank  i  gruset,  —  og  armod  og  sorg  blev  mester  i  huset;  — 
nøden  plagede  mig,  saa  at  jeg  rømte,  —  og  ud  den  mig 
slængte  og  mig  fordømte  —  til  at  lide  under  den  elendige 
færden  —  i  den  vide,  den  skændige  verden,  —  til  altid  at 
haste  og  ile  —  aldrig  at  raste  og  hvile,  —  til  at  flakke  om 
uden  maal  og  med  —  aldrig  at  have  et  blivende  sted,  —  til 
sult  at  døje  og  lide  nød  —  udholde   møje  og  ublide  stød 

—  saa  at  de  skadefro  —  fik  for  hadet  ro,  —  og  de  mis- 
undelige —  blev  miskundelige.  —  Da  vi  nu  til  andre  — 
lande  skulde  vandre,  —  idet  vi  et  nyt  hjem  søgte,  —  blev 
vi  paa  vejen  haardt  hjemsøgte:  —  vor  maves  knurren  lod 
os  aldrig  fred,  —  med  søvnløsheds  salve  vore  øjne  vi  gned, 

—  i  stedet  for  sko  havde  vi  bylder  paa  vor  fod;  —  ved 
sligt  nedsloges  vort  haab  og  mod,  —  og  lykkelig  syntes  os 
døden,  —  som  gjorde  en  ende  paa  nøden.  —  Men  hvis  der 
her  er  en  medlidende,  —  som  hjælpsohi  mod  lidende  —  for 
min  brøst  vil  raade  bod  —  give  mig  trøst  ved  sin  naade- 
flod  —  aabne  for  gavmildheds  sluse  —  og  lade  den  ud  over 
mig  bruse,  —  da  er  det  mit  haab,  —  at  han  vil  høre  mit 
raab  —  og  modtage  den  medtagne  —  og  trøste  den  ned- 
slagne.^ 

Hårits  ben  Hammåm  fortæller  videre* 

Da  han  saaledes  sin  plage  fremførte,  —  jeg  hans  klage 
bønhørte;  —  thi  hans  vellykkede  —  tale  mig  henrykkede  — 
og  hans  talent  jeg  priste  —  og  en  dukat  ham  viste  —  og 
sagde:  „Dig  skal  den  tilhøre  og  din  skal  den  være,  —  hvis 
du  lader  os  høre  et  digt  til  dens  ære;"  —  og  strax  han  sig 
skyndte  —  og  saadan  begyndte: 

„Jeg  guldet  priser  mest  af  alt,  thi  uden  lige ; 

det  færdes  'rundt  paa  jord,  i  hvert  et  land  og  rige; 

det  skattes  ogsaa  højst  af  alle  dødelige, 
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Og  efter  det  at  faa  de  alle  monne  hige, 

og  for  dets  skyld  de  ej  for  noget  ville  vige; 

thi  alt  tilhører  dem,  som  ere  blevne  rige, 

og  strax  i  ære  og  i  agtelse  de  stige; 

ej  findes  en  paa  jord,  hvis  kræfter  ere  slige; 

thi  alle  stridende  formaar  det  at  forlige, 

det  dæmper  oprørs  ild,  forhindrer  kongers  krige, 

gør  alle  fanger  fri  og  splitter  hver  intrige, 

hvert  ønske  naas  ved  det,  det  vinder  hver  en  pige, 

det  bringer  ogsaa  hjælp  til  den,  hvis  venner  snige 

sig  bort,  og  den,  hvem  lumsk  hans  frænder  ville  svige. 

Ja,  aabenlyst  jeg  tør  for  alle  dette  sige, 

at  guldet  er  af  alt  det  mest  guddommelige." 

Derpaa  sin  haand  han  efter  lønnen  rakte  —  og  med 
disse  ord  den  udstrakte :  —  „Det  er  forordnet,  at  enhver  skal 
sit  løfte  opfylde,  —  den  sky,  der  har  tordnet,  maa  lade 
regnen  skylle.**  —  Da  gav  jeg  ham  hans  penge  —  og  sagde: 
.,Gid  du  bevare  dem  længe.  **  —  Derpaa  han  mønten  ind  i 
munden  stak,  —  og  idet  han  bragte  mig  sin  tak,  —  vilde 
han  atter  bortliste,  —  men  jeg  vilde  ham  ikke  saa  hurtig 
miste;  —  thi  jeg  var  bedøvet  af  hans  aandrigheds  duft  — 
og  berøvet  al  min  fornuft,  —  saa  at  jeg  ingen  udgift  skyede 
—  for  mere  af  sligt  at  kunne  nyde.  —  Derfor  tog  jeg  en 
anden  dinar  —  og  sagde:  „Der  har  —  du  endnu  en  til,  — 
ifald  du  vil  —  mod  guldet  fremføre  en  dadel,  —  efter  at 
du  har  ladet  os  høre  dets  adel."  —  Han  rømmede  sig,  og 
hans  tales  bølger  —  strax  strømmede,  som  følger: 

„Ve  over  hykleren,  hvem  to  ansigter  pryde, 
hvis  skønhedsglans  formaar  os  attraa  at  indgyde, 
som  frister  os  til  det,  vi  senere  fortryde, 
og  lejlighed  til  vold  og  synd  formaar  at  yde. 
For  guldets  skyld  ej  mer  vi  Allahs  bud  adlyde, 
men  alt  vi  gøre  vil,  naar  blot  vi  det  kan  nyde. 
Hvis  guldet  ikke  var,  da  vilde  man  ej  bryde 
sin  ed,  og  ingen  mer  en  anden  vilde  snyde, 
og  tyvehaandens  blod  ej  mere  vilde  flyde. 


264  <^>  Østrup: 

og  mine  venner  vender  sig, 

fra  mig;  paa  dem  jeg  ej  kan  lide; 
men  fender  finder  jeg,  som  om 

med  svig  sig  snige  ved  min  side. 
Hvor  end,  i  mine  pjalter  klædt, 

jeg  halter  om,  vil  ingen  vide 
af  mig;  for  mad  jeg  faar  kun  had, 

og  jeg  kan  ikke  fra  mig  bide.  — 
Gid  skæbnen,  som  mig  hjemsøgt  har, 

for  min  familje  mig  befriede; 
thi  hvis  det  ikke  var,  fordi 

for  mine  børn  jeg  maatte  stride, 
jeg  tigged  da  ej  af  enhver, 

af  gerrige  og  af  splendide, 
om  krummerne  fra  deres  bord, 

min  kummer  heller  jeg  fortiede. 
I  templet  saa  jeg  vilde  bo, 

i  fromhed  mine  pjalter  slide.  — 
Men  nu!  —  skænk  blot  en  hvid;  thi  vid, 

jeg  blottet  er;  jeg  tak  vil  vide. 
Ved  gud,  o  gid  én  lindre  vil 

min  lidelse,  mens  det  er  tide." 

Hårits  ben  Hammåm  fortæller: 

Da  jeg  havde  læst  disse  vers  til  ende,  —  fik  jeg  stor 
lyst  til  at  lære  forfatteren  at  kende  —  og  se  den  mand  for 
mit  øje,  —  der  slige  vers  kunde  sammenføje.  —  Da  faldt 
det  mig  ind,  at  jeg  gennem  den  gamle  kvinde  —  kunde 
den  nærmeste  vej  til  ham  finde.  —  Derfor  passede  jeg  paa, 
da  hun  igen  —  kom  gennem  rækkerne  hen  —  for  til  hver 
enkelt  rundt  at  gaa —  for  muligt  noget  af  ham  at  faa,  — 
men  hun  gjorde  en  saare  daarlig  høst;  —  thi  de  fleste  viste 
grumme  ringe  lyst.  —  Da  hun  saaledes  til  enden  kom  — 
og  ikke  vilde  gaa  mere  om;  —  skønt  posen  var  endnu  næ- 
sten tom,  —  begyndte  hun  sedlerne  atter  at  samle  —  for 
med  dem  at  gaa  hen  til  den  gamle;  —  men  min  seddel 
glemte  hun  dog  at  hente,  —  idet  hun  sig  ikke  til  mig  hen- 
vendte, —  men  strax  hun  heu  til  oldingen  rendte  —  klagende 
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over  tidernes  besværlighed  —  og  meDneskenes  begærlighed, 

—  men  han  svarede:  vi  er  i  (iud,  —  vi  vil  betro  os  til  Gud, 

—  ingen  har  magten  uden  Gud,  —  og  han  sagde: 

„Hvad  hjælper  klage, 

hvad  nytter  harme, 
hvor  hen  vi  end  drage, 

er  ingen  tilbage, 
som  vil  forbarme 

sig  mod  os  arme, 
med  aabne  arme 

os  blidtjimodtage.^ 

Derpaa  sagde  han  til  hende:  „Slaa  dig  til  ro,   selv  om 
tiderne  er  slemme,  —  men  put  nu  alle  bladene  i  dit  gemme/ 

—  Hun  svarede:  „Jeg  har  alt  —  dem  alle  talt,  —  men  til 
min  skræk  har  jeg  fundet  —  at  et  af  bladene  er  forsvundet.^ 

—  Da  raabte  han:  „Gid  du  faa  —  en  ulykke!  og  gid  pesten 
dig  slaa!  —  du  øser  intet  vand  —  men  mister  din  spand,  — 
du  lader  fisken  fare  —  og  tager  paa  nettet  ej  vare,  —  fang- 
sten er  væk  og  maddingen  med,  —  det  kan  man  kalde 
dobbelt  fortræd."  —  Da  vendte  hun  atter  om  —  til  det 
sted,  hvorfra  hun  kom  —  og  løb  rundt  for  at  bringe  til 
veje  —  det  blad,  som  var  i  mit  eje.  -—  Da  hun  nu  til  mig 
sig  nærmed,  —  trak  jeg  sedlen  ud  af  ærmet,  —  lagde  paa 
den  en  hvid  —  dertil  en  guldmønt,  og  sagde:  „Vid:  —  hvis 
du  nu  vil  have  begge  dele,  —  saa  skal  det  hele  —  du  mig 
forklare,  —  men  hvis  du  intet  vil  aabenbare,  —  skal  du 
ikke  det  altsammen  have  —  men  nøjes  med  den  mindre 
gave."  —  Hun  stirrede  paa  det  blinkende  guld,  —  der 
ligned  en  niaane,  naar  den  er  fuld  —  og  sagde :  „Lad  bare  — 
din  bekymring  fare  —  og  spørg  mig  blot,  —  jeg  skal  svare 
dig  kort  og  godt."  — Jeg  spurgte  da  om  oldingens  navn  —  og 
om  hans  liv  og  hans  fødestavn;  —  hun  svarede:  „Han  er  fra 
Serudj,  en  syrisk  by  —  men  han  har  maattet  for  Frankerne 
fly,  —  og  han  forstaar  ved  versenes  klang  —  at  slynge  or- 
dene sammen  til  sang."  —  Hun  havde  knap  —  talt  ud,  før 
hun  snap  —  gaven  saa  glubsk  som  en  ravn,  —  der  i  lange 
tider  har  lidt  hunger  og  savn,  —  og  fløj  dermed  —  som  en 
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pil  af  sted.  —  Jeg  tænkte  strax:  Abii  Seid  det  er  —  som 
jeg  atter  skal  træffe  her;  —  og  jeg  blev  saare  bedrøvet,  — 
fordi  han  var  synet  berøvet,  —  og  jeg  besluttede  efter  ham 
strax  at  rende  —  for  at  se,  om  han   kunde  mig  genkende; 

—  men  det  var  mig  umuligt  at  naa  —  hen  til  ham  uden 
at  gaa  —  over  de  bedendes  skare,  —  og  jeg  frygtede  for- 
budet og  tog  mig  i  vare,  —  for  at  ikke  de,  som  forsamlede 
vare,  —  skulde  bebrejde  mig,  at  jeg  gjorde  brud  —  paa 
profetens  bud*)  —  og  at  jeg  ikke  frygtede  Gud;  —  derfor 
blev  jeg  siddende,  hvor  jeg  sad,  —  men  passede  paa  Abu- 
Seid,  imens  han  bad,  —  indtil  prædikenen  var  til  ende;  — 
da  ilede  jeg  hen  til  ham  og  hende,  —  og  jeg  fortalte  ham, 
hvem  jeg  var.  —  Derpaa  skænked  jeg  ham  en  klædning  for 
den,  han  bar,  —  og  indbød  ham  til  min  gæst  at  være;  — 
han  takkede  for  den  megen  ære  —  og  var  strax  rede  — 
til  at  lade  sig  af  mig  vejlede,  —  for  at  han  kunde  vejen 
^nde,  —  og  bagefter  fulgte  den  gamle  kvinde.  —  Da  han 
nu  var  kommen  i  mit  hjem  til  sæde,  —  frembar  jeg  alt, 
hvad  der  kunde  hatn  glæde.  —  Han  spurgte  da:  „Hårits,  er 
der  nogen  til  stede?"  —  Jeg  svarede:  „Nej,  her  er  ingen 
inde  —  ingen  uden  den  gamle  kvinde.'*  —  Han  sagde:  „Det 
gør  intet,  at  hun  har  os  fulgt;  —  thi  for  hende  har  jeg 
aldrig  noget  dulgt.  **  —  Derpaa  for  bindet  han  sig  befriede 

—  og  saa  sig  om  til  hver  en  side,  —  og  hans  øjne  straa- 
lede  som  en   kærte,  —  og  det  frydede  inderlig  mit  hjærte, 

—  at  han  slet  intet  fejlede;  —  men  jeg  undredes  over  den 
kurs,  han  sejlede,  —  og  kunde  ikke  dy  mig  for  at  udbryde: 
„Hvad  skal  alt  dette  her  betyde,  —  eller  hvad  har  du  haft  i 
sinde,  —  siden  du  gaar  og  spiller  den  blinde?"  —  Han  sva- 
rede blot  ved  noget  at  mumle  —  og  blev  ved  paa  sin  mad 
at  gumle,  —  indtil  han  havde  stillet  sin  trang;  —  da  kastede 
et  blik  han  paa  mig  og  sang: 

„Da  aabenbart  verden,  vor  moder,  er  blind 
for,  hvad  der  er  ret,  lukker  øjet  jeg  til, 


O  liølf^e  traditionen  har  profeten  sagt:  Den,  der  om  fredagen  gaar 
OTer  de  bedendes  rækker,  bygger  sig  en  bro  til  helyede. 
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for  at  sønnen  kan  ligne  i  sind  og  i  skind, 
hvad  moderen  gør,  det  sønnen  og  vil/ 

Derpaa  sagde  han:  ,,Hvi8  du  nu  vil  forsøge  —  min 
glæde  at  forøge,  —  da  staa  op  og  hent  —  en,  som  kan 
vaske  mit  ansigt  rent,  —  som  skal  være  fin  og  blød,  — 
lagten  skal  være  som  blomsterduft  sød,  —  og  farven  skal 
vfiere  hvidlig  rød.  —  Kom  saa  ogsaa  med  dens  mage,  — 
som  skal  mig  ved  sin  hvidhed  behage,  —  glat  og  fin  og  let 
at  bøje  —  skal  den  være,  en  fryd  for  mit  øje,  —  og  af 
bjærtens  grund  —  skal  den  kysse  min  mund.*  —  Jeg  sva- 
rede: »Tror  du,  jeg  har  her  inde  —  baade  en  slave  og  en 
slavinde?  —  Skønt  jeg  dem  gæme  vilde  give,  —  maa  dit 
forlangende  uopfyldt  blive."  —  Han  svarede:  „Kan  ikke  en 
gang  en  gaade,  —  der  er  saa  let,  du  for  mig  raade  ?  —  Med 
slaven  jeg  mener  den  røde  sæbe,  —  og  slavinden,  som 
skulde  kysse  min  læbe  —  og  være  en  fryd  for  mit  øje,  — 
er  en  tandstikker,  let  at  bøje."  —  Da  stod  jeg  op  for  hans 
ønsker  tilfreds  at  stille,  —  jeg  anede  ej,  at  han  netop  vilde 
~  et  puds  mig  spille ;  —  men  da  jeg  atter  tilbage  kom,  — 
var  fuglen  fløjet  og  reden  tom;  —  han  havde  skyndt  sig 
med  den  gamle  hex  at  forsvinde,  —  og  forgæves  jeg  søgte 
hans  spor  at  finde;  —  det  var,  som  han  var  sunket  i  den 
dybe  bølge  —  eller  havde  gjort  med  skyerne  følge. 


larlrFft  Ilte  Makaae. 

Talen  ved  graven. 

Hårits  ben  Hammåm  fortæller: 

En  gang  under  mit  ophold  i  Sav^re  *)  forfærdedes  —  jeg 

ved  at  mærke,  at  mit  hjærte  forhærdedes,  —  og  at  jeg  blev 

mere  og  mere  vantro  —  og  mistede  min  vante  ro;  —  derfor 

profetens   bekendte  —   raad  jeg  anvendte^)  —  og  tog  mig 


M  Navn  paa  eu  by  i  nærheden  af  Hamadån.  (Schol.) 
')  Det   berettes,    at   profeten   sagde:    „^g"^^   hjærterne   kan    ruste 
ligesom   jærn."-     Der   blev  spurgt:    „Hvordan   kan  man   da  rense 
dem?*'    »Ved  at  bede  og  besøge  de  dødes  grave."  (Sohol.) 
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for  at  besøge  de  dødes  grave.  —  Da  jeg  var  kommen  til 
dødens  have,  —  hvor  alle  ere  lig  og  lige  —  baade  fattige 
og  rige,  —  saa  jeg  en  skare,  som  min  opmærksomhed  vakte, 

—  idet  de  en  død  paa  en  baare  bragte,  —  og  da  de  liget 
i  graven  sænkte,  —  gik  jeg  hen  til  dem,  idet  jeg  tænkte  — 
paa,  hvorledes  døden  os  henter,  —  naar  mindst  vi  det 
venter,  —  og  vor  slægt  fra  os  raner,  —  naar  mindst  vi  det 
aner.  —  Da  ceremonierne  var  endte,  —  stod  en  schejk  op 
og  vendte  —  vore  øjne  bort  fra  graven;  —  i  sin  haand 
holdt  han  pilgrimsstaven,  —  og  en  hætte  hans  ansigt  dæk- 
kede, —  og  ved  sin  tale  han  vor  opmærksomhed  vækkede: 

—  Han  sagde:  „Handl  herefter,  I  uretsindige  og  uretfærdige, 

—  forandrer  eders  vandel  herefter,  I  letsindige  og  letfærdige, 

—  flyr  det  onde  i  hast,  I  forkastelige,  —  og  søg  frelsen  uden 
rast,  I  formastelige,  —  lad  eder  advare.  I,  som  høre,  —  og 
lad  fare  det  liv,  som  I  føre.  —  Hvordan  er  I  dog?  Føle  I 
ingen  bedrøvelse  — •  ved  vennernes  berøvelse?  —  Kan  I 
uden  jammer  —  se  eders  ven  i  gravens  kammer  —  og  uden 
kummer  —  se  ham  i  dødens  slummer?  —  Lader  I  ingen 
taarer  flyde,  —  naar  I  hører  dødsbudskabet  lyde?  —  Men 
nej!  I  vil  ikke  høre  de  grædende  koner  —  ej  heller  be- 
dende toner,  —  og  paa  vejen  til  graven  I  beregne,  —  hvor- 
meget  I  kan  eder  tilegne  —  af  det,  der  kan  i  hans  penge- 
kiste være,  —  imens  I  hans  ligkiste  bære,  —  og  naar  I  den 
døde  nedsænker,  —  kun  paa  eders  arv  I  tænker,  —  og  me- 
dens han  hos  ormene  ligger,  —  holder  I  gilde  og  æder  og 
drikker,  —  og  tabet  af  vennen  ej  mindes  saa  længe  —  som 
tabet  af  penge.  —  Naar  blot  I  kan  livet  nyde,  —  om  andres 
død  I  ej  eder  bryde;  —  I  mister  heller  en  broder  —  end 
eders  jordiske  goder  —  og  heller  eders  fader  —  end  dem 
I  forlader,  —  Og  paa  kirkegaarden  I  træde  —  som  til  lystig 
dans  og  glæde,  —  og  I  vandre  mellem  grave  —  som  i  en 
rosenhave;  —  I  tænker  ej  paa  de  døde  —  eller  paa,  at 
ogsaa  I  skal  lægges  øde,  —  som  om  I  havde  en  borgen  — 
mod  sorgen  —  eller  en  forsikringsskrivelse  —  mod  livets 
gælds  inddrivelse  —  eller  en,  der  kunde  eder  værge  —  og 
dødens  magt  besværge,  —  I  tror  vist,  at  Allah  tilgiver  eder, 

—  selv  om  I  ikke  forlader  eders  forleder  —  og  lader  for- 
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trydelsen  —  følge  efter  forbrydelsen  —  og  forbedrelsen  — 
efter  fornedrelsen!  —  O,  I  haaber  —  som  taaber;  —  sand 
er  den  grund,  hvorpaa  I  bygger,  —  og  en  drøm  det  haab, 
som  eder  betrygger.**  —  Derpaa  sagde  han: 

„Du,  som  af  kløgt  dig  bryster, 
vil  du  ej  varselsrøster 
forstaa?  mon  syndens  lyster 
din  sjæl  i  lænker  bandt? 
Hvorlænge  Til  du  synde? 
vil  du  ej  snart  dig  skynde 
et  nyt  liv  at  begynde 
og  slippe  verdens  tant? 
Hvis  du  vil  frelse  finde 
og  saligheden  vinde, 
lad  alderen  dig  minde 
om  aarene,  der  svandt. 
Vil  syndens  bud  du  lyde, 
ej  om  din  sjæl  dig  bryde, 
men  verdslig  glæde  nyde 
endog  paa  gravens  kant? 
Du  efter  rigdom  tragter, 
og  den  alene  agter, 
din  sjæl  du  dog  ej  magter 
at  udfri  med  kontant. 
Kun  kødets  lyst  du  plejer, 
kun  jordisk  gods  du  ejer, 
ej  det,  som  mere  vejer 
end  guld  og  diamant. 
O,  lad  dig  dog  belære 
og  hold  ej  højt  i  ære, 
hvad  møl  og  rust  fortære! 
dit  guldstøv  er  kon  sand. 
Det  gode  du  forstøder, 
din  sjælefred   orøder, 
én  gang  du  sikkert  bøder, 
jeg  ved  din  skæbne  grandt. 
Ved  syndens  bryst  opammet, 
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ved  syndens  lyst  opflammet, 
din  sjælekraft  er  lammet, 
til  synden  er  du  vant. 
Dig  daarlig  attraa  leder, 
du  om  det  onde  freder, 
og  derved  dig  bereder 
en  plads  i  helveds  brand. 
Og  har  du  ikke  sporet, 
at  han,  som  had  har  svoret, 
gaar  quærens  quem  devoret 
omkring  paa  sjæleran. 
Dit  bedre  jeg  han  dræber, 
til  dit  fordærv  han  stræber, 
med  lumskhed  han  dig  slæber 
til  helvedstraffens  land. 
Din  krop  skal  lægges  øde 
og  blive  ormes  føde, 
selv  skal  du  give  møde 
til  herrens  dom  paa  stand. 
Da  vil  du  sikkert  grue, 
naar  du  skal  broen  ^)  skue, 
der  strækker  sig  i  bue 
til  paradisets  strand. 
Den  skal  du  overskride, 
da  maa  du  ikke  glide, 
der  er  ej  ved  din  side 
en,  som  dig  hjælpe  kan. 
Kun  fromhed  kan  dig  støtte, 
kun  bønnen  dig  beskytte, 
kun  gudsfrygt  kan  dig  nytte, 
saa  siger  vor  Koran. 
Du  skal  ej  tillid  nære 
til  jordisk  magt  og  ære 
som  folk,  der  rolig  bære 
en  snog  med  giftig  tand. 


O  Broen  Sirat,  der  er  tyndere  end  et  haar  og  skarpere  end  et  sværd, 
og  over  hvilken  den  eneste  vej  til  paradiset  gaar.  To  engle 
støde  de  onde  fra  broen  ned  i  afgrunden. 
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Gør  ikke  som  de  fleste, 

ej  ringeagt  din  næste, 

tro  ej,  du  er  den  bedste 

af  dem,  du  er  iblandt. 

Ej  andre  haardt  du  dømme, 

din  tunge  læg  i  tømme, 

thi  herren  vil  berømme 

den  mand,  der  gør  saadan. 

Trøst,  hver  som  er  bedrøvet, 

hvem  lykken  er  berøvet, 

hvem  sorgen  har  bedøvet, 

og  skæbnen  sat  i  band. 

Giv  til  enhver,  formaar  du; 

ved  gerrighed  forgaar  du, 

men  for  din  gave  faar  du 

et  salighedens  pant. 

Vis  mod  de  onde  harme, 

men  mildt  du  dig  forbarme, 

og  tag  med  aabne  arme 

mod  hver  en  fattig  mand. 

Fyld  haanden,  som  udstrækkes, 

og  efter  gaven  rækkes, 

saa  skal  du  ej  forskrækkes 

af  gravens  mørke  rand. 

Du  disse  raad  skal  lyde, 

og  ikke  dem  forskyde, 

det  vil  du  ej  fortryde, 

thi  hvert  et  ord  var  sandt/ 

Da  han  foredraget  endte,  —  til  folket  han  sig  vendte,  — 
idet  han  med  snildhed  —  paakaldte  deres  mildhed.  —  Og 
<la  gavernes  strøm  holdt  op  at  rinde,  —  og  han  ikke  flere 
kufide  finde,  —  han  med  sin  rige  høst  sig  fjæmed.  —  Men 
i  dette  øjeblik  jeg  mig  nærmed  —  og  trak  ham  i  ærmet,  — 
og  han  blev  ikke  fornærmet,  —  men  venlig  han  sig  vendte, 
—  og  strax  jeg  ham  kendte;  —  se!  det  var  Abu  Seid,  hvis 
vittighed  —  er  bedre  end  hans  samvittighed.  —  Da 
sagde  jeg: 
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„O,  Abu  Seid,  du  slange, 
hvor  ofte  og  hvor  mange 
kan  du  bestandig  fange 
i  nættene  du  spandt?'' 
Og  han  svarede  trygt  —  uden  frygt: 
,,Hold  op  paa  mig  at  skænde;   . 
du  vil  vist  anerkende, 
nu  da  det  er  til  ende, 
at  dette  spil  jeg  vandt.'' 

Da  sagde  jeg:  „Gaa  bort,  du  som  er  betynget  af  brøde, 
—  hvorfor  du  en  gang  skal  bøde ;  —  dine  egenskaber  er  pris- 
værdige, —  men  dine  hensigter  er  uretfærdige,  —  din  vel- 
talenhed er  uudtømmelig,  —  men  dens  anvendelse  fordømme- 
lig." —  Derpaa  skiltes  vi,  og  jeg  til  højre  drog,  —  medens 
han  vejen  til  venstre  tog,  —  og  paa  rejsen  mod  syd  jeg  be- 
gyndte, —  medens  han  mod  nord  sig  skyndte. 


HarirPs  23de  mtkame. 

Det  stjaalme  digt. 

Hårits  ben  Hammåm  fortæller: 
En  gang  for  lang  tid  tilbage  —  i  mine  unge  dage  — 
ved  opholdet  i  hjemmet  jeg  kededes  —  og  derved  forlededes 

—  til  at  søge  nye  steder  —  og  nye  glæder.  —  Derfor  ry- 
stede jeg  søvnens  aag  —  af  mit  øjelaag,  —  og  afsted  jeg 
om  nætterne  f6r  —  paa  veje,  hvor  der  aldrig  saas  et  spor, 

—  men  som  var  ubanede  —  aldrig  kendte  eller  anede,  — 
hvor  aldrig  nogen  havde  færdedes,  —  men  over  hvis  en- 
somhed endog  dyrene  forfærdedes;  —  indtil  jeg  naaede 
Bagdad,  hvor  kalifen  bor,  —  den  mægtigste  og  prægtigste 
by  paa  jord;  —  da  lagde  jeg  sorgens  klædebon  —  og 
lagde  ikke  paa  min  glæde  baand,  —  men  lystighed  jeg  søgte 

—  og  med  de  muntre  spøgte.  —  En  dag  gik  jeg  ud  for  at 
se  —  den  store  moské;  —  da  bemærkede  jeg  en  menneske- 
skare, der  vrimlede  —  og  sammenstimlede  —  om  en  schejk, 
der  slæbte  —  af  sted  med  en  yngling,  der  stræbte  —  imod, 
alt  hvad  han  formaaede.  —  For  at  se  løsningen  paa  denne 
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gaade,  —  fulgte  jeg  med,  indtil  vi  naaede  —  til  domhuset, 
h?or  dommeren  sad  majestætisk  bydende  —  og  ærefrygt 
indgydende.  —  Da  sagde  schejken :  „Allah  ophøje  vor  dommer, 

—  saa  at  al  mulig  ære  til  ham  kommer.  —  Se  denne  yng- 
ling, som  jeg  opdrog  —  og  som  moderløs  optog,  —  og  som 
jeg  ernærede  og  belærede  —  og  mine  kundskabsskatte  for- 
ærede: —  men  saa  snart  han  fra  udannet  —  var  bleven 
uddannet,  —  taknemmelighedens  baand  han  sprængte  —  og 
ikke  mere  paa  sin  velgører  tænkte.  -^  Jeg  troede  ikke,  at 
han  skulde  have  mig  saaret,  —  og  min  velgæming  slige 
frugter  baaret.'*  —  Derpaa  svarede  ynglingen:  „Hvorved  har 
jeg  da  din  vrede  opvakt,  —  da  du  er  saa  opbragt?  —  Ved 
Allah!  jeg  har  ikke  glemt  min  taknemmelighed  —  eller  ud- 
spredt nogen  hemmelighed  —  eller  ladet  nogen  bestemmelse 

—  gaa  i  forglemmelse,  —  men  bestandig  søgt  at  være  dydig 

—  og  dine  befalinger  lydig.**  —  Schejken  svarede:  „Ve  dig! 
hvilken  overtrædelse  —  er  mere  værdig  til  begrædelse,  — 
hvilken  fejl  er  utilladeligere,  —  hvilken  synd  er  skadeligere,  — 
hvilke  laster  ere  mere  fæle,  —  end  at  du  vovede  at  stjæle  — 
mine  vers,  som  du  har  plagieret  —  og  som  dine  egne  pro- 
klameret og  deklameret?  —  Thi  for  digtere  er  plagiat  den 
største  plage,  —  og  de  lade  heller  deres  sølv  og  guld  bort- 
tage, —  og  de  vaage  med  større  jalousi  —  over  deres  poesi 

—  og  deres  vers'  berømmelighed  —  end  over  deres  kvinders 
sømmelighed.**  —  Derpaa  sagde  dommeren :  „Hvorledes?  tog 
han  det  hele  —  eller  enkelte  dele?^  —  Schejken  svarede: 
„Ved  vor  skaber,  —  som  har  indpodet  poetisk  sans  i  hver 
en  Araber!  —  han  har  en  trediedel  udeladt  —  og  resten 
ind  i  sit  digt  sat.^  —  Da  sagde  dommeren:  „Fremsig  dit 
eget,  —  for  at  vi  kan  se,  hvor  lidt  han  tog  eller  hvor 
meget.^  —  Schejken  fremsagde  da: 

„O,  slette  jord,  hvor  sorg  og  nød  bestandig  gaar 
omkring  paa  rov  og  sine  net  udspænder; 
hvor  man  i  dag  er  glad  og  fro,  i  morgen  er 
paa  baaren  lagt,  forladt  af  sine  frænder. 
Hver  gang  dens  skyer  samles,  har  de  skuffet  kun 

Nord.  tidtkx.  f.  filol.    N/  rakk«.    VU.  18 
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men  regn  ej  sendt;  kun  mere  tørsten  brænder 0. 
Den  er  en  jammerdal,  Hvor  ej  et  trøstensord 
dig  bliver  nævnt;  først  døden  sorgen  ender. 
Hvor  mangen  blev  forlokket  af  den  tomme  glans 
og  falske  prunk,  som  daarens  øje  blænder, 
og  derved  til  det  onde  ført,  men  atter  brat 
han  bliver  vakt,  naar  lykken  bort  sig  vender. 
O,  vogt  dig,  at  du  ikke  gaar  til  grunde  helt, 
forvar  dig  vel;  thi  ingen  hjælp  dig  sender. 
Stol  ej  paa  verdens  ord;  det  er  kun  list  og  svig, 
men  vær  paa  post,  at  intet  ondt  dig  hænder. 
Forlad  dens  fristelser,  men  hjælp  hos  Allah  søg 
med  trøstigt  mod;  han  lys  i  mørket  tænder. 
Vid,  du  er  den,  den  søger  at  fordærve  helt 
med  al  sin  kraft,  som  den  dertil  anvender."* 

Derefter  sagde  dommeren:  „Naa!  —  hvad  gjorde  ban 
saa?^  —  Han  svarede:  „Mine  sexføddede  jamber  har  han 
taget  —  og  derpaa  fradraget  —  fra  hver  af  dem  en  dobbelt- 
takt —  og  derved  mig  i  vanry  bragt."  —  Dommeren  sagde: 
„Forklar  mere  tydelig,  —  hvorfor  du  er  fortrydelig.  —  Hvad 
er  det,  han  har  bortskaaret  —  og  deiTed  din  digterære 
saaret?"  —  Den  anden  svarede:  „Laan  mig  øre,  —  saa  vil 
jeg  fremføre  —  hans  vers,  for  at  du  kan  høre.  —  hvilken 
sorg  han  har  mig  foraarsaget,  —  og  hvad  han  har  mig  fra- 
taget." —  Derpaa  han  følgende  citerede  —  og  med  sukken 
reciterede : 

< 

O,  slette  jord,  hvor  sorg  og  nød 

bestandig  gaar  omkring  paa  jagt; 
hvor  man  i  dag  er  glad  og  fro, 
i  morgen  er  paa  baaren  strakt. 
Hver  gang  dens  skyer  samles,  har 
de  skuffet  kun,  men  regn  ej  bragt. 
Den  er  en  jammerdal,  hvor  ej 


*)  Billedet  er  hentet  fra  skyerne  i  ørkenen,  som  efter  at  have  givet 
haab  om  regn,  ofte  atter  spredes  uden  at  have  opfyldt  den  tør- 
stige karavanes  forventning. 
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et  trøstensord  dig  bliver  sagt. 
Hvor  maDgen  blev  forlokket  af 
den  tomme  glans  og  falske  pragt, 
og  derved  til  det  onde  ført, 
men  atter  brat  han  bliver  vakt. 
O,  vogt  dig,  at  du  ikke  gaar 
til  grande  helt;  tag  dig  i  agt. 
Stol  ej  paa  verdens  ord;  det  er 
kun  list  og  ^vig;  men  vær  paa  vagt. 
Forlad  dens  fristelser,  men  hjælp 
hos  Allah  søg  kun  uforsagt. 
Vid,  du  er  den,  den  søger  at 
fordærve  helt  med  al  sin  magt. 

Derpaa  sagde  dommeren  til  ynglingen:  „Hæslig  er  din 
brøde!  —  Du  vil  den  mands  ry  forøde,  —  som  har  givet 
dig  sjælens  og  legemets  føde!^  —  Ynglingen  svarede:  ^I  maa 
mig  udstøde  —  af  kunstens  dyrkeres  skare!  og  gid  jeg 
maa  høre  —  til  dem,  som  vil  den  tilintetgøre,  —  hvis  hans 
digt  var  mig  bekendt,  —  før  mit  eget  var  fuldendt;  —  men 
tilfældig,  uden  sligt  at  ane,  —  har  vi  mødt  hinanden  paa 
samme  bane."  —  Saaledes  talte  han,  og  dommeren  troede 
—  hans  ord  og  blev  over  sin  dadel  ærgerlig  til  mode,  —  og 
han  eftertænkte,  hvorledes  han  skulde  skille  det  gode  —  fra 
det  slette  —  og  det  falske  fra  det  rette,  —  og  han  be- 
sluttede de  to  digtere  at  prøve  —  ved  at  lade  dem  deres 
kunst  paa  samme  æmne  øve  —  og  sagde  til  dem:  „Hvis  I 
vil,  at  den  værdige  skal  æres  —  og  den  usandfærdige  af 
skam  fortæres,  —  saa  gør  eder  rede  til  en  væddestrid  — 
og  tag  fat  med  flid,  —  for  at  den  sejrende  kan  blive  hæ- 
dret —  og  den  tabende  fornedret."  —  Da  svarede  begge 
med  en  mund  —  og  i  samme  stund:  —  „Med  denne  prøve 
er  vi  tilfredse,  —  hvorom  du  dig  strax  kan  forvisse."  — 
Derpaa  sagde  dommeren :  „Jeg  anser  paronomåsien  —  for  den 
største  pryd  i  poesien;  —  derfor  skal  I  i  ti  dobbeltlinjer 
vise  —  eders  kunst  hertil,  idet  I  prise  —  en  kvinde,  sofli 
jeg  er  bunden  til  med  elskovs  lænker,  —  og  paa  hvem  jeg 
stadig  tænker:  —  Hendes  mund   er  —  et  skønheds   under, 

18* 
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—  Og  hendes  figur  er  bedaarende,  --  men  hendes  stolthed 
saarende,  —  hendes  gang  er  let,  —  hendes  blik  er  koket, 

—  sine  løfter  hun  bryder,  —  og  sin  uordholdenhed  hun  ej 
fortryder,  —  hendes  overmod  er  otaalelig,  —  men  min  kær- 
lighed er  dog  umaalelig/  —  Saaledes  talte  han,  og  straz 
den  gamle  begyndte,  —  og  den  unge  efter  ham  sig  skyndte, 

—  og  saaledes  kappedes  de  ord  for  ord,  —  idet  den  ene 
fulgte  den  andens  spor: 

Ved  Allah!  hendes  ynde  mit  hjærte  har  henrevet 
og  sønderrevet  ganske;  jeg  hendes  rov  er  blevet. 

Hun  smerte  har  mig  voldet,  med  vold  hun  mig  betvinger, 
og  hendes  høje  skønhed  i  elskovs  vold  mig  bringer. 

Og  hendes  sorte  lokker  har  lokket  mig  og  bundet 
og  vundet  sig  om  hjærtet,  som  skønheden  har  vundet. 

Min  lidenskab  for  hende  har  bragt  mig  til  at  lide, 
min  glæde  er  kun  liden,  men  bitter  er  min  kvide. 

Naar  jeg  har  hende  villet  forlade  i  min  vrede, 
til  hende  at  forlade  jeg  lod  mig  dog  forlede. 

Skønt  troløs  hun  bedrager,  hun  dog  mig  til  sig  drager, 
skønt  alt  hun  mig  fratager,  hun  dog  mig  helt  betager. 

Og  alle  hende  rose  og  rosen  hende  kalde, 
fordi  ved  skønhed sduften  hun  kan  beruse  alle. 

Skønt  for  den  største  smerte  et  bytte  jeg  er  blevet, 
jeg  vil  med  dem  ej  bytte,  som  elskovsløst  har  levet. 

Dog  er  jeg  mod  i  sindet,  og  modet  er  kun  ringe, 
naar  hun,  hvad  jeg  formoder,  et  afslag  vil  mig  bringe. 

Beskeden  vil  jeg  nøjes  med  den  besked,  hun  giver 
paa  mine  elskovstilbud,  hvor  besk  den  ogsaa  bliver. 
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Da  de  havde  deklameret  dette  med  værdighed,  —  for- 
bausedes  dommeren  over  deres  kunstfærdighed  —  og  sagde: 
„Ved  Allah!  I  ere  saa  lige  som  to  tvillinger  —  eller  som 
to  skillinger;  —  denne  yngling  giver  af  sit  eget,  —  skulde 
han  stjæle,  da  han  har  saa  meget?  —  Du,  schejk,  skal  din 
mistro  opgive  —  og  den  mistroede  tilgive.**  —  Schejken 
svarede:  „Det  være  langt  fra,  at  han  atter  skal  opnaa  — 
min  kærligbed  eller  faa  —  min  tillid,  da  han  idelig  —  vil 
staa  for  mig  som  upaalidelig,  —  da  han  ikke  min  velgær- 
ning  har  paaskønnet,  —  men  mit  gode  med  ondt  lønnet/ 
—  Da  udbjød  ynglingen:  „Bestandig  at  skænde  er  utilstede- 
ligt, —  og  at  beskylde  den  brødefri  er  uredeligt;  —  se  til, 
at  du  kan  din  harme  forvinde  —  og  lade  din  mistanke  for- 
svinde. —  Og  sæt,  at  jeg  havde  en  uret  begaaet  —  og  nu 
med  ond  samvittighed  staaet,  —  husker  du  da  ikke,  hvad 
du  digtede  i  vor  venskabs  tid  —  før  vor  Qendskabs  strid: 

Selv  naar  din  broder  gør  dig  sorg, 

du  skal  til  ham  ej  bære  nag; 

naar  han  er  ond  og  vild  mod  dig 

og  syndigt  handler,  hævn  ej  tag: 

gengæld  hans  onde  daad  med  godt, 

med  trofast  støtte  hans  bedrag. 

Vær  mild  mod  ham,  naar  han  er  stræng, 

naar  han  er  raa,  vær  til  behag. 

Vær  trofast,  naar  han  svigter  dig, 

naar  han  hovmodig  er,  vær  spag. 

Søg  6J  det  fuldkomne  paa  jord; 

thi  ondt  og  godt  i  samme  lag 

er  blandet  sammen  inderligt 

i  livet;  derfor  ej  beklag 

dig,  naar  i  det,  du  sætter  højst, 

der  findes  tidt  en  bitter  smag. 

I  alt  det  gode  findes  ondt, 

og  godt  selv  i  den  værste  sag.** 

Saaledes  talte  han  og  den  gamles  øjne  spillede,  —  og 
frem  han  sig  stillede  —  og  sagde:    „Ved  ham,  som   himlen 
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med  stjærner  pryder  —  og  regn  fra  skyerne  udgyder!  — 
jeg  tøver  nu  blot  —  med  forsoning  af  frygt  for  spot;  — 
thi  denne  yngling  jeg  plejede  —  og  støttede  ham  med  alt, 
hvad  jeg  ejede;  —  thi  tiden  var  ikke  besværlig,  —  og  jeg 
var  ikke  begærlig.  —  Men  nu  ere  tiderne  sløje,  —  og  livet 
er  kun  nød  og  møje;  —  jeg  har  kun  barmhjærtiges  for- 
æring —  til  fortæring;  —  thi  i  mit  hus  —  er  der  ikke  til 
at  føde  en  mus."  —  Ved  disse  ord  han  rørte  —  dommeren, 
som  ynkedes  over  det  liv,  de  førte,  —  og  han  besluttede  at 
bringe  dem  paa  fode  —  og  gøre  dem  til  gode,  —  og  han 
befalede  tilskuerne  at  gaa.  —  Fortælleren  siger:  Allerede 
længe  stod  jeg  og  saa,  —  om  jeg  kendte  ham,  men  jeg 
kunde  ikke  naa  —  hen  til  ham  paa  grund  af  den  skare  — 
af  tilskuere,  der  vare  —  samlede  til  stede,  —  og  som  ikke 
vilde  mig  adgang  tilstede.  —  Men  da  hoben  havde  fjærnet 
sig  lidt,  —  og  stedet  var  bleven  frit,  —  se,  da  var  det  Abu 
Seid,  og  jeg  gjættede,  hvad  han  foretog,  —  at  han  siu 
gamle  vise  foredrog.  —  Og  jeg  var  lige  ved  at  have  rendt 

—  hen  og  til  ham  mig  henvendt,  —  men  han  vinkede  til 
mig,  —  og  hans  øje  blinkede  til  mig,  —  og  jeg  fattede,  at 
han  vilde,  —  at  jeg  skulde  staa  stille.  —  Da  sagde  dom- 
meren til  mig:  „Hvad  er  det  du  attraar,  —  siden  du  ikke 
gaar?"  —  Men  Abu  Seid  sagde  hurtig:  „Det  er  en  ven,  jeg 
i  høj  grad  ærer,  —  han  har  givet  mig  den  kappe,  jeg  bærer.** 

—  Da  vilde  dommeren  mig  ikke  bortjage,  —  men  indbød 
mig  til  plads  at  tage.  —  Derpaa  gav  han  hver  af  dem 
nogle  penge  og  en  dragt,  —  som  var  forfærdiget  med  megen 
pragt,  —  og  formanede  dem  til  at  leve  uden  strid  og  splid 

—  men  i  enighed  hele  deres  levetid.  —  Derefter  hans  bolig 
de  hurtig  forlod,  —  idet  de  priste  hans  ædelmod,  —  og  jeg 
fulgte  dem  for  at  faa  nærmere  besked  om  det  sete  —  og 
forklaring  paa  det  skete.  —  Da  vi  havde  forladt  dommerens 
ejendom  —  og  ud  paa  vejen  kom,  —  kom  en  af  hans  tje- 
nere og  hentede  mig,  —  idet  han  sagde,  at  dommeren  ven- 
tede mig.  —  Da  sagde  jeg  til  Abu  Seid:  „Jeg  tror,  at  dom- 
meren sender  mig  bud  —  for  at  fritte  mig  ud;  —  sig  mig, 
skal  jeg  følge  sandhedens  lige  vej,  —  skal  jeg  sige  al  ting 
eller  ej?"  —  Han  svarede:   „Fortæl  ham  blot  om  det  puds, 
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der  er  spillet  ham,  —  og  den  fælde,   der  blev  stillet  ham, 

—  og  at  han  er  bleven  skuffet,  —  og  hans  klogskab  over- 
truffet, —  for  at  han  kan  vide,  at  hans  visdom  —  denne 
gaDg  til  en  endnu  mere  vis  kom.**  —  Da  sagde  jeg:   „Bare 

—  du  ikke  udsætter  dig  for  fare,  —  hvis  hans  vredes  glød 
slaar  ud  i  flammer,  -—  og  hans  hævn  dig  rammer."  —  Han 
svarede:  „I  denne  time  drager  jeg  til  Ruha^),  ^-  og  hvor- 
ledes mødes  Suhail  og  Suha*)?"  —  Derpaa  skiltes  vi,  og 
jeg  veudte  om,  —  og  da  jeg  ind  til  dommeren  kom,  — 
havde  han  aflagt  sin  embedsmæssige  værdighed,  —  og  han 
begyndte  at  omtale  schejkens  kunstfærdighed,  —  idet  han 
beklagede,  at  en  saadan  mand  —  skulde  gnaves  af  nærings- 
sorgens tand.  —  Og  han  spurgte:  „Er  det  dig,  der  har 
ydet  ham  beskyttelse  —  mod  nøden  ved  din  understøttelse?" 

—  Men  da  han  hørte  sammenhængen,  skød  der  lyn  — 
ud  under  hans  øjenbryn  —  og  han  sagde:  „Ved  ham, 
der  troner  foroven,  —  endnu  har  ingen  været  saa  for- 
voven; —  aldrig  har  jeg  heller  hørt,  —  at  en  schejk 
har  sig  saaledes  opført  —  eller  handlet  paa  en  saadan 
led;  —  ved  du  ellers,  hvad  han  hed?"  —  Jeg  svarede: 
„Alle  —  Abu  Seid  ham  kalde,  —  han  er  bekendt  som 
den  listigste  —  og  dristigste."  —  Dommeren  spurgte: 
„Ved  du,  hvorhen  han  drog,  —  og  hvad  vej  han  tog?"  — 
Jeg  svarede:  „For  din  straf  han  frygtede,  —  derfor  han 
strax  fra  Bagdad  flygtede."  —  Da  sagde  dommeren:  „Allah 
berøve  ham  hver  en  glæde  —  og  lade  alt  visne,  hvor  hans 
fødder  træde;  —  hvis  det  ikke  var  for  hans  aandrige  tale, 
— ■  vilde  jeg  ikke  tiden  forhale,  —  men  strax  forsøge  at  faa 
ram  paa  ham  —  og  hævne  min  skam  paa  ham;  —  aldrig 
6r  jeg  bleven  saaledes  behandlet,  —  og  det  gode  har  sig 
aldrig  saa  hurtig  til  ondt  forvandlet.  —  Men  jeg  frygter,  — 
at  byens  rygter  —  skal  udsprede  —  denne  historie  og  snart 
den  udbrede  —  saa  at  jeg  bliver  til  spot  hos  folk  over- 
hovedet, —  og  kommer  i  miskredit  hos  overhovedet."  — 
Derpaa  forlangte  han,  at  jeg  ikke  niaatte  sige  et  kny  —  til 


^)  Buha,  en  by  i  Aldjezire.    (Schol.) 

')  Snhail  er  en  stjærne  i  syd,  Snha  en  i  nord.     (Schol.) 
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en  eneste  i  den  hele  by,  —  og  at  jeg  skulde  love  ikke  at 
forblive  —  i  Bagdad,  men  snarest  mig  b^rt  begive.  —  Det 
lovede  jeg,  og  heller  ikke  det  forsømte  —  saa  trofast  som 
SamawalO  den  berømte.  — 


HarirFs  12te  mikame. 

Vejviseren. 

(Nedenstaaende  er  en  bøn,  8om  Aba  Seid,  der  her  optræder  som  vej- 
viser,  lærer  de  rejsende  at  bede  for  at  undgaa  farerne  paa  rejsen  fra 

Damaskns  gennem  ørkenen.) 

Allah,  du,  som  giver  og  raader,  —  som  opliver  og  be- 
naader,  —  som  en  gang  skal  alle  —  de  døde  kalde  —  frem 
fra  havenes  grund  —  og  gravenes  bund,  —  du,  som  byder 
og  forbyder  —  og  forskyder  —  hver  forbryder,  —  velsign 
Muhammed,  menneskehedens  spejl  —  og  profeternes  segl,  — 
velsign  ham  og  hver  en  kvist  af  hans  stamme  —  og  hver 
en  gnist  af  hans  flamme!  —  Allah,  vær  min  beskærmer  — 
mod  hver  fornærmer,  —  beskyt  mig  mod,  at  Satans,  kunst 
henriver  mig,  —  og  mod  at  en  sultans  ugunst  fordriver  mig, 

—  mod  dem,  der  røve  og  stjæle,  —  ondt  forøve  og  hæle,  — 
mod  venskab  med  mine  fjender  —  og  fjendskab  med  mine 
frænder,  —  mod  de  havesyges  uredelighed  —  og  de  avind- 
syges  ufredelighed,  —  mod  de  uærliges  listighed  —  og  de 
begærliges  dristighed,  —  mod  de  ho£Pærdiges  prægtige  færd 

—  og  de  uværdiges  nederdrægtige  hær,  —  mod  forlokkelse 
af  de  yndige  —  og  forstokkelse  som  de  syndige!  —  Allah, 
hør  min  bøn,  min  indstændige,  —  beskyt  mit  udvendige  og  mit 
indvendige;  —  gid  du  lede  og  bestemme  —  min  færd  baade 


*)  Samawal  var  en  jøde  fra  den  før- is lami tiske  tid,  hvis  troskab  blev 
til  et  ordsprog.  Da  han  en  ganjnf  af  den  berømte  digter  Immlqais 
havde  modtaget  nogle  pansere  i  forvaring,  vilde  han  efter  dennes 
død  ikke  udlevere  dem  til  en  konge,  der  uberettiget  gjorde  for- 
dring paa  dem,  men  forsvarede  sig  i  sin  borg.  Kongen  fangede 
hans  Bøn  og  gav  ham  valget  mellem  sønnens  drab  og  pansernes 
udlevering,  og  trods  alles  raad  valgte  han  det  første,  og  udleverede 
senere  panserne  til  de  virkelige  arvinger.  (SchoL) 
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ude  og  hjemme,  —  min  henfart  —  og  min  hjemfart,  —  naar 
jeg  hviler,  —  og  naar  jeg  iler,  —  naar  jeg  haster,  —  og  naar 
jeg  raster ;  —  se  for  mig ,  at  jeg  ikke  forser  mig,  —  og  at 
intet  sker  mig  —  vær  min  redning  —  og  min   vejledning, 

—  vær  min  bevarer  —  i  alle  farer,  —  gør  ørkenløverne 
sky,  —  og  lad  udaadsudøveme  fly,  —  lad  yejens  torne  blive 
til  rosenkranse,  —  og  til  en  hyrdestav  min  fjendes  lanse! 

—  Allah,  bønhør  mig  —  og  før  mig,  —  før  mig  fra  nu  og 
til  min  død,  —  i  livets  glæde,  i  livets  nød! 
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NonnuUa  de  Platonis  philosophandi  via  et  ratione. 

Oratiuncula  in  circalojaveniim  antiquitatis  studiosoram  Christianiensiuni 

habita  a 

Marco  Jacobo  Monrad. 


Rogatus,  ut  de  Platone  aliquid  latine  dicerem,  qaum 
ex  immensa  rerum,  qnae  hio  se  ofiFerunt,  silva  nnus  neque 
nimis  amplus  locus  seligendus  esset,  decrevi  de  philosophandi 
methodo  Platonis  pauca  disserere.  Quae  si  admodum  manca 
atque  imperfecta  erunt,  neque  scilicet  quidquam  novi  vel 
magni  momenti  continebunt,  ob  brevitatem  temporis  mihi 
ad  hocce  opusculum  concessi  benignam  veniam  sperare  audeo. 

Primum  hoc  tenendum  arbitror,  Platonem  philosophum 
quidem  inter  omnes,  quos  humanum  genus  tulit,  eminentem 
et  magistrum  quoque  philosophiae  solertissimum,  neque 
tamen  ex  nostrorum  temporum  ratione  professorem  sive 
doctorem  (ut  nos  loquimur)  philosophiae  fuisse.  Quippe 
philosophia  ipsa  tum  non,  quemadmodum  nunc,  peculiaris 
quaedam  disciplina  exstabat,  a  ceteris  disciplinis  sejuncta 
atque  a  communi  hominum  vita  scilicet  abstracta  ae  secreta. 
Immo  philosophiam  apud  Platonem  adhuc  modo  inchoatam 
atque  incipicntem  videmus,  e  vita  et  naturali  animorum 
cogitandi  sciendique  necessitate  enascentem  et  excrescentem. 
Itaque  ne  nomen  quidem  philosophiae  ad  fixam  et  ut 
nos  loquimur  technicam  significationem  concreverat  et  indu- 
ruerat,  manente  adhuc  viva  vocabuli  originis  et  compositionis 
conscientia,  ut  quicunque  philosophiam  nominabat,  semper 
de  sapientiae  amore  cogitaret.  Philosophari  re  vera 
nihil  aliud  erat,  nisi  sapientiae  amore  sciendique  cupidine 
mentem  agitare  deque  omnibus,  quas  scire  hominum  interest 
rebus  cogitando  quaerere  et  meditari,  id  quod  non  tam  in 
scholarum  umbris  doctorum  lucubrationibus,  quam  in  coeti- 
bus  hominum,  in  conviviis,  in  gymnasiis,  ubi  homines  fre- 
quentes  congregabantur,  colloquendo,  vicissim  interrogando 
et  respondendo  exercebatur. 
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Ac  praecipue  hoc  quidem  usu  veoiebat«  ex  quo  Socra- 
tes,  nt  antiquitus  dictum  est,  philosophiam  e  caelo  devoca- 
tam  in  domos  hominum  introduxit.  Antea  Sopbistae,  quum 
omDium  rerum  mensuram  in  homine  ponerent,  quamvis  hoc 
ita  intelligerent,  ut  pro  veritate  arbitrariam  cujusque  opinio- 
nem  substituerent,  et  saepe  in  inanes  argutias  et  captiosas 
cavillationes  delaberentur ,  tamen  ea  tenus  de  philosophia 
bene  meruerant,  quod  hominem  quodam  modo  in  semetipsum 
conyerterant,  mentisque  motum  atque  agitationem  excitarant 
et  praecipue  juventutem  ad  disputandum  et  rationes  dis- 
quirendas  instigarant.  Igitur  exstiterunt  multi  liberalioris 
iogenii  adolescentes,  q>d6XoYoi  a  se  ipsi  appellati,  sermonum 
pbilosophorum  amatores,  qui  ubicunque  convenerant,  quae- 
stionibus  philosophis  inter  se  agitandis  mentes  exercebant. 
Qnae  res  quum  saepe  in  inanem  lusum  degeneraret  et,  quod 
pejus  erat,  late  serpentem  de  omnibus  rebus  dubitandi  pru- 
htum  ad  religionem,  rempublicam,  omnia  sacra  evertenda 
pertinentem  excitaret:  tum  Socrates  prodiit,  acerrimus  hujus 
abusas  adversarius  et  integerrimus  veritatis  vindex,  qui, 
quum  hoc  teneret,  veritatem  praecipue  hominis  menti  inesse, 
ex  ipsa  mente  eruendam,  nihilominus  eam  non  e  siugulari 
cujusquam  arbitrio  pendere,  sed  in  semetipsa  positam  atque 
innixam  accurata  modo  cogitatione  cognosci  atque  intelligi 
posse  docuit.  Quum  igitur  veram  philosophiam  ex  infinitis 
istis  sophistarum  cavillationibus  et  dubitationibus  reduceret, 
quippe  suam  veritati  fidem  et  dignitatem  restituens,  illam 
baud  sciiicet  e  caelo  terraque  petendam  neque  omnino  ex- 
trinsecus  menti  humanae  inferciendam ,  sed  ipsi  menti  na- 
tura insitam  esse  atque  inhaerere  persuasum  habuit.  Hine 
profectus  est  ille  notissimus  Socratis  docecdi  mos,  quo  non 
doctrinam  aliquam  quasi  ignaro  discendam  tradebat,  sed 
potius  ex  auditoris  mente,  ut  quae  ipsa  rei  veritatem  licet 
inscia  in  se  contineret,  hane  interrogando  elicere  et  in  con- 
scientiae  lucem  extoUere  studebat.  Haec  illa  Socratica 
ir  o  ni  a  ést,  qua  ipse  se  nihil  scire  professus,  eam  tantum, 
quae  cuique  innata  esset,  scientiam  promere  atque  a  falsis, 
quibus  detineretur,   opinionibus   liberare    conabatur,     Hine 
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Socrates,  se  ut  matre  obstetrice  natum  tantummodo  matris 
artemexerceredicebat;  seenim,  ipsamsterilemjunioramanimos 
veris  et  pulchris  cogitationibus  praegnantes  in  partn  adjuvare, 
foetusque,  utrum  vitales  essent  necne,  explorare.  Haec  ars 
vero  nomine  dialectica  sive  coUoquendi  ars  erat,  quippe 
quae  sermonibus  conferendis,  vicissim  interrogando  et  respon- 
dendo  consisteret.  Quae,  ut  jam  diximus,  eo  nititur,  quod 
veritas  ipsa,  intima  veritatis  quasi  medulla,  menti  hamanae 
saltem  potentia  (dvpåfiet)  inhabitare  creditur,  ut  non  a  magi* 
stro  aliquo  proprie  tradi  ae  doceri,  sed  potius  mutuo  ser- 
monum  commercio  elici  atque  explicari  debeat. 

Haec  de  sophistis  et  Socrate  praemittenda  videbantur, 
quo  melius  Platonis  philosopbandi  et  docendi  ratio  intellige- 
retur.  Hic  enim  Socratis  vestigia  premens  veritatem  non  in 
rebus  extemis  ae  sensibus  subjectis,  quippe  fluxis  ae  mata- 
bilibus,  coUocabat,  sed  in  i  de  i  s  sive  formis  aetemis  et 
semper  eisdem  manentibus,  quarum  mens  humana,  et  ipsa 
ex  aetema  origine,  natura  particeps,  tamen,  in  boc  corpus 
delapsa  et  cum  materia  mixta,  oblivione  obruta  esset.  Igitur 
discere  (secundum  Platonem)  nihil  est  nisi  reminisci  aive 
conscium  fieri  idearum  menti  penitus  insidentium,  quas  pro- 
trahi  et  ab  adhaerentibus  sensuum  et  opinionum  sordibus 
purgari  et  liberari  oporteat.  Hoc  proprium  magistri  munus 
esse,  qui  ob  hoc  ipsum,  ut  dixerat  Socrates,  obstetricis  vice 
fungi  putandus  sit. 

Hine  facile  intelligitur,  dia  lo  gi  formam  Platonicae 
disciplinae  quasi  sponte  se  praebuisse,  ut  quae  toti  illi 
philosopbandi  rationi,  quam  a  magistre  acceptam  ipse  sedulo 
excoluerat,  unice  conveniret.  Nam  potissimum  coUoquendo 
mentes  hominum  ita  excitantur  et  moventur,  ut  quae  veri- 
tatis semina  in  se  habeant,  expromant  atque  explicent,  sicut 
etiam  diversae  opiniones,  ubi  inter  se  occurrunt  et  altera 
alteri  impingitur,  quasi  destringuntur  et  depurgantur,  ut, 
quem  contineant,  veritatis  nucleus  liber  et  perspicuus 
appareat. 

Hue  accedit,  quod  dialogi  sive  mutui  sermones  non 
speciem  praebent  scholae  sive  disciplinae  cujusdam  abstrusae 
atque  a  vita  communi   remotae,    sed  contra  cum  bac  cam* 
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muni  hominum  vita  cohaerere  eamque  exprimere  videntur. 
Quae  res  cam  tota  philosophiae  illius  temporis  condicione, 
qualem  jam  supra  indicavimiis,  optime  congruit.  Sic  enim 
philosophus  non  ut  proprius  quidam  magister  sive  doctrinae 
professor  apparet,  sed  tantum  hominum  sermonibus  se  libere 
immiscere  et  ex  tempore  occasione  sumpta  sensim  accara- 
tiorem  veri  disquisitionem  atque  investigationem  movere 
videtur. 

Itaque  Plato  semper  Socratem  inducit  in  foro,  in  gym- 
nasiis,  alio  quolibet  loco  cum  hominibus  omnis  generis  con- 
fabulantem,  opiniones,  quae  de  re  qualibet  proferantur,  et 
rationes,  quibus  nitantur,  sciscitando  explorantem,  sermones- 
que  sensim  eo  ducentem,  ut  et  vulgares  sententiae  et  sophi- 
starum  argutiae  fragiles  ae  vanae  appareant,  remque  vere 
accuratiore  inquisitione  indigere  patescat,  quam  postremum 
fere  magis  significet,  quam  exsequatur.  In  omnibus  dialogis 
hic  Socrates  Platonicus,  sine  dubio  ad  vivum  exemplar  ex- 
pressus,  ab  omni  doctrina  putida  atque  umbratili  alienus, 
eleganti  urbanitate  conspicuus,  sermones  salibus  facetiisque 
passim  conspergit.  Sic  philosopha  disputatio  nobis  non 
Duda  offertur,  sed  speciosis  vitae  morumque  imaginibus 
involuta,  quibus  quum  totum  illud  Graecorum  acre  et  sagax 
ingenium,  tum  interlocutoris  cujusque  natura  peculiaris 
Vivis  coloribus  depingitur. 

Vere  igitur  dici  potest,  dialogos  Platonicos  non  magis 
ad  philosophiam,  quam  ad  poSsin  pertinere.  Sunt  quasi 
extremae  propagines  illius  poesis,  qua  antiqui,  ut  Par- 
menides,  Empedocles,  alii,  etiam  versibus  philosophati 
erant,  quae  nunc  in  ipso  transitu  ad  puram  ae  sobriam 
philosophiam  faciendo  versus  remisit.  Et  quum  prisca  illa 
de  philosophia  poemata  epici  generis  fuissent,  haec  novis- 
sima,  ut  par  erat,  potius  ad  scenicam  poesin  appropinqua- 
bant.  Etiam  Aristoteles,  in  loco  ceterum  obscuro  (de  Poetica 
c.  1)  sermones  Socraticos  (qui  sine  dubio  Platonis  sunt)  inter 
poetica  opera  numerare  videtur.  Certe  idem  Aristoteles 
apud  Diogenem  Laertium  dicit,  vr/y  xw  loj^top  idiw  avtov  (tov 

nXaiiitvog)  finafv  noirffåojog  Hpm  *a*  naj^ov  X&jrov  (Diog.  Laert, 
III,  37). 
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Videmus  itaque,  ut  ipsam  philosophiam  sive  cogita- 
tionem  philosopham  ex  universa  hominum  vita,  sic  philoso- 
phiae expositioDem  e  poesi,  quod  proprie  vitae  speculum  est, 
seDsim  emergere,  ut  scientia  denique  libera  et  in  se  reflexa 
ae  retracta  etiam  suam  sibique  parem  doctrinae  formam 
nauciscatur.  Utraque  ratione  Platonem,  ut  jam  diximus, 
quasi  in  transitu  positom,  et  in  eo  philosophiam  nascentem, 
non  jam  factam  et  paratam,  conspicimus. 

Et  quum  nuper  fuerit,  qui  professoribus  philosophiae  e 
cathedra  docentibus  „humanitatis  philosophos**  opponeret 
(Schopenhauerum  dico),  Plato  utique  verus  humanitatis 
philosophus  dicendus  est.  Quamquam  hujus  laudis  magna 
pars  ad  illam  aetatem  pertinet,  quum  a  nostrorum .  tem- 
porum philosophis  jure  diversa  et  philosophandi  et  docendi 
ratio  requiratur.  Negari  tamen  nequit,  illud  Platonis  cogi- 
tandi  dicendique  genus,  quo  omnia  velut  recens  nata  juve- 
nili  quadam  viriditate  et  integritate  nitent,  miro  pulchritu- 
dinis  sensu  animos  legentium  perfundere.  Et  quum  pul- 
chritudinem  proprie  poesis,  philosophia  autem  veritatem 
spectet,  redit  illud,  quod  jam  de  Platonicae  philosophiae 
cum  poesi  conjunctione  animadvertimus,  ut  dicere  possimus, 
apud  eum  verum  adhuc  quadam  tenus  pulchro  involutum 
videri  et  ab  hoc  involucro  modo  sensim  solvi  ae  liberari; 
in  quo  profecto  illius  philosophiae  quum  virtutem,  tum  etiam 
defectum  atque  imperfectionem  cernere  licet.  Nam  ipsa  res 
fert,  ut  philosophia  majorem  maturitatem  nacta  illud  poesis 
velamen  prorsus  exuat,  ut  veritas  ipsa  sola  per  se  pateat 
omnibusque  pulchritudinis  quasi  lenociniis  facile  careat. 
Quam  rei  progressionem  atque  explicationem  ab  ipso  Pia- 
tone adumbratam  videmus.  Nam  in  Symposio,  quod  omnino 
totius  Platonicae  rationis  luculentissimum  exemplum  est,  de 
amore  ita  agitur,  ut  excussis  et  explosis  vulgaribus  amoris 
generibus  diversisque  de  eo  opinionibus,  postremum  ad  eum 
verissimum  amorem  perveniatur,  qui  in  pulchri  verique 
studio  cernitur  nec  nisi  aliud  nomen  est  philosophiae  sive 
amoris  sapientiae.  Hic  autem  ipse  amor  per  plures  gradus 
demum  ad  summum  ideae  fastigium  ascendere  ostenditnr. 
Primum   enim   pulchris  corporibus  detinetur;    inde   pulchros 
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animos  et  actiones  studiaque  pulchra  amplectitur,  donec 
postremum  his  omnibus  missis  ipsum  pulchrum,  quod  idem 
veram  bonumque  est,  assequitur. 

Ita  significatur,  philosophiam  sive  sapientiae  studium, 
ubi  ad  perfectionem  venerit,  imaginibus  omnibusque  externis 
adffliniculis  carere  debere  et  in  eo  solo,  quod  ipsum  per  se, 
aeternam  atque  immortale  est,  intuendo  versari.  Hine  sequi 
videtur,  philosopham  cogitationem  etiam  sic  exprimi  opor- 
tere,  at  non  poeticas  formas  et  imagines  mutuetur,  sed  dun- 
taxat  verbis  et  speciebus  propriis  ex  ipsa  re  petitis  utatur, 
hoc  est,  ut  philosophia  dicendi  genus  sibi  habeat  proprium, 
non  imaginationi,  sed  rationi  purae  accommodatum.  Quam 
sententiam  amplius  persequentes  facile  yidebimus,  dialogi 
formam,  utpote  externam  tantum  dialecticae  speciem,  abro- 
gandam  esse,  et  in  dialecticam  veram  internam,  qua  quis 
meote  cum  semetipso  quasi  colloquatur  remque  a  diversis 
partibus  contempletur,  transirQ  debere. 

Sed  Plato,  quum  hane  verae  philosophiae  et  dialecticae 
naturam  quasi  divinando  recte  prospiceret,  tam  en  ipse 
poesis  vinculis  quodammodo  detinebatur.  Quamquam  enim 
in  posterioribus  scriptis  scenicum  illum  apparatum,  quo 
inprimis  priora  ejus  opera  abundant,  sensim  contraxit  im- 
minuitque,  ut  ejus  in  Timaeo  nonnisi  umbra  resteti  tamen 
dialogi  formam  semper  retinuit,  neque  unquam  directe  et 
ex  propria  persona  loquitur.  Atque*  etiam  tum,  quum  (ut 
supra  diximus)  in  Sfmposio  veram  philosophiam  ut  ab 
imaginibus  solutam  ae  liberam  describit,  hoc  per  poeticas 
imagines  exprimit.  Quid  quod  hujus  de  summo  amore 
doctrinae  ne  Socratem  quidem  ipsum  interpretem  facit,  sed 
Diotimam  illam  yatem  inducit  quasi  divino  afflatu  mysteria 
amoris  aperientem. 

Hue  pertinet,  quod  in  universum  Platonem  videmus, 
ubi  aut  Yulgaribus  opinionibus  ant  sophistarum  tricis  dialec- 
tice  refutatis  et  satis  salse  tractatis  ipse  ad  altiorem  et 
▼eriorem  rei  rationem  reddendam  se  accingat,  fere  ad  fabu- 
las  et  fictas  imagines  eonfugere,  quibus  verum  magis  in- 
Duatur  et  obscure  quasi  praesagiatur,  quam  perspicue  ex- 
plicetur.    In  hune  finem  saepe  antiquas  et  populares  fabulas 
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adhibet  quas  refingit  et  in  suum  usuin  trahit,  at,  dum  ani- 
mus  imaginis  suavitate  alliciatur  et  delectetur,  semper  sub- 
tilior  sententia  subesse  animadvertatur,  et  saltem  aculeus 
ad  rem  accuratius  perquirendam  instigans  in  animo  legentis 
relinquatnr. 

Atqae  haud  scio  an  Plato  hac  ipsa  philosophandi  ra- 
tione, quae,  qnatenus  rem  non  plene  conficit  neque  cogita- 
tionem  ad  summum  puritatis  fastigium  exsequitur,  imperfec- 
tione  quadam  laborare  yidetor,  tamen  optimas  praecipue  ju?eD- 
tutis  philosophiae  sacris  initiandae  antistes  habendas  sit.  Nam 
si  verum  est,  quod  etiam  nos  persaasum  habemus,  philoso- 
phiam  non  proprie  tradi  et  ab  altero  accipi  posse,  sed  in 
sua  cujusque  mente  renasci  et  perfici  debere,  is  fortasse  ma- 
gistri  munere  optime  fangetur,  qui  rerum  disquisitionem 
non  absolvet  aut  ad  summum  finem,  in  quo  quis  acquiescere 
possit,  perducet,  sed  potius,  ?ia  tantum  ostensa  et  fine,  quo 
perveniri  possit,  obscure  praemonstrato ,  ad  cogitationem 
proprio  Marte  persequendam  anditoris  mentem  excitabit 
atque  instigabit. 
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(xara   Neal^ag). 
ScripBit  Carolys  Hyde. 


Antequam  ad  singulos  locos  pertractandos  venio,  pauca 
de  universa  librorum  manu  scriptorum  ratione  præmittenda 
esse  videntur.  E  plurimis  codicibus,  quorum  nonnulli  nec 
adhuc  inspecti  nec  qui  inspiciantur  satis  digui  sunt,  codex 
s  (Parisinus  2934 ,  a.  f.  g.)  cum  vetustate  tum  vero  boni- 
tate  ita  eminet,  ut  recte  ab  editoribus  recentioris  temporis 
pro  ultimo  recensionis  fundamento  habitus  sit.  Eum  Din- 
dorfius  quod  sciam  postremus  ad  usum  editionis  suæ  con- 
ferendum  curavit,  qua  collatione  parte  aliqua  codicis  ipse 
inspecta  pro  yera  atque  accurata  uti  non  dubitaverim.  Nec 
tamen  præstan tia  codicis  JS  ita  eximia  est,  ut  sicubi  scrip- 
tnra  yacillet  testimonia  ceterorum  codicum  plane  neglegenda 
sint;  immo  potius  ita  se  res  håbet,  ut  omnes  ex  uno  iam 
antiquitus  satis  corrupto  fonte,  ita  turbato  ut  sæpius  men- 
dis  solis  cognationem  investigare  possis,  originem  duxisse 
videantur.  Proxime,  si  cognationem  solam  spectes,  ad  cod. 
s  accedunt  codd.  Y,  O,  r,  y,  qui  cum  multo  peioris  notæ 
sint  aliquando  scripturam  meliorem  præbent;  longe  alia  ratio 
est  codicum  F  (Marciani  416)  et  B  (Monacensis  85),  qui- 
bascum  fere  cod.  Q  consentit,  qui  haud  sane  raro  ita  a 
cod.  s  discrepant,  ut  scripturam  yeram  senrasse  videantur. 
Codice  B  usus  est  Reiskius,  qui  tanta  diligentia  yerba 
codicis  huius  reddidit,  ut  ego  quidem  parte  pæne  dimidia  co- 
dicis coUata  nihil  fere  quod  correctionem  desideraret  invene- 
rim. Quo  facilius  ferimus,  nullam  accurate  factaro  colla- 
tionem  codicis  F  extitisse;  quem  cum  miratus  quod  aliquot 
locis  a  B  cod.  discreparet  perlegissem,  apparuit,  coUationi 
aDindorfio  adhibitæ  minime  fidem  haberi  posse  codicemque 

Hord.  tådikr.  t  filoL    Ny  rakke.    yu.  19 
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hunc  pæne  ubivis  cum  6  cod.  consentire,  at'  hic  codex  apogra- 
phum  illius  habendus  sit.  Geterum  de  hac  re  cf.  Buer- 
mannum  in  Herme  XXI,  1,  1886. 

§  4*.      —  KVQiov    —     rw    dr^ov    eJvai    ne^l    joxv     avrov    o,n    ar 

^ovXrijat  nga^ai]  sic  Dind.  edidit  ex  Q  ;^^.  et  aliis  codd.  coDtra 
s^  qui  cum  ceteris  consentieDs  §  13  pro  ^ovlavtM  ^otdrjm 
præbet;  sed  certe  correctio  num.  pluralis  in  singul.  in 
promptu  erat  et  §  88  extr.  loco  simili  nulla  librorum  discre- 
pantia  ^ovlavtai  scribitur,  quam  scripturam  hic  quoque 
retinendam  puto.  —  Paulo  supra  codd.  F  etB  fortasse  rec- 
tius  oitozav  pro  oTctv  prsebent. 

miror,  editorem  partic.  av  quam  Schaeferus  expungebat  in 
textu  q.  Y.  reliquisse;  apparet  euim,  Apollodorum  multam 
luisse.  Geterum  baud  scio  an  ex  codd.  aliquot  deterioribus 
(Y,  r,  v)  ante  dwri&r,vttt  part.  »al  quæ  effectum  significat 
(nostrum  „virkelige)  addenda  sit;  cf.  Stein,  ad  Her.  I,  75  et 
Thucyd.  VI,  38,  2.  Paulo  aliter  §  15  partic.  eadem  post 
GKTra  ad  duarum  rerum  inter  se  conveuientiam  signiJScandam 
posita  est. 

§  9.    —    (o  Siå(pavog)    naQaaxsvaadfieyog    av&Qumovg  dwXovg  xal 
xaiaaxBvaaag  cl^  KvQfjvaioi  BVijaav,  n^oBinsv  avrot  inl  IlaXXadixa  qiovov.j 

vixdubium  est,  quin  in  vocabulo  Xv(>9}vaIo&  corruptela  lateat, 
quod  etiam  varietas  codicum  (velut  in  s  cod.  verba  ag  Kvg. 
eifjvav  desunt,  sed  lacuna  verborum  omissorum  capax  est) 
confirmat.  Schaeferus  in  universum  excusat,  „Athenienses 
non  ignoravisse,  quid  rei  hocfuerit'*;  Reiskius  interpretatus : 
ut  mercatores  sese  Cyrenaeos  ferrent  ita  locum  intellexisse 
videtur,  ut  illos  condicionis  servilis  homines  hoc  mendacio 
testimonii  dicendi  ius  sibi  sumpsisse  putaret.  Sed  potius  illud 
non  significatum  esse  mireris,  quomodo  Stephanus  et  ei 
quorum  yice  in  causa  dicenda  (cf.  seqq.  Ue^^e  tifV  dixriy)  funge- 
batur  ius  accusandi,  quod  in  iudiciis  eius  generis  propin- 
quorum  dominorumve  solorum  erat  (cf.  Antiph.  V,  48), 
adepti  sint.  Itaque  in  vocabulo  Kvi^ipfaloi  verbum  xvgtoi  (an 
xvffiot  avjiig?)  latere  suspicor. 

§   10.      i^taXaiav    avtu   xal    ^érei    xal    olxltf,  ånaqacåfieifog,    a  otrr 

i^iysjo  xTÅ.]    ante    iSaXetav  in   codicibus    a^cu^evoc   scribitur, 
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qnod  ut  supervacaDemn  Reiskins  expunxit.  Sin  autem  al- 
terutrnm  verborum  åQOfievog  et  énttQatrafievog  glossæ  loco  irrep- 
sisse  putamns,  potius  ågtafievogj  sæpius  a  poetis  usurpatum 
magisque  interpretatione  egens,  retinendum  est;  innQua^m 
etiam  XXIV,  151  legitur.  Sed  rectius  fortasse  Lambinus 
yerbum  pro  inaQaaafiwoq  quæsivit,  quod  cum  iis  quæ  se- 
cuDtur  conveniret,  ino/iovafiavoq,  nisi  me  fallit  memoria. 

§   12.        nttQaxaXoinfov    dtj    ftB    cefrcrrrov,    Uflif^    nQotriévTfav    ifiol^ 
inl  xifiaf^'ov  TQénea&ai  JcrX.]   in   libris  mscr.   Yol  n.   tifiol  (S,  Y,  O, 

r,  ▼)  vel  n.  TB  ftot  (F,  B,  Q)  scribitur;  particulam  te,  quod 
▼erbum  T(finB(r&ai  cum  ngotrioytfor  iungi  non  posset,  delevit  Tay- 
lorus.  quem  editores  secuti  sunt.  Sed  infinitivus  post  ngoa- 
*»fti  positus  similitudine  verbi  fisjUvM  (ambiré)  Thucyd.-VIII, 
73,  5  sic  constructi  satis  defenditur;  accedit  quod  notio  rov 

nti(fttxttleiy  prsevalet,    ut  ngomoVTOinf    quodammodo  diå  fiifTOv  po- 

situm  esse  putari  possit.  Gommata  delenda  sunt.  —  Ora- 
tioni,  si  Yulgatam  retinemus,  anacoluthia  inest,  cum  enunti- 
atnm  a  verbis  nagttitaXovvtctp  di^  fie  anértiov  incipiens  non  con- 
tinuetur,  sed  nova  sententia  (§  13  in.)  a  verbis  km  å<rnBQ  xtX. 
incipiat;  cui  anacoluthiæ  facillim e  particula  xa»,  quam  omit- 
tit  cod.  O,  deleta  medearis,  sed  melius  fortasse  verba  ual 
wFfiBQ  transposueris ,  ut  SxrnBg  ual  et  owtaa  xa»  inter  se  re- 
spondeant.  Geterum  cum  Schaefero  ex  codd.  Y,  O,  r,  v 
niffiguxo  pro  ^(pjign^Oy  cum  tempus  plusquamperfectum  de 
conatu  non  perfecto  poni  minime  liceat,  recipiendum  est. 

§   15.      dal   S*  vfiag    i^  otvrt/^    xi^g    aXr^Biag   —    ovt<ag    iffitj    jcril.] 

hæc  ut  iungantur,  hypostigme  post  aXif&Biag  ponenda  est; 
de  U  præpositione  cf.  Krueg.  gr.  §  68,  17  adn.  10.  Si  cum 
uxovaartttg  Tol  åxQlffainv  iungantur,  abundantia  vix  ferenda  sit. 
—  In  §  18  post  (Jem/  då  in  codd.  scribitur  *al  dvra/uyri,  quæ 
verba  tamquam  glossam  sustulit  Reiskius.  Supervacanea 
suut  illa  quidem;  sed  in  hoc  oratore  non  est  quod  talem 
copiositatem  mireris  nec  explicatione  verbum  daivti  eguit. 

§  24.      <Tvvri*oXov&Bt  dé  ^  NixaQhri  avrf/  — J   Codd.    F ,    B ,    Q 

avtri  habent,  quod  minime  convenit,  cum  pronomen  avrri 
vulgo  de  rea  ponatur;  sed  nominativus  «vrt,  (ipsa)  dativo 
axrtfi  (et)  præferendus  est,  concedente  cod.  2",  qui  ctvrti  præbet. 

19» 
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§  27.  Ante  verba  rf  (Joi^^e^  codd.  F,  B,  Q  rj^e  habent, 
sane  superyacaneum;  sed  cum  pronomen  facilias  omitti 
(propter  sequens  tfi)  quam  addi  posset,  contra  cod.  s  resti- 
tuendum  est.  —  Infra  pessime  in  edd.  vnlgatis  distinguitur; 

COmma    post    elgfiVj^    positum,    cum    particc.     icnnjfiivog    et    déov 

artissime  inter  se  cohæreant  (cf.  Erueg.  gr.  §  56,  14  adn.  2), 
delendum  est,  nec  yero  quod  comma  post  vv.  jaf  våfjuav  ponitur 
rotineri  potest,  cum  genetivi  absolut!  ovang  axjæ  ttiBleiag  par- 
ticipio  iSe^&atf  subiuDcti  sint. 

§   30.      aXX'   f{déag  ccy  avtoig  ettj  tkarrovTe  tå^j^Qiov  xofdaaa&m 

xiX.]  Ttdofiévoig  malim;  ut  enim  crebro  (iam  Horn.  II.  IX^ 
551)  adverbia  xal&gy  xaKc5^,  ogS^ag  (cf.  Krueg.  gr.  §  62,  2 
adn.  S),  ita  rarissime  alia  cum  verbo  ehat  iunguntur  (Soph. 
Antig.  432,  quem  locumPapius  affert,  nunc  aliter  scribitur). 
Gompendia  terminationum  -névo^  et  -&}?  inter  se  permu- 
tata  esse  videntur.  Geterum  recte  pro  avioig  Bekkerus  al-roig 
scripsit  (similiter  41  y.  4  avrjy,  51  v.  2  awcw,  54  v.  3  ovrw 
et  67  y.  5  orr«  Schaeferus);  nec  paulo  infra  edd.  pro- 
nomen jttvtvjpf  e  dittographia  natum,  quod  iam  Schaef.  ex- 
punxit,  relinquere  debuerunt. 

§  34.      xa*  Blati,oia'd-(u  inl  KcaXiadi]  éafiaa&ai  (infin.  Imperf.) 

potius  scribendumj  est;  cum  supra  bis  formæ  ab  si-  inci- 
pientes  scriptæ  essent,  librarii  tjpis  litterarum  w  et  e 
minimum  inter  se  differentibus  facillime  errare  potuerunt. 

§  37.  Participium  præsentis  temporis  Htna^ofisvov  inter 
particc.  aorist.  ImlhifiiifTarta  et  nXritnaaayja  yix  ferendum  est; 
fuit  certe  xara^^a^åfievov.  Innumerabilia  sunt  quæ  in  hoc 
genere  peccayerunt  librarii.    —    Quod   infra   legitur   dia  tb 

iidt%ri»évai  ^åv  avTtiv,  ixaivov  då  6(f^il(og  sx^^^  ^^Ih  hs^C  verba  vix 

aliud  quam:  quia  se  (Neaeram)  iniuria  affecisset  (Phrynio) 
significare  possunt,  quæ  sententia  a  præcedenti  <popavfUvfi  ab- 
horret.  Melins  scribas  aut  avtbv  aut  avr?},  quorum  utrumque 
eandem  sententiam  præbet;  equidem  ob  molestam  similitu- 
dinem  (arrt/  —  ovr,^)  eyitandam  avxhv  malim  (de  pron.  ixeiro; 
post  pron.  avEog  de  ,eadem  persona  posito  cf.  Erueg.  gr.  §  57, 
7  adn.  10  extr.). 

§  39.  dvoiv  d'IVexa  tjI&bv  txtunf  avjr,v  xtA.]  codd.  pæne  omnes 
(præter  y  corr.)  owwe«  præbent,  quam  formam  recte  Schoe- 
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mano.  ad  Isæ.  p.  481  prosæ  Atticæ  esse  negavit;  cf  Mel- 
sterhansii  gramm.  att.  inscr.  p.  104.  Hoc  loco,  cum  par- 
tic. ^8  potius  epaDalepticam  vim  quam  advorsativam  habeat, 
dvdiv  d'  oiv  (vaxa  scriptum  fuisse  suspicor;  de  loco  particulæ 
0^  cf.  Xen.  Anab.  I,  2,  12,  Thucyd.  I,  3,  4;  10,  7;  II,  5,  4; 
34,  4. 

§  41.      ovdii^  finov  ri  ngotBQov]    melius    in   codd.   F,  B,  Q 
scribitur  to  nQaragov,  in  superiore  vita. 

§  42.      y/    di  dioixfjtTig  tw/W/,    onoiB   dioi  tovrov    re    xaJ    aM/y 

jgiqiéw  xjX.~\  interdum  partic.  onora  ita  ponitur  (cf.  exx.  ab 
Krueg.  gr.  §  54,  16  adn.  3  allata),  ut  idem  ae  partic. 
quoniam  valeat;  sed  plerumque  statum  temporum,  cui  causa 
quædam  inest,  significat,  quæ  notio  a  sententia  huius  loci 
abhorret.  Magis  etiam  offendit  optativus,  qui  cum  notio 
iterationis  hic  absurdissima  sit  nullam  probabilem  explica- 
tionem  håbet.  Lortzingius  onin  tdet  scribendum  esse  een- 
suit;  equidem  potius  onov  bSbi  coniecerim,  cf.  Thue.  VIII, 
'^1,  2;  96,  2;  Her.  I,  68. 

§  43.      ovre  ^a^  anb  ttjg  noXitBlag  nQOtr/jei  StBtféofta  tovto)  oftoy 

%ov]  frustra  laborant  qui  verba  oirre  ^^d  pro  xo*  y^Q  ^'  po- 
sita  esse  volunt,  paucissimis  locis  nisi,  ubi  edd.  recte  ovdé 
fog  restituerunt  (Herod.  I,  3;  Lys.  VI,  20),  cum  ovtb  et  ovdé 
in  libris  mscr.  sæpissime  commutata  esse  constet;  itaque 
bie  aut  similiter  ovdå  scribendum  aut,  id  quod  mihi  quidem 
magis  placeat,  putandum  est,  oratorem  propter  parenthe- 
sin:  ov  Y^Q  ^^^  xtA.  alterius  membri,  quo  de  ceteris  negotiis 
Stephani  aeturus  erat,  oblitum  esse.  Geterum  pro  tovtw, 
quod  hic  abundat,  nescio  an  jojb  %i  scribendum  sit,  cum 
præsertim  rarissime  adiectivum  neutr.  pronomine  indefinito 
non  addito  usurpetur  (Thue.  VI,  21,  1  »Itov  tr^  duxvoiag  ma- 
gis pro  substantivo  positum  est);  similiter  Thue.  IV,  50,  2 
e  Laurentiano  aaipig  n  restituendum  est.  —  Infra  post 
verba  wj  «<"*  iivri  distinguendum  est,  ut  seqq.  nal  cjg  —  &Boi}g 
a  verbo  diiiBigii  pendeant;  sic  enim  et  molestum  intervallum 
seutentiæ  regentis  et  sententiæ  finalis  tolletur  et  ipsa  verba 
tV  uSTftB  ml.  multo  meliorem  sensum  habebunt. 

§  44.     r,  nal  Niaiga  axTrj,]  scriptura  codicum  O,  r,  V  ovt^? 
ut  gravior  præferenda  est. 
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§   48.      */lg   8*   ttTtfiXka'^fiévoi    ^aav    ol    nn^oneg    éxcaéqaj    — ,    énl 

dBlnvov  jiaav  ml.]  .  „cutn  discessissent  Uf  qui  utrique  advocati 
fuissent""  vertit  Reiskius,  sed  melius  post  verbum  ii^av  comma 
ponitur,  ut  sententia  hæc  sit:  cum  (litigantes)  discessissent 
ti  qui  utrique  affuerant  —  vmtitahant  etc.  Magis  etiam  pla- 
cet  quod  M.  C.  Gertzius,  v.  d.,  proposuit:  ug  dé  diriXXaj^fiévoi 
tifTotv,  ol  naf^ovxBq  xiX.  —  In  testimonio  inserto  facillima  emen- 
datione,    quam   Westermannium   occupasse    video,    <rv^9i»8iy 

pro  avfinlveiy  SCribatur;  prsecedit  awdeinvit^ai. 

§  51.  Ol  Tjj^yvotio  (og  Sieipavov  S^onsQa  Xafi^arfov  xal  ov  Nt- 
aigag,    ålXa  tovta  é^    acrrt/^    avT/^y    ^vt^atxo^    ovaav    xtX.]    pronomen 

aMflf  prorsus  abundat  nec  absolutum  accusativum,  ut  wg  au- 
diatur,  positum  esse  putari  licet,  cum  part.  og  ad  Si6(pavw 
^vYociéqay  Don  ad  Xafi^m^æy  pertineat.  Itaque  aut  delendum, 
quod  etiam  Schaef.  pcoposuit,  aut  post  2>89.  &v^,  transpo- 
nendum  est. 

§  52.  In  lege  inserta  melius  ex  codd.  F  et  B  ixdidM 
(cett.  éxdaf)  scribitur. 

§  53.  lij^j^jtpUvnt]  sic  3*  ed.  Dindorf.  (in  Oxon.  est  é^x^- 
YVfixévoå)  contra  consensum  codd.  optimorum   qui  §  40  wtiB^- 

^vfjffByj  §  49   xcnttj'f'vii&ri,  §   51   i/^'/voro  (^ye/'vaTo  F,    Y,  Q  in  ^g.) 

exkibent.  Sed  etiamsi  in  aorist.  et  imperf.  augmentum 
post  præpositionem  positum  reicitur ;  fortasse  difficilius 
in  perf. ,  ubi  codd.  præbetur,  mutari  potest  (cf.  Lobeck. 
ad   Phryn.   p.    154 — 55   et  exx. ,    quæ  coUegit   Veitch.   verb. 

Græc.    s.    V.  fy^yvdta).    '• —    Ante    verba    laig   iaxoKug    iflfdatg    nt- 

QinsfTBTv  in  libris  mscr.  nal  scribitur,  quam  particulam  nulla 
necessaria  causa  edd.  expunxerunt;  vi  enim  intendendi  præ- 
dita  satis  frequenter  ante  superlatives  ponitur  {vel  ultimis 
suppliciis),  cf.  V.  c.  Thue.  IV,  17,  5,  Xen.  Anab.  II,  5,  15; 
m,  2,  22;  V,  4,  29. 

§   56.      xal    tqtifiog    Jflf   rov    -^eQcmevovTog    %b  våafifta]    rov  åtga- 

nevoovjog  scribendum  est;  in  idem  incidit  Bekkerus.  Cor- 
rectionem  plane  confirmant  LUI,  29,  IV,  29,  XX,  50  &  103, 
Thue.  II,  51,  3,  Lys.  XII,  98,  Plat.  resp.  496  b,  quos.locos 
benevolentiae  O.  Siesbyei,  v.  d.,  debeo.  —  Paulo  infra  scrip- 
tura  vulgata  in  verbis  Votb  djinov  asyndeton  vix   excusandum 
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håbet,  quod  particula  dé  secuudum  codd.  F,  B,  Q  ^'q,  post 
t(nf  reposita  tollendum  est.     Hausit  particulam  syllaba  di'r. 

§  58.      ^g  —  xai  ccr/sv  intsixijg  to  trijfia]  elx^  malim,  CUm 

condicio  corporis  curatione  melior  facta  significanda  sit. 

§  67.      tov    te   vofiov    ilt  I    tovtoig    naQexof^evog^    ddnde^    dC' 

nique  vertunt;  sed  potius  idem  quod  negl  tovtov  valet,  cf. 
92,  XX,  152  (ubi  sane  tovtoig  mase.  genens  est),  ut  post 
tbftov  artic.  Tof  addendus  sit.  —  iv  tJJ  o^oq^  noaXwirl  ti 
anonwfaafi$vug\  ad  hunc  locum  pertinent  duæ  Harpocrationis 

glossSd :  ånonBq>a<rfiivov  avtl  tov  ånodedei^^évov.  Jrifioff&évtig 
xma  Neaigag  „anon8<pa<Tfiiv(iig  nælovvtai^  åvtl  tot  q>avBga)g\  nolbirri' 
Jiifiov&érrig  év  t^  xorrot  TfBodgag  „1^  iv  tf^  åyoQqi  nfalSxrl  Ti  åno- 
né<f<aiTfiiv(t>g.^  JiSvfiog  (f-rimv  åvtl  tov  noqvBvuai  qntvBgatg  *  natlBlv 
yctg  to  nttqéx^iv  éavtfjV  tolg  Povlofiivotg,  o&bv  xal  tb  nogvBVBiv,  onSQ 
iarl  uBQvåvtti.  i^j^cn  di  (pijfn  oti  xvglbig  Bta^B  viv  6  ^ttag  tb  ntaXBiv  * 
ifTifrl  ^ag  tov  vofiov  ovx  iocv  inl  tovty^^  fio^xov  Åot^elv,  onoeai  av  in 
iq^aatrigiov  xa-d-tavtai  ^  iv  tjt  ttj^ogii,  naXSHri  Ti  anonsipaafiivag.    Ean- 

dem  legem  SoloDeam  Lys.  X,  19  laudat:  oaai  dé  n6(paafiiviag 
noXovvtai  (liber  optimus  X  nal.,  ut  vix  nol.  præferendum  sit 

[C.  F.  HermaDp])  —  tb  fikv  nBcpafTfiivag  éml  qxtvBgStg,  nolBiv&ai 
di  ^adi^iv'j  cf.  Plut.  SoloD.  23:  offat  ne<)oao/i«VQ)ff  naXovvtcu,  Xiftiv 
dii  Tttg  étalgag  *   avrai  ^oc^  ifi(pav€i)g    qioitaxn  ngbg  toifg  dtdovtag.       IDx 

his  locis  satis  apparet,  in  lege  Solonea  naXB'ia&M  {„ventitare 
mercedis  causa^j  Taylor.),  non  nwiely  {vendere)  scriptum  fuisse, 
sed  nostrum  locum  iam  antiquo  tempore  in  aliqoot  codici- 
bus  corruptum  fuisse,  velut  uno  corum  quibus  Ilarpocratio 
utebatur.  Itaque  cum  Heraldo  (animadvv.  V,  8,  p.  357  sq.) 
nbiXfavtcii  pro  naXcxrl  Ti  scribeudum  est;  recte  Dindorfius 
admonet,  ti{v  iv  tJ  åyoqa  ig^'ciaiav  inhonestam  non  habitam 
fuisse,  de  qua  lege  adeo  cautum  fuit,  ut  ex  Dem.  LVII,  30 
constat  (Beckerum  aliter  locum  tractantem  [Gharicl.«  II, 
p.  136  sqq.]  iam  Westermann,  neue  jakrb.  voL  XXX  refellit). 
Longius  progressus  Frankius  (Jeu.  Litteraturz.  1844,  p.  741) 
etiam  illud  iv  tf/  å^^og^  delendum  esse  ceusuit,  cui  Dindorf. 
assentitur,  fortasse  recte.  ut  glossa  opinor  verbi  ånonB<pa<rfiivag 
fuerit;  fieri  tamen  potest,  ut  orator  ipse  yerbi  antiqui  nw- 
XBi<r&m  explicandi  causa  (cf.  Lys.  1.  1.)  hæc  verba  addiderit, 
cum  veri  simillimum  sit,  meretrices  maxime  in  foro  versatas 
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esse,  utique  ea  ipsa  causa  meDdosæ  correctionis  fuerit.  — 
Obiter  corrigendus  est  Harpocr.  s.  v.  nakiMri,  cuius  codices 
præter  unum  cum  Dostris  ^,  r,  v  consentieutes  inl  Ton^nj^  præ- 
bent; apud  euDdem  s.  v.  z^qqoi  scribeDdum  est:   r^oi  oiy  Tovroy 

ioTi   (t^  iy)    Tw  vné^  Kxfitnqt,  xtX. 

§  68.  cuore  Tijff  fiév  fy^^g  avtovg  aqiala&ai,  Tf/K  di  ^g€i<pfiy 
åvBkifT&cn   TOP  ^Enaiverov]    recte    Reiskius    airtwg    pro    vulg.    avtbv 

scripsit,  quod  nou  Epaenetus,  sed  praedes  a  vadimonio  ab- 
solvendi  essent.  Schaeferus  avtw  oupia&ai  (se.  tuvg  fy^^vijfiag) 
proposuit;  sed  aq>é<r&ou  active  intellegi  vix  licet.  At  certe 
quod  sequitur  aor.  ttvekiaS^ai  postulat,  ut  a(pia&ai  scribatur. 

§  72.      avvevno^ritrag  ocraXtafiårtaVy   ora  eiaf^ei  eig  jifV  OLQxh'f  -^tc- 

(poLvog  ovtotrl,  xal  vneX&op  xrX.]  de  Theogene  magistrat um  in- 
eunte,  non  de  Stephane  agi  perspicuum  est,  sed  subobscu- 
rum  eo  fit,  quod  incommode  ?erba  JS^iq^avog  ovrotri  inculcata 
sunt,  eum  Stephanus  idom  subiectum  participiorum  avravno- 
^idttg  præcedentis  et  vnsMw  sequentis  sit.  Hæc  igitur 
verba  delenda  sunt,  præsertim  eum  paulo  supra  et  paulo 
infra  posita  molestissime  repetantur. 

§  73.  aXV  \  fi  tw  ^atFiUtag  /'wfj  sic  recte  Bekkeruj}, 
codd.  omnibus  ri  (t/  vel  r^)  semel  modo  præbentibus;  XXI, 
121  (in  litis  instrumento)  particulæ  olXa  post  fi^^bBig  he^ 
positæ  alia  ratio  est,  eum  bio  de  exceptione  non  agatur. 
Sed  rectius  aXV  rj  ^  scripsisset,  eum  discrimen  quod  Krueg. 
(gr.  §  69,  4  adn.  6),  ut  alios  omittam,  inter  åkl*  y  et  olV  ri 
esse  statuit  vix  probari  possit  (cf.  Madv.  synt.  §91,  adn.  2), 
ne  ita  quidem,  ut  eum  utrumque  ex  aXXo  ?/  ducatur,  aXV  ri 
in  unum  verbum  quasi  coaluisse  dicatur  (cf.  Rehdautz.  ind. 
Dem.  II  s.  åXX*  f^).  Perspicuum  enim  est,  verbo  &XXo  ab  ^ 
separate  maius  quoddam  pondus  accedere;  sed  illa  scri- 
bendi  ratio  aXV  J  origine  non  intellecta  extitisse  videtur. 
Exemplum  aiV  fi  post  aXXog  positi  v.  Plat.  Phaedon.  83  a. 
—  tag  7^8^«^ a^]  sic  Dindorf.  e  codd.  deterioribus  (Y,  O,  r, 
v);  optimi  fBQaiQag  sive  yBqaif^fxg  (sic  F,  acc.  omiserunt  s  et 
Q)  hic  et  §§  78,  79  exhibent.     Monacensis  scholion  håbet 

{^Bqcttå^    r]   Y^ttvg  •    %al   ^^Qauil,    al    t&   Jtovvap^    iB^fCHfitvat   Yvraixag)^ 

ex  Harpocratione  qui  nostram  or.  laudat  ductum,  cuius  plerique 
codd.  y^qomU^  N  solus  (per  correct.,  cf.  præf.)  yBQaQol  exhibet. 
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In  Bekkeri  anecd.  p.  231  xBqaiqni  scribitur  (cf.  p.  228,  9)  et 
Dionys.  Halic.  (in  Etymol.  M.  laudatus)  ^Bgai^w  (a  verbo 
fB^ai^v  ductom)  scripsii;  contra  Hesych.  ytqaqnl  præbet. 
In  hoc  testimoniorum  dissensu  in  scriptura  optimorum  codd. 
^%qaiqat  (s.  ;^8^ai^(u)  acquiescondum  est. 

«im.]  sic  libri.  Collatis  §§  73  &  110  Taylorus  tV  JMvv<r^ 
coniecit,  quod  Reiskius  recepit;  e  Schaeferi  coniectura  Din- 
dorfias  xijy  ^^  &b^  scripsit.  Sed  articulum  omissum  hic  aegre 
ferimus,  cum  versu  superiore  t^  &bov  scriptam  sit;  itaque 
potitts  ae*,  quod  memoriae  codicum  paulo  propius  est, 
coniecerim.  Quamquam  ne  partic.  7^8  quidem  hic  satis 
placet. 

§  78.       otav    iio^xdi    tag    ^aQogag    iv   utavoXq    n^og   ri^  ^(O^f* 

ngU  onT8(r^ai  x&y  Uff&p]  opud  vel  ante  canistra  vertit  Reiskius, 
quem  sequitur  Thraemer.  in  Roscheri  lexic.  mythol.  p.  1073; 
Schaefenis  (Xen.  Gyrop.  II,  3,  14  coll.)  pro  canistra  gestan- 
tes,  ut  esset  idem  quod  xai^oQovfrag,  dictum  accepit.  Sed 
neutrum  per  consuetudinem  loquendi  fieri  licet;  itaque  verba 

ir  Kwolg    aut    trauspouenda,     ut    SCribatur   tStv    h    xavoig    iagSn^, 

aut  tamquam  glossa  verborum  raw  Is^&p  inducenda  sunt. 

fitp  Y^wfi/iérjuy^  ofiGtg  da  tnX.]  sic  vulgo  scribitur;  sed  cod.  JS 
YBfwij/iiinav  exhibet,  ut  a  rec.  manu  lit.  17  superscripta  sit. 
Quæ  scriptura  haud  dubie  præferenda  est;  nec  enim  testi- 
monium Theogenis  in  iure  occulte  dictum  erat,  sed  eæ  res 
ad  quas  testimonium  pertinebat  in  consilio  Areopagitarum 
nullis  arbitris  (cf.  80  extr.  iv  anoQ^ifrat)  actæ  erant.  Causa 
cur  immutaretur  seqq.  vv.  ^oye^oy  oiaav  nxL  fuisse  videntur. 

§  80.     raig  %a&iptov(rMg  fffUffiug^  ante  hæc  ?erba  prsep.  ivy 
quam  codd.  F,  B,  Q  exhibent,  additam  malim. 

§  85.       aig    o    xal   xf/y    Orrir    xal    Jtpf   dovltpf    il&a'iy    iiovtriav 

idoaav  —  aUnévai]  scribeudum  alg  S,  in  quod  iam  Reiskium  inci- 
disse  video.  Infinitivus  il&atify  qui  ad  sententiam  plane 
inutilis  est  et  constructionem  enuntiati  pessime  turbat, 
delenduB  est;  e  versu  paulo  superiore  eum  irrepsisse  veri 
simile  est. 
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§  86.     ixavov  (f()^ov  T0T5  ^vai&  naffafTMeva^av  rov  tT(a(fQov8iv  — , 

dtdaaxtav  u><;  xtå.]  quod  genetivus  tol  (TOHp^ovbiv  xtX.  a  substautivo 
<p6^y  (Jtimidam  curam)  vix  pendere  posset,  Reiskius  didaexaXop 
coniecit;  sed  nihil  mutandum  censeo.  Genetivus  finalis  (cf. 
Krueg.  gr.  §  47,  22  adn.  2)  est,  quem  satis  frequenter  ora- 
tor ponit  (v5§  57,  106, 112,  114);  sæpius  part.  jwi  adhibita  usur- 
patur  ille  quidem,  sed  affirmative  positus  v.  c.  Thue.  I,  4, 
Dem.  XXIV,  36  invenitur. 

§   90.      Verba     6    fitXXtav    Xi^^ea&ai     post    Verba    ovTiva    fuXXéi 

noXixTiv  fioi^nretrd^M  plaue  abundantia  deleta  malim. 

§  91.  atpeiXeto  to  dixaaitjQiov]  in  optimis  codd.  {s,  F,  B, 
Q)  uq).  elg  tb  d.  scribitur,  præpositionem  delerunt  edd.;  au 
in  ea  verbum  at'  latet? 

§  93.  Male  edd.  post  Snoqia^n  distinguunt  Reiskium 
secuti,  qui  locum  sic  vertit:  et  quam  fortes  viri  fueriut  hi, 
quorum  in  gratiam  hæc  lex  saucita  est.  Partic.  cu^  causam 
significat:  xd  viros  fortes  etc. 

§  94.  Ev^oiav  wp  éavTUi  71  oiii(TafÅepoi\  dubito,  recteue  hæc 
scriptura  codicum  pessimprum  accepta  sit  an  potius  «>' 
éavtm,  quod  codd.  S,  F,  B,  O,  v  exhibent,  servandum  sit. 
Sane  locutio  v(p*  énvTM  notBi<r&ot  pcrvulgatissima  est,  sed  dici- 
tur  etiam  énl  im  noteJv  (XVIII,  215)  in  potestatem  alicuius 
dåre,  et  locutiones  ini  uvi  yiYVBa&m,  bIvm  ubivis  invenias. 
Ceterum  post  ^EQergiag  hypostigme  tolleuda  est,  cum  partic. 
noiri<raftsvog  ad  otvax(i>Qtay,  nou  ad  ans^ij  referatur. 

§   96.      xal  ty  noXig  —  vnb  zaty  avfi/nax^^li   hæC    VOCabuli    t^c 

tfY^fioviaq  corroctio  no^fiy^erixcig  addita  est,  ut  neque  ab  inn 
neque  ab  on  pendeat,  qua  re  fit  ut  potius  sic  distinguendum 
sit:  vno  TcTjy  'EXXi/vtov,  —  xal  xrX.;  cf.  similem  orationis  inter- 
missionem  in  §  36.     Infra  verbis  i<p^  oig  <pvari&Bl;  epanalepsis 

fit.    —    Dativum   jf/  då  q>iXoTtfiitf   pro   elg    (vel   ngbg)    Si  tijv  <f4Xoxt'- 

fiiav  positum  eo,  quod  ifi  fih  aXri&eUf  præcedit,  forsitan  ex- 
cusare  possis;  sed  veri  similius  est,  scriptum  fuisse  rf^^  di 
(piXoTifU ag,  cf.  Krueg.  gr.  §  47,  21,  adn.  et  Thue.  I,  136,  4. 

§  99.  xal  inaidt,  i]^6Qa  i^éyero]  Thucydides,  cuius  narra- 
tione  in  universum  uititur  orator,  Platæenses  cum  de  condi- 
cionibus  ageretur  paucitatem  hostium  animadvertisse,  deinde 
,noctu  iamque  ipso  adventante  diluculo^  eos  aggressos  esse 
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tradit  (II,  c.  3,  §§  2—4),  ut  scriptura  codd.  F,  B,  Q 
i^lx^hxo^  quæ  propius  ad  veritatem  accedit,  cura  formas 
(X^yy-  et  i;'«'-  in  libris  sæpissime  permutatas  esse  constet, 
recipienda  esse  videatur. 

§   100.      (f&mfovaiv    (pi  IlXataielg)    ånoXétTavTSQ    avrovg    (roi^g 
Øf^^aUwc)    nfjly     lovq    aXkovg     n^oa^oti&Ttaai]    summa    eorum    qxxSd 

»ecuntur  hæc  est,  ceteros  Thebanos  qui  ad  urbem  proces- 
sissent  Athenieuses  Platæensibus  subvenisse  videntes  domum 
re?ertisse;  tum  (§  101  in.)  orator  exponit,  Platæenses  viros 
quos  in  pugna  vivos  cepisseut  interfecisse.  At  qui  hi  yiri 
fuerint,  prorsus  incertum  est,  cum  supra  Platæenses  Theba- 
uos  eos  qui  priores  veuissent  occidisse  (q}&arov(nv  ånoXétravjeg)^  ce- 
teros vero  manum  non  conseruisse  dictum  sit.  Locus  sana- 
tus  erit,  si  anelaaaneg  scribetor;  cf.  Thue.  II,  CC  5 — 6. 

§  103.  Gomma  post  to  nsQireixitrfia  tollendum  est,  cum 
participium  laS^ovzeg  participio  vna^parrag  subiunctum  sit  („cum 
hostili  exercitu  inscio  murum  transcendissent^). 

§   104.      »al  nQOBfUroig  anatyta  t«  avrcii']    propter    præcedens 

ivdsdBixfisvotg  potius  nQOBifttyoig  scribendum  esse  censeo;  per- 
fectum  generis  medii  activo  sensu  XVIII,  114  positum  est. 
—  Similiter  paulo  infra  propter  sequens  x^oHTBv&e  magis 
placeat  åViai  (o  vofiog).  In  populiscito  inserto  én^tifiovg 
scribendum  est,  quod  idem  Baiterus  in  Lycurgi  Leocratea 
§  41   restituit. 

§  106.  xal  firi  i^eivcii]  mire  partic.  nal,  quam  ut  minime 
ferendam  expunxit  Sauppius,  Dindorfius  reliquit. 

§  108.  7i  noi  ovn  iXiiXv&w  tnX.]  nol  Reiskius  recte  pro 
nov  scripsit;  sed  post  verba  tw  aafiari  lenius  distinguendum 
est,  ut  scilicet  plus  ponderis  illud  nov  in  initio  positum 
habeat,   cui  respondent  ea  quæ  secuntur:  ov»  iv  rnXonow^iaiA 

mk.  —  Quod  infra  SCribitur:  Tfjv  To*avTf/y  ko*  ns^K^poycJ^  i^(aafAév7iv 
vno  nctntav  frfi  neglodor  aioyaefiéprpf  ktX,  ,     lurinUS   part.   xal  post 

verba  nef^Kpavag  éxvoitTfjiiyrjy  transpositam  malebat;  sed  potius 
post  verba  vnb  navtæv,  quæ  verba  ab  éYVfatr^iyrpf  incommode 
diiunguntur,  ponenda  est. 

§  109.  T/ti^  Iv  nal  ola  t>^f?»/x8]  proptcr  imperf.  Iv  fortasse 
iff^Tixet  scribendum  est. 
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§   110.       <a(;  »al  (ivrifAoyimoiq  nul  ini(ABlCn;    xtA.]    post    (o^    codd. 

F,  B,  Q  ev  addunt,  quod  delevit  Bekkerus;  sed  cum  faoilius 
omitti  quam  addi  posset,  servandum  est. 

§   113.      vvv   flir    yvLQy    xav    anoQti&f^    r*?,    ixaripf    n^oin    atT,^ 

6  yofiog  avfj^ttXXeroiy  — ]  de  hac  re  agit  Harpocr.  s.  v.  ^T^reg  (p.  38 

V.  9  Bekk.):  —  inåvayMq  di  tpr  joXg  B-j^-j^tina  yivov^  xag  &rf<Tirag  r^ 
Xafi^avHv  nQog  yÅimv  ri  néna  fåvag  didwaiy   (hg    x(n  riotreldinnog  nav  o 

jwtfuxog  (pijcTiK  Cum  verbum  anoQaia&M,  ut  sensum  nu  dum 
egen  di  habeat,  pro  ånoi^Biy  nusquam,  quautum  scio,  invenia- 
tur  (cf.  exx.  quædam  a  Schoemann.  ad  Isae.  p.  192  allata), 
forsitan  melius  scribatur:  ano^//  ^^tto  (vel  ^^a  tk);  Har- 
pocratiouem  hunc  locum  non  laudasse  ue  miratus  sis,  quem 
nostram  orationem  non  incorruptam  legisse  ex  §  67  (vid. 
adnot.)  constet. 

§    114.      —    TAvra^    éy    t^    Tcroi    (palvBC&tté    fisréxovffag    tf^    — 

fTv^Bj^wrifiivfi]  TWf  t'<r(ov  couiecit  Scbaeferus,  locum  nuUum  sen- 
sum habere  recte  videns.  Sed  iv  tm  {<r^  per  se  optimum 
est  (cf.  Thue.  IVj  106);  itaque  potius  lacuna  statuenda  est, 
ut  genetivus  a  fiajexovaag  pendenSy  velut  i&v  t^  noXafa^g  (§  111) 
s.  TÅF  iv  -gfi  noXBi  (§  113),   excidisse  putetur;   audiri  vix  licet. 

§    115.      TOV  iIb^'XOV  t(i>v  ei^fj/itycdf]  xZnv  tip  bIq.  cod.    Q   unus, 

e  qua  scriptura  Bekkerus  elicuit  tov  rav,  quod  receptum 
esse  oportuit. 

§    116.      OU  Sivfonfi   —    nQO(T(xfOvafi    U^alov]    dubito    an    n(^u- 

ajttyovfTf^  scribendum  sit,  cf.  adn.  ad  §  37. 

§  122.  TO  Y^9  iTvvoixBiv  xtL]  hæc  omnia  verba  usque 
ad  —  Mov  (fivlaxtt  niaxrpf  bx^v  hoc  loco  posita  ordinem  narra* 
tionis  incommodissime  interrumpunt,  cum  nec  partic.  fag 
facile  ad  proxima  superiora  referri  possit  et  illa  verba  quæ 
inirasecuntur:  qktts  bI  kxL  laxe  cum  antecedentibus  cohæreant. 
Itaque  baud  dubie  post  verba  avtrjv  ånwpolvov^i  j^retuta  c/okto 
(in  fine  §  118)  transponenda  sunt,  ubi  optime  sententiæ 
conveniunt. 

§  126.  vofiiaavTttg  fitj  Xa&e7v]  codd.  F,  B,  Q  in  y^.  scrip- 
turam  Xi](rBiv  exhibent,  quæ  recipienda  est,  cum  infinitiyus 
aoristi  post  verbum  nuda  putandi  yi  præditum  positus  ferri 
non  possit;  cf.  Madv.  Synt.  §  172,  a,  adn. 
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Sågra  ordfdrklaringar. 

Af  Axel  Kock. 

faidei,  hm,  „djåfval".  Som  bekant  indentifierar  man  all- 
månt  det  fsv.  fætidin,  aldre  nysv.  fanen,  nysv.  fan,  fd. 
fænden.  Dyd.  fanden  med  participiet  fiande,  fitende  ^fiende, 
djåfval^,  så  att  fcendin,  fan  skulle  vara  beståmda  formen  af 
detta  ord,  egentligen  „fienden''.  Denna  etymologi,  som  afven 
jag  forr  antagit  såsom  riktig,  synes  forst  hafva  blifvit  fram- 
stålld  af  Ihre  i  hans  Glossarium  svio-gothicom,  oeh  ånnu 
Noreen  anser  i  sin  just  nu  publicerade  skrift  ,,0m  ord- 
dubbletter  i  nysvonskan**  s.  34  (i  Språkvetenskapliga  såll- 
skapets  i  Upsala  forhandlingar  1882 — 85)  det  vara  gifvet, 
att  fanden  ursprungligen  år  samma  ord  som  fsY.  fiande(n), 
^ebuni  den  egentliga  anledningen  till  formdifferenseringen 
ånnu  år  oklar".  Senast  har  Kaikar  i  ,,Ordbog  over  det 
ældre  danske  sprog**  framdragit  skål  till  etymologiens  be- 
styrkande. 

Enligt  min  åsigt  år  den  emellertid  icke  hållbar,  och  det 
af  foljande  skål.  1)  Man  har  icke  kunnat  påvisa  uågot 
såkert  fall,  dår  i  har  forsvunnit  ur  Ijudforbindelsen  fi-, 
hvarom  vidare  nedan.  2)  Om  fændin  vore  identiskt  med 
fkende,  så  våntade  man  sårskildt  att  någon  gang  finna  i  af- 
Dott  i  fUsnde  ,,fiende**.  Men  någon  form  fænde  i  denna 
betydelse  har  icke  påvisats  hvarken  i  fsv.  eller  fd.  ^)  3)  Då 
fsv.  fiande  (liksom  isl.  fiandi)  betyder  så  vål  „djåfvul"  som 
nfiende**,  och  då  det  åfven  i  den  forrå  betydelsen  brukas  i 
obeståmd  form  (exempel  i  Soderwalls  ordbok),  så  år  det 
mycket  påfallande,  att  man  hvarken  från  fsv.  eller  fd.  funnit 


O  Det  p&  ett  stalle  i  en  hskr.  till  Sj ålens  trdst  antråffade  underliga 
fmiinge  (Soderwalls  ordbok  under  fiande)  kan  tydligen  icke  i 
vanlig  mening  vara  n&gon  form  af  fiænde;  iextkodex  har  fiandKa* 
Det  i  Ealkars  ordbok  fr&n  ett  stalle  anforda  fæynde  'fiende'  beror 
vål  p&  hogtysk  påverkan,  om  hår  icke  foreligger  ett  skrif-  eller 
trvekfel:    faynde  i  st.  f.  fyande. 
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„fan"  i  obeståmd  form,  således  något  fænde  eller  dylikt*), 
om  nåmligen  fændin  verkligen  vore  beståmda  formen  af 
fiænde.  Och  detta  blir  så  mycket  forunderligare,  når  man 
besinnar,  att  fsv.  fændin,  fd.  fænden  stundom  obetingadt 
brukas  såsom  obeståmd  form,  t.  ex.  skulle  togh  hans  f endens 
hiærta  brista  (Schacktafvels  lek  2674)  „skulle  dock  hans 
djåfvuls-hjårta  brista".  HuUcken  fenden  førde  dig  her  ind 
(Peder  Smed  D  3)  „hvilken  djåfvul  forde  dig  hit  in  ?«  Jmf. 
hårmed  sådana  nysv.  uttryck  som  en  fan  „en  djåfvul",  fanstyg 
„djåfvulstyg",  i  hvilka  fan  tydligen  åfven  utgor  obeståmd 
form.  Ett  uttryck  sådant  som  huilken  fenden  blir  obegrip- 
ligt,  om  fenden  skall  vara  beståmd  form  af  fiande. 

For  att  bestyrka  identiteten  af  fænden  och  fienden  yttrar 
Kaikar  i  sin  danska  ordbok  I,  s.  821:    ,,Med  hensyn  till  bort- 
faldet af  „j"  jvfr.  fade,  fedring  (fejring)  (se  Qerdnng),    fæm 
(se  u.  Qær)".     Enligt  min  åsigt  har  dock  j  icke  fallit  bort  i 
n&got  af  dessa  ord.      Adjektivet  fæm(e)  „Qærn"  år  uppen- 
barligen  ett   tyskt  lån  (mnt.  verne),    och  en   liknande   upp- 
fattning  uttalar  Kaikar  sjålf  s.  555.      Såsom  former  af  f^er- 
dung  anfor  Kaikar  från  år  1486  J2  fedringe  jord,   från    1533 
two   fcringh   iord   och    från   år    1573  feyring.       Men   feyring 
återfinnes  i  mnt.  vcirdung\  fcringh  vål  snarast  i  mnt.  verink. 
I   fedringe   kan    d   stå   i    st.   f.    t,    en    skrifning,    som    kan 
hafva    framkallats    af   utvecklingen    d    (dh)    >>    t   i    danska 
dialekter;  jmf.  fd.  vædher  nyd.  vejr  (i    riksspråket  uttaladt 
vår),   fd.    mødh£   sigh,    senare  møje   sig   etc.     Om   fedruige 
åtcr   mojligen    står    i    st.    f.   ferdinge,    så   motsvaras    detta 
af  fsv.  ferdungJier  (anfordt  i  Soderwalls  ordbok),   som  någon 
gang  antråffas   i    st.  f.  fiærpwnger.     På  fsv.  har  man   åfven 
ferthahiter   (^^fiærdhaluter)   och   ferthaluts   attunger  (^^fusr^ 
dhaluts  attunger).     Alla  dessa  former  visa  vokalen  obruten 
liksom    de    isl.    ferfaUlr,    ferdmjra^    ferdagapr,    ferbyrpifii/Tj 
ferhyrndr   etc.      For     ofrigt   år    påverkan    af   mnt.    verdink, 
verink  på  fsv.  ferdunger  (d.  *ferding)  naturligtvis  åfven  mojlig. 


*)  Det  i  den  fsv.  Didriks  saga  antraffade  ftedkinih,  fædint  „djaf^nr 
kan  icke  formellt  identifieras  med  fændin  eller  med  fUende,  ham 
an  ordet  for  ofrigt  skall  etymologiskt  forklaras.  Jmf.  det  nyss  an- 
forda  ftedinge. 
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Når  den  gamle  danske  lexikografen  Moth,  som  ofver  fanfvud 
^nfor  åtskilliga  annars  icke  påvisade  ord,  upptager  ett/)'aefe— 
fade  ,tåbe",  så  foreligger  hår  icke  någon  forlnst  af  j.  Fade 
år  nåmligen  ett  låneord,  identiskt  med  platt-t.  fade^  faad 
„Geschmack  entbehrend,  albem,  thoricht"  (Berghaus,  Der 
Sprachschatz  der  §assen),  fr.  fade.  Det  år  således  icke 
{rån?aron  af  j  i  fade  utan  tvårtom  nårvarou  af  ;  i  fjade,  som 
behofver  forklaras.  ^) 

Jag  ser  i  fan  ett  låneord  liksom  i  de  dårmed  liktydiga 
djåfvul  och  satan;  och  fan,  fatiden  har  kommit  till  Norden 
från  lågtyskan  (frisiskan),  liksom  detta  år  fallet  med  det 
liktydiga  fsv.  dyffwU,  diwell,  ;fd.  dywel,  diwæl.  Jmf.  mnt.  duvel, 
platt-t.  diitvel  och  sårskildt  det  frisiska  diwel  (Halbertsma, 
Lexicon  frisicum).  Samhorigheten  melian  det  nordiska  fan 
och  det  frisiska  fannen,  fånnen  har  blifvit  antydd  redan  af 
N.Outzen  i  Glossarium  der  friesischen  Sprache  (Kph.  1837), 


')  J  i  fjade^  som  val  knappt  varit  eti  verkliffen  kurant  ord,  forklarar 
JB((  flå,  att,  nar  man  med  samma  betydeUe  an  vånde  fante  ooh 
fjante  „tåbe"  och  med  samma  <^>ller  våsentH^en  samma  betydelse 
fantagtig  och  f janteagtig,  fantevom  och  fjantevom,  och  nar  man 
redan  egde  fade  med  samma  betydelse  som  fante^  så  bild  ad  e  man 
efter  fante:  fjante  etc.  till  fade  ett  fjade.  —  Att  tåoka  på  bortfall 
af  ^'  i  fante,  låter  sig  icke  gora,  då  ordet  som  bekant  torde  samman - 
hanga  med  it  fonte,  lat.  infans,  hvilket  Kaikar  åfven  nåmner.  — 
Såsom  stod  for  forlasten  af  i  i  fændin  kanna  natarligtvis  icke  så- 
dana  dnbbelformer  som  fsv.  fUet:  ftst  (sallan;  isl. /e^,  fsv. /iterran: 
færran;  fsv.  fUerre:  færre  „fjårran**  (afven  isl.  /iom:  ferri, 
se  Fritzners  Ordbok*)  anforas,  i  hvilka  våzlinfif  af  broten  och 
icke  brnten  vokal  foreligger.  Då  i  fsv.  en  ging  (se  Soderwalls 
ordbok)  moter  ner  æUor  fer  „nara  eller  Qarran**  i  st.  f.  nær  æUer 
fUer,  så  kan  fUer:  fer  forklaras  liksom  nyss  anf5rda  ord  (om 
fer  ej  år  felskrifvet) ;  men  sn arare  har  strafvan  efter  storsta  roqjliga 
Ijadlikhet  mellan  rimorden  nær  och  fiær  frarakallat  forandringen 
till  fer;  jmf.  fav.  mæperne  (i  st.  f.  mopeme)  efter  fæpeme.  Horn 
det  i  latinska  diplom  från  1200-talet  och  forrå  halften  af  1300-talet 
några  få  ganger  motande  faUaland,  som  synes  stå  synonymt  med 
fUåUaland  (fiæUakmd)  och  fellaland  nUrfjålP,  skall  forklaras,  vet 
jag  icke.  Man  kunde  mojligen  tånka  på  olika  afljud s-stadier  i 
fall-  och  fialla'  (fella-).  Eller  skalle  faUa  bero  på  kompromiss 
mellan  fialla-  och  fella7  Något  nåmnvardt  stod  åt  den  gamla 
etymologien  af  fændin  gifver  det  sallsynta  faUaland  i  alla  hån- 
deiser icke. 
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ehuru  det  af  hans  yttrande  icke  framgår,  hum  han  nårmare 
tanker  sig  forhållandet  mellan  orden.  Han  sager  nåmligen : 
^Fanjen,  Fannen  u.  Fånnen^  dån.  u.  schw.  Fanden^  Fanin 
(vergl.  isl.  fenja  en  Jætteqvindé) ,  der  Teufel,  fannigscheed, 
teufelsmåssig,  wie  helliscfa,  hdllisch,  eigentlicfa  der  Versncher, 
wie  Math.  4,  3  das  Participium  fandiend,  von  fandian,  fandt- 
gan,  afandan  versuchen,  neml.  in  feindseliger  Absicht.^ 

Denna  Outzens  forklaring  af  det  frisiska  fanjen,  fannen, 
fannen  „dj&fvul"  såsom  utgorande  part.  presens  till  ett  verb, 
motsvaradt  af  ags.  fandian,  år  riktig.     Det  ags.  fandian  be- 
tyder   1)  n&ufs    Finden    ausgehen,    untersucfaen,   versuchen^ 
2)  „versuchen,  d.  h.  in  Versuchuug  bringen",  t.  ex.  nS  fanda 
pines  dryhtnes  „versuche  deinen  Herren  nichf  (Ælfr  Hom.; 
enligt  Leo,    Ags.   Olossar).      Det   återfinnes   i    fsax.  fandån 
„versucben,   in   Versuchung   fiihren'',   t.  ex.   ni  shaU  hérran 
(hines  fanddn^  i  Sr'ifi.  fandia  „besuchen'*,  i  hollåndska  vanden 
„besuchen"   och  i  det  platt-t.  vannen  eller    „besser  vanden*^ 
med  betydelsen   „bes5ka   en   barnsångskvinna''    (Bremisches 
Worterbuch).    Bart.  presens  af  ffris.  fandia,  nåmligen  fandiand^ 
återfinnes   i    det   af  Outzen  anforda  nyfris.    fanjen,   fannen, 
fannen,   af  hvilka   former  fanjen,   fannen  å  ena  sidan   och 
fannen  å  den  andra  vål  tillhora  eller  ursprungligen  tillhort 
skiida  dialekter.      Betråffande  betydelse-utvecklingen  i  part. 
fandiand   „frestande>   frestaren>   djåfvulen"   jmf.  det  fht. 
part.  heilant,    nbt.  Heiland,   fsax.  h&iand  med  betydelse-ut- 
vecklingen  „frålsande>  frålsaren>  Kristus*'.     I  platt-t.  skall 
enligt  Rietz  s.  126  ett  fanden   „djåfvul''  forekomma,   hvilket 
jag  dock  icke  kunnat  återfinna.     År  Rietz^  uppgift  riktig,  så 
har   vål   detta  platt-t.  fanden  samma  upphof  som  det  fris. 
fannen.    Det  nyfris.  fannen  har,  såsom  af  det  anforda  fram- 
gått,  utvecklats  ur  aldre  fanden,  och  det  fris.  fanden,  fannen 
återfinnes  i  fsv.  fændin,  någon  gang  fennen,    fd.  fcenden  och 
lefver   kvar  i  norska  f enden.     Enligt   Aasens    ordbok    skall 
/bic^inn  „djåfvulen**  forekomma  åfven  i  senaré  „fomnorskan'*, 
och  det  år  då  naturligtvis  att  forklara  liksom  det  lika  lydande 
ostnord.  ordet.      Det  fris.  fannen  (aldre  fanden)  återfinnes  i 
nyd.  fanden.     I  fall  ett  platt-t.  fanden  „djåfvur'  med  samma 
ursprung    som   fris.   fannen   existerar,    så   år   måhånda  det 
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aldre  nysY.  fanen  att  nårmast  indentifiera  med  deona  form. 
Annars  har  det  uppstått  ur  fris.  fanden^  fannen,  vare  sig  att 
assimilationen  af  nd  (eller  forlasten  af  d)  intrådt  i  frisiskan 
eller  forst  i  svenskan.  Åfven  i  norskan  brukas  fanen.  I  fsv. 
moter  (se  Soderwalls  ordbok,  artikeln  fiande)  ett  par  ganger 
åfven  formen  fænin  med  æ  och  kort  n  (skrifven  faenyn  en 
gang  i  Didriks  saga,  i  gen.  en  gang  fcenens  från  år  1508), 
och  i  Nylandsmålet  brukas  ånnu  fy  fdnin!  (H.  Vendell, 
Samlingar  af  ord  ur  njlåndska  allmogemålet). 

Med  denna  forklaring  af  fsv.  fændin,  fd.  fænden  år  det 
lått  begripligt,  att  den  obeståmda  formen  ftende  icke  an- 
tr&ffas:  redan  faenéRn  (fænden)  var  nåmligen  obestamd  form, 
och  nu  forstår  man  sådana  uttryck  som  fians  fendens  hiærta 
„hans  djåfvuls-hjårta'',  en  fan^  fanstyg  „djåfvulstyg"  med  fenden, 
fan  brukade  såsom  obestamd  form. 

A  andra  sidan  år  det  alldeles  icke  forvånande,  att 
fændin,  fænin  stundom  uppfattades  såsom  beståmd  form;  så 
t.  ex.  thzta  ær  fænyn  jach  sither  aa  (Didriks  saga  af  Bern 
300,  2i)  „detta  år  djåfvulen  jag  sitter  på**,  liksom  det- 
samma  val  snarast  ånnu  år  fallet  med  det  nyd.  fanden. 
Det  forklaras  lått,  dels  dåraf  att  ftendin  slutade  på  -in,  dels 
dåraf  att  i  det  inhemska  och  med  fændin  liktydiga  fiændin 
„djåfvulen"  -n  verkligen  utgjorde  artikeln,  dels  dåraf  att 
fændin  ursprungligen  och  egentligen  brukades  blott  om  en 
enda,  beståmd  person,  i  hvilkens  benåmning  man  dårfor 
gåma  såg  beståmda  formen  (jmf.  „den  lede",  „^'n  onde*"). 
Jmf.  hårmed  att  man  som  bekant  i  svenskan  uppfattat  det 
slutande  -n  åfven  i  satan  såsom  beståmda  artikeln,  hvar- 
igenom  formen  sate  pi.  satar  uppstått. 

Också  det  nysv.  uttrycket  åt  fanders  har  måhånda  upp- 
stått under  lågtysk  påverkan ;  jmf.  det  af  Berghaus  i  Sprach- 
schatz  der  Sassen  upptagna  „fander^  -ner  eine  Benennung 
des  Teufels:  Du  Fanner!  Ein  Scheltwort  auf  boshafte 
Menschen  u.  Kinder."  Nylåndskan  anvånder  fåndem  „fan" 
(Rietz).  Jag  har  icke  funnit  någon  platt-tysk  forebild  till 
det  nysv.  fanken,  ehuru  dess  åndelse  -ken  i  forening  med 
ordets  i  jåmforelse  med  fan  något  formildrade  (forminskande) 
betydelse  synes  tala  for  tyskt  ursprong. 

Nord.  tidtkr.  f.  filol.    Nj  rakke.    VII.  ^ 
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kaaa,  „skugga,  spoke".  Detta  njsv.  ord,  som  i  nu- 
yarande  rspr.  allroånt  uttalas  hamn,  skrifves  af  en  och  aDoan 
vetenskapsman  i  våra  dagar  ham,  tydligen  emedan  man 
aDser  det  nysv.  hamn  vara  en  relativt  modem  råd  brakning 
af  det  fsv.  hamher  (isl.  hamr),  under  hvilket  senare  ord 
Rydqvist  II  51  åfven  omtalar  det  nysv.  ham^.  En  dylik 
uppfattning  ar  dock  enligt  min  åsigt  icke  hållbar.  Ordet 
hamn  forekommer  redan  i  fsv.  under  formeu  hampn,  /uedar 
hampn  (Rietz  anfor  i  sitt  dialektlexikon  s.  239  exempel);  i 
Gustaf  I:s  N.  T.  Rom.  bl.  5  s.  1  moter  åfven  hampn,  och 
andra  exempel  ur  den  aldre  nysv.  anforas  af  Rydqvist  II  51. 
En  påverkan  af  hamn  ^portus"  på  ham  år  icke  heller  mojlig 
till  folje  af  ordens  stora  olikhet  i  betydelse.  Hamn  (hampn) 
år  ursprungligen  identiskt  med  det  i  isl.  likami,  fsv.  Ukam^ 
ingående  -hami  „omhSlje"*)  ags.  homa,  hvilket  återfinnes 
åfven  i  fht.  Uhhamo.  Hamn  år  alltså  ursprungligen  en  an- 
stam,  .  men  det  har  i  motsats  till  (Uk)ame  utgått  från  de 
svaga  kasus  och  har  senare  uppfattats  som  en  a-stam.  For- 
hållandet  har  som  bekant  varit  detsamma  med  vatn,  namn: 
och  hamn  forhaller  sig  till  (likh)ame,  ags.  homa  som  vatn 
till  got.  vato  (dat.  pi.  vatnam);  namn  till  got.  wamo  (nom., 
ack.  pi.  namna)  etc. 


« 

*)  Jmf.  med  *Hkhame  >  Hkame  de  fsv.  noihua  >  notos,  enhoar  > 
ennor  samt  ortnamnen  G6h(h)em,  Varn(h)em  etc.  (desaa  hos  Ryd- 
qvist IV,  408),  FagerhuU  FaghmU,  i  AroolUe  nu  ArhuU,  i  Lang- 
holte  och  t  Langolte  nu  lAnghult  (belaggstallen  i  registret  till 
Dipl.  svec.  Ny  saml.  1),  de  Hæalgeruitæ  nu  ElgkuU  (Sv.  Dipl.  V, 
496);  dessa  på  '(h)uU  i  Småland.  Vidare  Jn  towlthom  for  Toffwltm 
(ib.  IV,  244)  i  Sorraland,  n  Odhosdghe  nu  Odeahog  (Dipl.  Ny  saml 
I  626)  i  Ostergotland,  Fiokn  (ib.  261  flera  ggr)  jamtc  Fihdm  i 
Sormland,  fsv.  KonunghæUa  och  Konungælle  (belaggstallen  hos 
Rydqvist  II  62)  aldre  nysv.  KungeUe  (01.  Petri's  Kronika)  nu 
Kungelf.  Fsv.  Chunhild,  Ragnhild  etc.  aldre  nysv.  Gunnild  (t.  ex. 
hos  P.  Svart),  RagnUd  etc.  (i  lat  diplom  från  medeltiden  afven 
Ounnildia).  I  aldre  nysv.  bånhås  och  bdnaa  „bonhas"  (Studier  II 
412),  vårs  hærra  træ  >  vaserratre,  fsv.  (thor)n%vp(m  >  ngpon 
(?  Schagerstrom  i  Sv.  landsm.  II,  4,82),  de  nysv.  hu8(h)cUla,  lands- 
(h)dfding  etc.  Jmf  ock  ihéa>  i(h)jål,  vidare  (hos  Laffler  i  Antiqv- 
tidskrift  V,  286)  de  fsv.  numna-Walf,  hMU-(h)alf, 
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■åmessa.  Dalins  storre  ordbok  upptager  mormessa  med 
uttalet  måmiessa  och  forklarar:  „fordom  en  af  de  storre 
kjrkofesterna,  såsom  antagen  att  vara  J.  Mariæ  fodelsedag. 
Ar  i  almanackan  upptagen  under  d.  8.  Sept.**  Hans  mindre 
ordbok  anfor  ordet  mormessa  under  moder.  Emellertid  uttalas 
namnet  på  den  8.  september  afven  mor(8)messa^  och  nåmnda 
ntia]  {mormessa  med  slutet  o)  angifver  Westes  ordbok  (af 
1807).  Vanligen  torde  man  uppfatta  mårmessa  såsom  en 
forandring  af  mo(d€)rmessa.  Detta  synes  vara  Dalins  mening, 
och  åf^en  jag  har  i  Svensk  akcent  II  130  antagit  detta. 

Det  Sr  emellertid  icke  riktigt.  Redan  i  01.  Petri's  Kro- 
nika  forekomma  nåmligen  Måremesso{n)  (302,  308),  Mårs 
messo  tijdh  (205)  flera  ganger,  och  att  verkligen  också  hår- 
med  betecknades  den  8.  sept. ,  framgår  af  hans  yttrande 
s.  326 :  thetta  inridhandet  skedde  på  siunde  d<ighen  i  Septem- 
bris  månat  som  år  Mårmessa  afftan,  il-ljudet  i  detta 
Måremessa^  Mår(8)m€ssa  kan  icke  forklaras  genom  o-ljudets 
forkortning  framfor  dubbelkonsonant  i  Mormessa  >  Mår- 
messa och  sammanstållas  med  det  nysv.  Tårrsten  af  Torsten; 

o 

isl.  porsteinn;  det  nysv.  dialektiska  mårrbror  af  morbror  etc. 
Ty  ^Ijudet  i  Måremessa^  Mårmessa  skulle  då  vara  kort. 
Men  att  detta  icke  var  fallet.  inser  man  dels  af  01.  Petri's 
skrifning  Måremessa  (ej  Mårremessa\  dels  dåraf  att  han 
stafvar  ordet  med  å,  ej  med  o,  ehuru  han  plågar  med  detta 
senare  tecken  återgifva  kort  a-ljud. 

I  Måremessa  ser  jag  ett  ursprungligt  Mari-messa 
med  fortis  på  forstå  stafvelsen,  en  forsvenskning  af  det  la- 
tinska  Mariæ  missa.  Handlingar  rorande  Skandinaviens 
historia,  delen  V  inhåller  ett  „Nordiskt  Kalendarium  for 
medel-åldern",  och  dåri  upplyses  s.  43,  att  ifrågavarande 
dag  kallades  Marimessa,  Vår  Fru-Dag  om  hosten^  Mariæ 
naiwitas.  Åfven  i  andra  lands  kalender  år  dagen  uppkallad 
nied  juugfrn  Marias  namn.  På  tyska  heter  den  så  t.  ex. 
Mariæ  geburt  Att  namnet  Maria  (trots  det  lat.  Maria)  i 
fsv.  haft  langt  a  i  forstå  stafvelsen,  kan  man  sluta  dåraf, 
att  detta  var  fallet  i  isl.  Oxfordordboken  upptager  nåmligen 
ordet  for  det  aldre  språket  under  formen  Maria  med  tillågget 

20* 
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„mod.  Maria'*'  och  meddelar:  „in  old  writers  souuded  with 
an  a,  see  old  rhymes,  e.  g.  Lilja,  passim ;  and  is  still  sounded 
so  in  Mdri-atla  (— Måriu-erla),  the  wagtail,  motacilla  alba".  *) 
Det  i  Nordiskt  Kalendarium  anforda  fsv.  Marimessa  bar 
alltså  haft  langt  a  i  forstå  stafvelsen,  ocb  liksom  nu  detta 
namn  i  flera  bygder  har  fortis  på  forstå  stafvelsen:  Marja, 
Måri^  så  hafva  utan  tvifvel  åfven  i  fsv.  Maria  och  dess  sam- 
mansåttning  Marimessa  kunnat  hafva  fortis  på  nåmnda  staf- 
velse.  Af  fsv.  Marimessa  blef  enligt  de  vanliga  Ijudlagarua 
på  aldre  nysv.  Måremessa,  Jmf.  åfven  det  i  Skånemålet 
brukliga  Jlfar«A:2oA;i!:a  eg.  „Marieklocka**,  „klåmtning  och  ring- 
ning vid  solnedgangen",  Mare-rokk  eg.  „Marierock**,  „stjårn- 
bilden  Orions  bålte"  (Rietz).  Redan  på  OL  Petri's  tid  synes 
man  emellertid  hafva  f5rlorat  minnet  af  ordets  hårkomst, 
eftersom  han  jåmte  Måremessa  åfven  anvånder  formerna 
Mårmessa  och  Måremessa, 

Når  efter  reformationens  inforande  flera  af  de  gamla 
kyrkofestema  forlorat  sin  betydelse,  så  kunde  åfven  deras 
namn  lått  missforstås.  Så  ofversåtter  Serenii  ordbok  (1741) 
mdr-messa  med  „dies  Martini**.  På  hans  tid  har  man  alltså 
sammanblandat  mårmessa  med  Mårtensmessa,  Jmf.  hårmed 
att  i  nysv.  fastlagen  ofta  anvåndes  i  betydelsen  af  fastan. 
Att  emellertid  namnet  mårmessa  ånnu  till  våra  dagar  (eller 
åtminstone  ånnu  till  for  få  år  sedan)  lefvat  kvar  i  sin  ur- 
sprungliga  betydelse,  framgår  af  den  ur  Dalins  storre  ordbok 
meddelade  uppgiften. 

Måhånda  år  mormessa  endast  en  folketymologisk  om- 
bildniug  af  det  aldre  mårmessa,  men  det  kan  val  åfven  vara 
direkte  sammansatt  med  mo(de)r,  I  „En  kort  Beråttelse 
Utaf  Hvad  tilfalle  De  Personers  Namn  Blifwit  inforde  Uti 
Almanachen,  Som  der  stå  antecknade**  (andra  uppl.  Vesterås 
1768)  forklaras  m^yrmessa  „thet  år  Jungfru  Mariæ,  Guds 
Moders,  messa**  (jmf.  ock  Sahlstedts  ordbok).  Men  for- 
modligen  åi*  mormessa  vida  aldre. 


*)  Jmf.  med  kvan  tit  etsforandringen  i  Marian  att  det  lat.  sidla  „presi- 
dragt**,  „prestbindel**  etc.,  hvilket  åfven  lånats  till  Norden,  hår. 
hade  langt  o:  isl.  stéla^  fsv.  Btol  Qmi.  mina  Stadier  ofver  fsv 
Ijudlara  II  6).41 
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dMdjigkUr  (djddjIgkUr).  Ordet  moter  i  BonaveDtura  92, 
dar  det  heter  som  man  plæghir  sighia.  at  somlike  see  trol 
ætta  dyddylghio,  och  Rydqvist  VI,  83  (jmf.  ock  Rietz'  Dialekt- 
lexikon  112)  har  med  tvekan  sammanstållt  det  med  dod  och 
isl.  dylgiur  ,,kvåfd  fiendskap''.  Denna  uppfattniog  år  enligt 
miu  åsigt  våsentligen  riktig.  Men  eftersom  Soderwalls  ord- 
bok  upptar  ordet  utan  att  hånvisa  till  något  heslågtadt  ord 
och  under  dyd  dylghia  (ej  under  den  normaliserade  formen 
d6ddylghia)y  så  synes  Rydqvists  formodan  om  ordets  ursprung 
icke  hafva  vunnit  fullt  erkånuande  och  torde  dårfor  tarfva 
ytterh'gare  stod.  Att  dyddylgio(r)  —  som  på  det  enda  stalle 
dår  det  antråffats,  år  pluralis  —  betyder  „spoken",  gores  tro- 
ligt af  sammanhanget,  och  så  ofversåttes  det  åfven  af  Soder- 
wall.  Att  ordets  forstå  kompositionsled  år  dodher,  framgår 
isynnerhet  dåraf,  att  (se  lED.)  det  isl.  doJgr  „fiende"  an- 
våndes  i  sammanstållningen  daupir  dolgar  med  betydelsen 
„ghosts*",  samt  dåraf,  att  på  Ihres  tid  „dodoljor^  i  Upp- 
landsmålet  betydde  „manes  defunctorum^  (se  hans  Dialekt- 
lexikon  och  jmf.  Rydqvist  anf.  st.).  Af  dolgr  „fiende"  år 
dylghia  pi.  dylghior  en  feminin  afledning,  som  i  fsv.  vål  ur- 
sprungligen  betydt  „kvinlig  fiende^';  jmf.  hårmed  den  isl. 
pluralen  dylgiur  „fiendskap^.  Af  dodh-dylghior  har  genom 
assimilation  af  dh  (S)  och  d  blifvit  doddylghior  liksom  af 
gtépdomber  blifvit  guddomber,  Y  i  forstå  stafvelsen  af  dyd- 
dylghior  år  att  sammanstålla  med  y  i  dyt  „dodt"  i  st.  f. 
dot  (SD.  N.  S.  år  1402);  jmf.  Soderwalls  ordbok),  fyrningar 
i  st.  f.  forningar  (Vestm.-l.  II  Æ.  1,  3). 

Vid  forkortning  af  é  framfor  det  långa  konsonantljudet 
i  dytt  (skrifvet  dyt),  dyddylghior  och(?)  framfor  konsonan- 
tema  m  i  fyrningar  synes  o  hafva  dialektiskt  blifvit  yO» 
liksom  i  samma  stållning  den  parallela  Ijudutvecklingen 
o>t<  dialektiskt  intrådde:  skallotter  >  siallutter  etc.  (se 
forf.  i  Arkiv  IV),  och  liksom  i  fsv.  slutet  g-ljud  vid 
forkortning  ofvergick  till  i:  ett  >  itt  etc.     Betydelseutveck- 


*)  Ivåradftfrars  valj^åra  sk&aska  har  6  f&tt  samma  atveckling:  fytter 
„fotter*,  ?iy8t  „host**,  yster  „oster**,  hykt  „hogt**  etc.  med  oppet  y-ljud ; 
d'iremot  hog  etc.  med  o-ljud. 
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lingen  hos  doddylghia  (dyddylghia)  har  val  varit  »dod  kvinlig 
fiende",  „kvinligt  spoke",  „spoke",  och  ordet  lefver  kvar  i 
bygdemål  under  formen  dodolja  f.  „trog,  overksam  menniska", 
hvartill  finnes  ett  mask.  dodolger  med  samma  betydelse 
(Rietz  112).  Huruvida  fsv.  jåmte  pi.  doddylghior  (dyddylghior) 
brukat  ordet  åfven  i  sing.,  år  ovisst;  jmf.  Ihres  plurala  do- 
doljor  och  isl.  daupir  dolgwr. 


baga.  Det  i  den  gamla  ordboken  Variarum  rerum  voca- 
bnla  (tryckt  i  Stockholm  1538)  s.  194  upptagna  „truucus 
boll  bagn"  identifierar  Rydqvist  VI  med  isl.  hdkn,  fav.  halen, 
baghn  „mårke".  Detta  kan  icke  vara  riktigt.  Att  fsv.  bakn 
(i^l.  hdhn  „mårke")  haft  en  sidoform  baghn,  framgår  val  af 
Soderm.-l.  B.  19  pr.,  dar  textkodex  tre  ggr  har  bahi  men 
hskr.  B  tre  ggr  baghn,  men  det  i  Var.  såsom  synonym  till 
bagn  anforda  boll  (fsv.  bol  „trådstam**)  åfven  som  den  lat. 
ofversåttningen  truncus  visar  otvetydigt,  att  dctta  bagn  be- 
tydt  „trådstam.''  Ordet  återfinnes  våsentligen  i  det  af  Rietz 
från  bygdemål  anforda  bagne  „grofre  gren".  Om  ock  den 
språkhistoriska  stållningen  af  bagn  „trådstam"  icke  i  allo  år 
klar^),  står  ordet  dock  tydligen  nåra  got.  bagms  „tråd**. 
Det  år  frestande  att  uppstålla  en  analogi  isl.  bafrnr:  sv. 
bagn:  bantm  „stjålk,  stam"  (i  Vesterbotten ;  Rietz)  af  *6afwn  = 
isl.  fapmr:  fsv.  fagn^):  fsv.  famn.  Dock  år  att  invånda,  att 
bapmr  synes  motsvaras  af  fht.  boum,  fapmr  af  fht.  fadam, 
under  det  att  got.  saknar  motsvarighet  till  fapmr  ^). 


nht.  dvast  «*  isl.  piistr.  I  sin  Etym.  Wb.  yttrar  Kluge 
med  anledning  af  nht.  dunst,  fht.  hmist,  dunist,  dunst  „sturiii, 
hauch" :     „Wie  die   entsprechende  got.  Form  lauten  wiirde, 


')  Det  som  Noreen  Sv.  landsm.  1,  3'23  anfor  till  belysning  af  det 
i  bygdemål  forekommande  bagne,  år  enligt  min  åsig^t  otillfreds- 
stållande. 

O  I  fsv.  en  gang  fagm  (jmf.  Soderwalls  ordbok). 

'^)  Isl.  har  som  bekant  jåmte  bapmr  „tråd**  åfven  ett  bapmr  „barm*^. 
Då  detta  senare  ord  motsvaras  af  got.  barms,   ags.  bearm,  fht. 
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låsst  sich  nicht  bestimmen,  da  den  iibrigen  germ.  Dialekten 
das  Wort  fehlt  {punsts?  dunsts?)*^.  Man  synes  hafva  for- 
biset!, att  ordet  återfinnes  i  isl.  pustr  ^1)  a  strong  gust  of 
wind,  2)  a  cbaling,  anger*\  Jmf.  med  dessa  betydelser  dels 
det  fht.  dunist  „storm,  hauch^ ;  dels  det  mht.  dunst 
„1)  dampf,  dunst,  2)  noth,  schmerz^.  Ordet  har  alltså  på 
urgerm.  standpunkt  och  i  got.  borjat  med  p. 

Lund,  april  1887. 


barm^  fsy.  barmbert  fgutn.  barmbr,  så  har  såkerligen  ett  aldre 
isl.  barmr  ombildats  till  bapmr.  Detta  har  dels  skett  genom 
dissimilation  af  de  två  på  hvarandra  foljande  r  i  nom.  barmr 
(aadra  exempel  på  likoande  dissixnilatioa  i  isl.  anforas  af  Bugge  i 
Arkiv  II  241  f.:  Bagndidr  for  Bagnridr  etc),  deiR  har  till  stad- 
gande  af  nona.  bapmr  ack.  bapm  etc.  påverkan  från  det  till  gamma 
begreppssfer  horande  fapmr  „famn^  kraftigt  bidragit. 
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Mindre  Meddelelse. 

N«tae  crilicae  is  •■idii  rut.  III,  S23— 71«. 

SchoHs  per  semeBtre  autumnale  anni  1885  in  nostra  uniuer- 
sitate  habitis  inter  alia  Ouidii  oarmina  hane  quoque  Fastomm 
locum  plane  egregium  auditoribus  enarraui.  Subnatas  mihi  hac 
occasione  coniectaras  quasdam  ad  textum  uerborum  emendandum, 
at  opinor,  pertinentee  hic  qaam  breuissime  potero  publicabo. 

V.  541 :   occurri  nuper.  aisa  est  mihi  digna  relatu 

pompa:  senem  potum  pota  trahebat  anus. 

Ad  iila  occurri  nuper  ex  superioribuB  intellegendum  erat: 
redeunUbus;  sed  his  uniaersis  se  occarriBse  non  erat  car  poéta 
narraret;  immo  hoc  unnm  ad  superius  dicta  exemplo  illnstranda 
narrare  et  uoluit  et  debuit,  singulari  se  illi  pompae,  qaam  mox 
desoribit  (ael  illam  sibi),  occarrisBe.  Itaque  bIc  scribendum  esse 
uidetur : 

occurrit  nuper  ^uisa  est  mihi  digna  relatu) 
pompa:  senem  potum  pota  trahebat  anus. 

£t  orationem  quoque  hoc  modo  melius  cohaerere  quiuis, 
opinor,  concedet. 

V.   593 :    uincitur  ars  uento,  nec  iam  moderator  habenis 
utitur,  aut  uotis  is  quoque  poscit  opem. 

Sic  codex  optimus  R(eg]nen8i8),  nec  uerba  is  quoque  uUo 
modo  mutanda  esse  ostendet  comparatio  loci,  qui  est  Trist.  I, 
11,  21  sq.  Gubernator  quoque,  non  årtis  tantum  ignari  uectores 
ad  uota  confugiunt.  Sed  aut  corruptum  est,  nec  in  eo  latere 
uidetur  at,  quod  minirae  poéticum  hoc  loco  est,  nec  praepositio 
a,  quam  sermonis  lex  respuit;  interiectionem  a!  reponendam 
esse  credo. 

y.  599:   ducitur  ad  Laurens  ingenti  flamine  litus 

puppis  et  expositis  omnibus  hausta  perit. 

Verbum  ducitur  iuxta  illa  ingenti  flamine  positum  nimis  languere 
apparet;  figitur,  quod  ex  codd.  dett.  multi  soripserunt,  omni 
bona  auctoritate  caret  nec  per  se  bonum  est,  siue  sententiam 
diue  constructionem  spectes.  Sine  dubio  truditur  uerum  est; 
ofr.   Lucret.  1,   292;  VI,   1031. 


V.  609:    quo  fugiat?  quid  agat?  quos  terrae  quaerat  hiatus? 
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Sic  aulgo  editur,  praepostero  interrogationam  ordine;  Dam 
quid  agtxt  primo  loco  ponendam  fbisse  apparet.  £t  in  R  est: 
J7ftf  fugiat  gti05  terrae.  quid  agat  quaerat  hiatus,  sed 
sigoificatnr  oerba  quid  agat  ante  uerba  quos  terrae  transponenda 
esBe.  Correctorem  non  Batis  accurate  egisse  credo,  ceterum  aera 
uerba  in  R  extare,  qaae  sic  transponenda  fnerunt: 

hen,  quid  agat?  fugiat?  quos  terrae  quaerat  hiatus? 

Tertia  interrogatione  significatnr  consilium  fugiendi,    de  quo 
Anna  cogitauerat,  statim  ei  inutiie  uisum  esse  ideoque  relicturo. 


y.  633:    omnia  promittit  falsumque  Lauinia  uolnus 

mente  premit  tacita  dissimilatque  fremens. 

fremens  ad  sensum  quodam  modo  aptum  est,  sed  manifestiie 
interpolationi  codicis  V(rsiniani)  debetur;  in  R  metus  scribitur, 
quod  alii  praue  io  metum  (aut  meiu)  mutarunt:  neque  enim 
metuit  Lauinia,  sed  irascitur.     Latet  sine  dubio  tumens  (se.  ira). 


V.  643: 


:   exiiit,  et  nelox  hum  il  i  super  arua  fenestra 
se  iacit:  audacem  fecerat  ipse  timor. 

hufiuH  ex  Silii  Italici  narratione  (VIII,  189)  receperunt  editores, 
satis  male;  neque  enim  humili  fenestra  se  proicere  ulla  audacia 
est.  RV  ilU  praebent;  ex  hoc  retractis  duabus  litteris  sequen- 
tibus  (8u)j  quae  semel  scriptae  sunt,  cum  bis  scribi  debuerint, 
et  sic  corruptelae  ansam  dederunt,  efEcio:  udox  nisu,  quae  uox 
de  prosilienti  aptissima  est.  Nam  arua  pro  ausa  recte  substitu- 
tnm  esse  credo. 


V.   689-  credit  amans  thalamosque  parat 

Sic  R;  at  V  gaudet  amans  håbet.  Cum  utrumque  ferri  pos- 
sit,  tamen  gaudet  ut  poétioo  sensui  conuenientius  mihi  uisum 
praetulerim.  Sed  unde  tam  mira  scripturae  uarietas?  nonne  ueri 
simile  uideri  debet  Onidinm  ipsum  g  es  tit  scripsisse,  quod  de 
cupiditate  Martis  aptissimum  uerbum  est,  indeque  credU  errore 
ortum  esse,  gaudet  interpretamento  deberi? 


V.  693:   ridet  amatorem  carae  nona  diua  Minemae 

Sic  codd.  RY.  Sed  si  cara  Marti  significatnr,  hoc  epitheton 
plane  superuacuum  (post  amatorem)  nec  suo  loco  esse  quiuis 
Bentiet;  sin  autem  cara  Annae  Perennae,  nihil  in  supertoribus  de 
huius  erga  Mineruam  amore,  quo  epitheton  defenderetur,  dictum 
est.  rauae,  quod  de  Bentleii  coniectura  quidam  scripserunt,  uanum 
hoc  loco  epitheton  ornans  est  nihilque  agit;  castae,  quod  Fran- 
cins  proposuit,  iam  ideo  parum  aptum  est,  quod  paulo  post  idem 
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adiectinnm  recurrit.  Venim  praebere  mihi  uidetur  quidam  codex 
Heinsiiy  in  qu6  canae  est.  Ouidius  iocose  caoae  Mineruae  cog- 
nomiDe  Annam  anum  uocauit,  quae  decepto  amatori  pro  Minerua 
oblata  erat. 

Obitdr  moneo  in  loco  Martialis ,  qui  huius  narrationis  occa- 
nione  in  commentariis  adferri  solet,  epigr.  IV,  64,  16,  Bcriben- 
dam  6886 : 

et,  quod  nirgineo  r uhore  gandet, 
Annae  pomiferum  nemus  Perennae. 

Scribitur  cruore;  eed  dea  non  sacrificiiB  humanis  gaudet, 
uerura  uirgines  inter  obscenorum  carminum  cantandorum  officium 
pudico  rabore  perfundi  uidere  eam  iuuat.  [Sic  iam  Heinsium 
BcripBisse  postea  uidi  ex  noua  Friedlaenderi  editione,  quem  mirer 
hoc  non  probasse.] 

V.  707:  —  —  —  testes  estote,  Philippi, 

et  quoram  sparsis  ossibus  albet  humus. 

Ad  haec  Peter:  „vor  quorum  (ossibus)  ergånze  ei,  nåralich 
die  bei  Philippi  gefallenen  Yerschwo renen*' ;  quasi  hi  ullo  mode 
apte  testes  inuocarentur!  Nullus  dubito,  quin  quorum  ad  Philippi 
referri  uoluerit  Ouidius  ideoque  et  interpositum  corruptum  sit, 
in  quo  interiectionero  heu  uel  potius  a  latere  suspicor. 


His  adicio,  u.  537  duras  mihi  quoque  seruandum  esse  uideri 
et  rusHcas  significare  (cfr.  Am.  II,  4,  23;  HI,  4,  1),  eum  notio 
adiectiui  iunctas  iam  ipso  uomine  choreas  contineatur.  Y.  573 
tamen  nullo  modo  defeudi  posse  credo;  nam  quod  „doch  wenig- 
stens^  enarraut,  plane  absonum  est,  cum  hospitii  munus  non 
parui  res  momenti  sit;  conieceram,  quod  postea  Krebsium  prae- 
cepisse  uidi,  tfl  (tamen)  pro  eo  q.  e.  tfH  {ta/ntum)  scriptum  esse, 
et  hoc  uerum  esse  credo,  sed  tantum  scilicet  h.  1.  adiectiuum 
est,  cum  munus  coniungcudum ;  uerba  q.  s.  sed  Hmuit,  quod  ad 
sententiam  attinet,  uim  enuntiati  condicionalis  (nisi  tmuisset) 
habent.  Y.  645  Heinsius  ex  cumqtie  (quomqué)  melius  qtioque 
fecit  quam  alii  quague\  647  cupidis,  quamuis  dett.  tantum  codd. 
praeferant,  cum  tamen  ad  amorem  fluuii  significandum  aptius  sit, 
prae  altera  scriptura  tumidis  probo.  Y.  664  co  magis  Bentleii 
coniecturam  agit  (pro  erat)  amplector,  si  uere  dicit  Gdthling 
scripturam  abit  in  R  esse,  cum  Riese  in  R  erat,  in  Y  abit  scribi 
dicat.  Y.  684  Ouidium  formam  pronominis  haec  usurpasse  non 
credo,  sed  simplex  hic  error  est  iam  in  ipso  R  correctus,  qai 
hec  håbet.  —  In  ceteris  cum  Riesio  consentio. 

M.  Cl.  Gertz. 


•  • 
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.  Anmeldelse, 

c.  Kiul,  De  Theocriti  versa  heroico.  (DisBertationes  philologae 
YindoboDenBeB.  Voluin.  I.  Lipsiae,  Freytag;  Pragae,  Temp- 
sky.   1887.     Pag.   1—124.) 

Ofvanstående  afliandling  ftr  ett  synnerligen  vårdefullt  bidrag 
till  kånnedomen  om  den  grekiska  hexameterD,  och  bland  de  ar- 
beten,  Bom  egnats  åt  enskilde  skalderB  bruk  af  den  heroiska 
Tersen,  torde  det  nftppeligen  afstå  från  fdrsta  rummet.  Det 
statifitiska  materialet  år,  så  vidt  referenten  kan  doma,  samladt 
med  synnerlig  omsorg  och  ordnadt  på  ett  ofverskådligt  sått,  och 
fbrf.  vaktar  sig  i  allmånhet  for  att  draga  obefogade  slutsatser  af 
det  sarama.  Der  det  varit  forf.  mojligt,  har  han  ej  forsummat 
att  stålla  Thoocriti  verskonst  i  sitt  råtta  historiska  samman- 
hang genom  jemforelse  med  andra,  fdretradesvis  samtida,  skalder, 
utan  att  dock  arbetet  på  någon  punkt  tynges  af  ofverflodiga  från 
anuat  hall  lånade  uppgifter.  Referenten,  som  nu  lågger  sista 
hånd  vid  ett  analogt  arbete  ofver  Uesiodus^),  kan  ej  annat  an 
beklaga,  att  ej  Kunsts  arbete  forut  varit  honom  tillgångligt,  då 
han  skalle  på  mer  an  en  punkt  i  st.  f.  ett  vidlyftigare  forsok 
till  utredning  nojt  sig  med  att  hånvisa  till  Kunst;  på  samma 
gang  får  dock  ref.  gifva  till  kan  na,  att  han  understundom  hyser 
en  från  Kunsts  afvikande  mening,  såvål  hvad  bctråffar  ordnandet 
af  det  statistiska  materialet,  som  de  slutsatser,  hvilka  kunna  och 
bora  dragas  deraf. 

Amnet  grupperar  sig  under  fyra  kapitel.  Det  forstå  hand- 
lar  om  den  Theocriteiska  versens  yttre  form,  d.  v.  s.  om  vex- 
lingen  af  daktyler  och  Bpondéer  och  de  deraf  betiugade  olika 
versformerna ;  det  andra  vånder  sig  till  inskårningarne  i  versen 
och  behandlar  utforligt  de  s.  k.  hufvudcaesurerna  (tredje  och 
Qerde  fotens  caesurer);  med  det  tredje  ofvergur  forf.  till  frjgan 
om  position  framfor  muta  c.  1.,  for  att  i  det  fjerde  och  sista 
hehandla  de  olika  arter  af  hiatus,  som  forekomma  hos  Theocritus. 

Det  år  fdretradesvis  kapitlet  om  caesurerna,  som  har  intres- 
serar  oss.  Forf.  sager  pag.  41,  med  hånsyu  till  inskarningens 
betydelse  for  versen,  att  skalderna  foretrådesvis  månte  sorja  for 
att  de  delar,  i  hvilka  versen  genom  caésuren  sondcrfoll,  blefve 
vålljudende  (sonorae).  Detta  uttryck  år  dunkelt,  om  ej  rentaf 
vilseledaude.  De  delar,  i  hvilka  caésuren  sonderskår  versen, 
åro  eller  kunna  sagas  vara  vålljudande  endast  i  det  omsesidiga 
forhal  lande,  hvarutinnan  de  tillsammans  bilda  ett  metriskt  helt. 
Hufvudsaken  ar,  att  delen  fogar  sig  i  det  metriska  helas  harmoni. 
Vi   skulle   ej  fast  oss  synnerligen  vid  uttrycket,    om   det  ej  hade 
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synts  088  ega  sin  grund  i  den  vanliga  fdreteeleen,  att  man  val 
har  oga  fdr  caesarenB  betydelee  såsom  itudelande  versen,  men 
icke  uppmarksammar,  att  denna  itudelning,  från  en  annan  Eida 
sedd,  på  samma  gang  år  just  yersfotternaB  forenande  till  ett 
metriskt  helt. 

Som  redan  nåmnts,  forbigår  forf.  alla  de  caesarer,  soni 
åro  af  mindre  betydelse  for  versen,  eller  behandlar  dem  blott  i 
forbigående.  Ett  sådant  sått  att  gå  till  våga  år  nåppeligeo 
låmpligt.  Frågan  om  caesurernas  talrikhet  och  styrka  år  af 
mera  vidtgående  betydelse  an  man  vanligen  foreståller  sig,  och 
såvål  i  behandlingen  af  position  framfor  rauta  c.  1.,  som  åfven 
af  hiatus  och  andra  prosodiska  foreteelser  har  man  stand igt 
skål  att  komma  tillbaka  till  caesuren.  Då  dertill  kommer,  att 
faktiskt  exempel  foreligga,  der  versens  hufvudcaesur  år  forlagd 
utom  såvål  tredje  som  Qerde  foten^),  så  maste  valet  af  caesnrer, 
for  hvilka  man  skall  statistiskt  redogora,  bli  i  hog  grad  godtyck- 
ligt,  derest  man  ej,  hvilket  den  statistiska  metoden  fordrar, 
redogdr  for  dem  alla. 

Afvenledes  haller  ref.  det  for  låmpligt  att  i  behandlingen 
skilja  daktylernas  caesurer  från  spondéernas,  sårskildt  hvad  be- 
tråffar  tredje  och  fjerde  fotterna.  Retråffande  Qerde  foten  plåga 
metrikerna  anmårka,  att  den,  om  den  år  daktyl,  foretrådesvis 
anvånder  bukolisk  caesur,  om  den  åter  år  spondé,  semiseptenaria. 
Angående  tredje  foten  synes  en  sådan  sårskilning  vara  ånnu  nod- 
våndigare.  Forf.  sager,  pag.  46,  att  man  knappt  kan  tvifla  på 
att  semiquinaria  år  den  daktyliska  hexameterns  yppersta  caesur 
(pulcherrima).  Som  ailmån  lagt  maste  det  galla,  att  cae»urema 
frekventeras,  i  sarama  man  de  åro  måktiga  att  lioja  versens 
vål^ud.  Om  man  med  forf.  sammanråknar  exemplen  på  semiqui- 
naria i  daktyler  och  i  spondéer,  kommer  man  visserligen  for 
denna  caesur  till  en  mycket  hog  siffra,  om  icke  till  den  hogsta; 
men  detta  beror  derpå,  att  tredje  fotons  spondé  endast  sållan 
umbår  manlig  caesur.  Om  man  åter  sårskiljer  den  tredje  dak- 
tylens semiquinaria  från  den  tredje  spondéns,  kouimer  man,  be- 
tråffande  den  forfattare,  hvars  bruk  referenten  bast  kånner, 
HesioduB,  till  det  resultat,  att  både  andra  och  fjerde  daktylen  — 
och  detta  ånskoot  den  fjerde  daktylens  hufvudcaesur  år  den  bu- 
koliska  —  forhållandevis  oftare  begagna  manlig  caesur  an  den 
tredje,  med  undantag  dock  for  Opera,  som  åfven  i  detta  for- 
hållande  oftare  anvånda  semiquinaria  ån  semiternaria.  Af  en 
kombination    af  forfattarens   tabeller   på   sidd.    21    och    47    synes 


')  Detta  år  i  synnerhet  fallet  med  s&dana  verser,  »om  interpon^era 
utom  tredje  och  fjerde  fotterua.  Som  exempel  kan  anforas  Th.  I. 
3,60  och  andra.  Ref.  vet  val,  att  denna  mening  år  bentridd  (bland 
andra  af  Haftel)  Men  den  kan  endast  bestridas,  om  man  till 
forman  for  versaccenten  frånkannor  nataaccenten  all  betvdelse  — 
något  som  man  nåppeligen  kan  gora,  då  man  besinnar,  i  nurn  hog 
grad  versens  och  sat  s  en  s  naturliga  afdelningar  plåga  sammanfalJa. 
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framgå,  att  Theocritas  i  allm&Dhet  åtminstone  icke  mera  an 
Uesiodus  favoriserat  semiqniDaria.^) 

Som  grund  till  omhandlade  caesnrs  makt  att  hdja  versens 
skonhet,  anfor  forf.,  1.  1.,  att  genom  den  delas  versen  i  tvenne 
hålfter,  af  hvilka  den  ena  har  daktylisk,  den  andra  anapaestisk 
rytm.  Ref.  gissar,  att  detta  år  sagdt  nftrmast  med  tanken  på 
daktyl  i  tredje  foten.  Men  åfven  om  det  i  lika  hog  grad  afser 
den  tredje  spondén,  så  år  det  klart,  att  om  det  år  en  speciel 
skonhet  hos  yersen  att  sonderdelas  i  tvenne  hålfter  med  fuU- 
komligt  olika  rytmisk  gang,  så  bor  for  det  forstå  daktylen  i 
icke  mindre  grad  ån  spondén  betjena  sig  af  detta  sått  att  hdja 
versens  vålljud ,  emedan  i  den  kan  åstadkommas  en  tydligare, 
mera  ntpreglad  anapaestisk  takt,  och  for  det  andra  bor  den 
tredje  daktylen  mest  af  alla  versens  daktyler  vara  tjenlig  for  en 
sådan  versens  sonderskårning  i  delar  med  olika  rytm,  emedan  en 
inskårning  efter  dess  starka  del  mer  ån  en  sådan  efter  andra 
eller  Qerde  daktylens  starka  stafvelser  åstadkommer  jemnbordigare 
och  derigenom  sjelfståndigare  delar  af  versen,  hvilka  jnst  på  den 
grund  ytterligare  skårpa  den.rytmiska  motsatsen.  Att  det  forrå 
icke  år  fallet,  visar  det  statistiska  forhållandet,  att  en  spondé  i 
tredje  foten  endast  undantagsvis  saknar  semiquinaria,  under  det 
att  den  tredje  daktylen  i  medeltal  endast  på  ett  stalle  af  fyra 
anvånder  manlig  caesur  (i  ofriga  fall  trokaisk);  och  att  det  år 
af  helt  andra  skål  ån  for  att  i  versens  andra  hålft  åstadkomma 
en  anapaestisk  rytm,  som  den  tredje  spondén  anvånder  semiqui- 
naria,  ligger  i  dppen  dag;  att  det  senare  icke  heller  eger  rum, 
år  redan  i  det  fdregående  antydt.  Referenten  år  for  sin  del 
bojd  att  hårleda  den  relativa  sållsyntheten  af  den  tredje  dak- 
tylens manliga  caesur  i  någon  mån  just  ur  en  stråfvan  att  und- 
vika  versens  delning  i  tvenne  hålfter  af  antydda  motsåttning  i 
rytmiskt  hånseende. 

Nodvåndigheten  att  skilja  caesurerna  i  daktyler  och  spon- 
déer  från  hvarandra,  framgår  åfven  af  andra  f5rhållanden.  Forf. 
anlbr,  att  de  sårskilda  sångerna  understnndom  afvika  från  hvar* 
andra  i  frekvensen  af  de  olika  caesurerna.  Ofverallt  har  ref.  ej 
kontroUerat  fdrhållandet.  men  i  allmånhet  visar  det  sig,  att  den 
antydda  skilnaden  beror  på  den  olika  talrikheten  af  spondéer 
och  daktyler,  och  bor  fo^aktligen  hånforas  till  denna  som  sin 
grund. 

Med  forbigående  af  andra  punkter,  hvarntinnan  forf.s  och 
ref.B  åsigter  divergera,  vill  ref.  blott  tillågga,  att  det  skulle 
varit   fordelaktigt,   om   forf.   på  ett   stalle   sammanfort   hvad   han 

V)  Forf.  anfor,  pag.  47,  n.  3,  Harteis  uppgift  om  det  statistiska  fdr- 
bållandet  mellan  semiquinaria  och  tertia  trochaica  hos  Homerus. 
Emellertid  år  Harteis  uppgift  fullståndigt  felaktig,  något  som  ref. 
påviflat  Stnd.  Hesiod.,  I.  pag.  42,  n.  2,  och  som  kan  fortjena 
framhållas  sårskildt  med  hånsyn  till  den  gångse  okritiska  tron  på 
Hartels  statistiska  nppgifter  och  de  slatsatser,  han  ur  dem  dragit. 
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har  att  beråtta  om  interpunktionen,  hufvudsakligen  emedan  det 
skulle  belyst  frågnn  om  satsaccrntens  forhållande  till  yeniaccenteD. 
Betr&fEnnde  produktion  och  korreption  framfor  muta  c.  1., 
galler  som  all  man  lag,  att  ju  n&rmare  vokalen  vid  uttalet  for- 
enas  med  konsonanterna,  desto  storre  år  benagenheten  for  for- 
långning  och  tvårtom.  Kunst  har  riktigt  observerat  detta  for- 
hållande for  dnt  fall,  att  vokalen  år  slutvokal  och  konKonanterna 
begynnolsekonsonanter  (pag.  67),  och  han  uttrycker  det  så,  att 
forlångning  eger  rum  mestadels  i  syutaktiskt  nåra  forenade  ord. 
Låmpligare  torde  det  dock  vara  att  saga,  att  forlångning  eger 
rum  foretråd  PS  vis  i  svaga  caesurer,  enår,  från  metrisk  synpunkt 
sedt,  caesurerna  begreppsenligt  åre  det  primåra,  och  de  syntak- 
tiskt  nåra  fdrenade  orden  foretrådesvis  vålja  sådana  versstållen, 
der  versen  låttast  umbår  starka  caesurer.  Men  då  detta  står 
fast,  år  det  naturligtvis  endast  genom  en  inkonsekvens  forf.,  be- 
tråfifande  XIV,  53: 

oxit  oida.   nXav  Xifio^  6  lae;  'YnoxnXxu  igaa^etc 

och  andra  liknande  stållen,  kan  saga,  att  interpunktionen  i  sin 
mån  bidrnger  till  forlångning  af  kort  betouad  taktdel.  Tvenne  i 
allo  motsatta  orsaker  kunna  ej  ha  samma  verkan.  For  sådana 
falls  forklaring  har  man  att  vålja  raellån  foljande  tre  raojlig- 
heter:  antingen  spåra  vi  hår  någon  analogisk  inverkan  (1),  eller 
kontinueras  rdsteu,  trota  pausen,  ofver  från  vokalen  till  konso- 
nauterna,  så  att  forlångning  eger  rum  på  vanligt  sått  (2),  eller 
ockfiå  tråder  en  så  stark  paus  emellan,  att  rosten  iiillståndigt 
upphor  och  ansattes  på  nytt  efter  interpunktionen,  på  samma 
sått  som  i  versens  slut,  der  versaccentens  vålde  upphor,  en  syl- 
laba  anceps  forekommer,  innan  rosten  efter  den  metriska  pausen 
ofvergår  till  .den  foljande  metriska  perioden  (3).  Fallet  1)  kan 
nåppeligen  ega  rum,  då  positionen  framfor  muta  c.  1.  alltigenom 
visar  sig  vara  bygd,  icke  på  theori,  utan  på  lefvande  språk- 
foreteelser.  Fallet  2)  kan  intråda,  endast  om  vi  medgifva,  att 
versaccenten  år  så  stark,  att  den,  trots  ofvergången  från  en  sats 
till  en  annan,  hvilka  begge  satser  begrånsa  sig  mot  hvarandra 
under  sina  egna  satsaccenter,  icke  låter  denna  ofvergång  beteck- 
nas  genom  rostens  upphorande.  Liksom  versaccenten  otvifvel- 
aktigt  efter  slutet  af  hvaije  metrisk  period  (-»  vers)  kan  åstad- 
komma  ett  afbrott  i  den  språkliga  perioden,  till  trots  for  att 
denna  sammanhålles  af  sin  accent,  så  skulle  den  åfven  kunna 
ofvervinna  ett  den  språkliga  periodens  afbrott  i  det  inre  af  ver- 
'  gen  och  i  uttalet  sammanbinda  den  vokal  och  de  konsonanter, 
som  stå  på  hvar  sin  sida  om  de  språkliga  periodernas  motes- 
pankt.  Men  ett  sådant  versaccentens  vålde  ofver  satsaccenten 
år  tvifvelaktigt  derfor  att  vi  i  regel  finna  de  begge  accenterna  i 
versens  inre  understodja  hvarandra,  under  det  att  de  hår  skulle 
bekåmpa  hvarandra.  Hvad  det  tredje  och  sista  antagandet  be- 
tråffar,    så  kan  deremot   anforas,  att  det  i  lika  mån  som  det  an- 
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dra  iDoebår  den  ena  Accentens  kufvande  under  den  andra,  nem- 
ligen  versaccentens  under  satsaccenten.  Men  icke  desto  mindre 
Jlr  ref.  mest  bojd  for  det.  En  liknande  uppfattning  år  icke 
heller  frammande  for  Rzach,  som  i  sina  Hesiod.  Studien,  pag. 
25,  sager  om  ett  analogt  fall :  ^Die  Stirome  bålt  inne  und  die 
eingetretene  Pause  muss  das,  was  zur  Lange  der  Silbe  raangelt, 
zur  Wahrung  des  Tactes  ersetzeu^\  Derigenoin  att  pausen 
tråder  emellan  och  sammanhanget  afbrytes,  observeras  det  mindre, 
att  en  viss  stafvelse  brister  i  kvantitet,  an  om  den  kommer  i  en 
fortidpande  metrisk  serie,  der  hvarje  stafvelse  bor  kunna  fylla 
sitt  beståmda  rum.  Men  att  vindicera  åt  pausen  denna  betydelse 
år  något  belt  annat  an  att  hålla  fore,  att  den  raedverkar  till 
stafyelseforlangning.  Pausen  år  egentligen  i  metriskt  hån- 
seende det  rena  intet,  och  ican  val  inom  metriken  ingen  annan 
betydelse  hafva  an  den  att  vara  hvad  den  år,  en  paus. 

Att  ref.  i  dessa  och  andra  punkter  har  en  från  fdrf.s  afvi- 
kande  åsigt,  innebår  icke  en  modifiering  af  det  omdoroe,  som  år 
faldt  i  denna  gransknings  borjan.  Afhandlingens  tyngdpunkt 
ligger,  som  redan  år  antydt,  i  samlandet  och  ordnanrlet  af  det 
statistiska  materialet,  och  då  den  foljer  suuda  statistinka  grund- 
satser,  eger  den  den  stora  fortjensten,  att  den  gor  låsaren  i 
hvarje  sårskildt  fall  mindre  beroende  af  forf.s  egen  syn  på  saken, 
just  deripenom  att  den  såtter  honom  i  hånderna  det  nodvåudiga 
underlaget  for  ett  sjelfståndigt  omdoroe.  Forf.  har  hedern  att 
hafva  åstadkomrait  ett  arbete  af  beståndande  varde,  och  lika  vål 
som  hådanefter  hvarje  kritiskt  studium  af  den  Theocriteiska  tex- 
ten  skall  nOdgas  taga  hånsyn  till  det,  lika  visst  år,  att  det  lår 
droja   lange,    innan    det  faller  någon  in  att  gora  hans  arbete  om 

igen. 

Johannes  Paulson. 
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Quousque  Tandem. 

Qttousqae  Tandem,  Bkandinavisk  forening  for  en  forbedret 
Bprogunderyisning,  tillader  sig  herved  at  anmode  d'hrr.  forfattere 
af  bøger  eller  artikler  vedrorende  sprogundervisning  om  at  ind- 
sende exemplarer  deraf  til  en  af  undertegnede,  da  de  så  vil 
kunne  gdre  regning  på  omtale  i  en  redegdrelse  for  reform- 
bevægelsen, som  agtes  udgivet  i  løbet  af  dette  år.  Ligeledes 
modtages  med  taknemmelighed  enhver  meddelelse  om  forsøg  i 
den  af  foreningen  repræsenterede  retning  (anvendelse  af  fonetisk 
omskrivning,  indskrænkning  af  oversættelse  og  desl.). 
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—  —     I,  12,  21  ff. 16a 

—  —     I,  13,  6  ff;  11  ff.. ^..  170. 

—  —     I,  13,  16  ff. 172. 

—  —     I,  17,  1  ff.;  88  ff -173. 

—  —     I,  17,  43  ff 174. 

—  —     I,  18,  16  ff. 176. 

-      1,  18,  22  ff.;  87  ff. 177. 

—  —     I,  18.  96  ff 17a 

—  —     n,  1,  28  ff. — 

—  —     II,  1,  60  ff. 181. 

Plato,  PhUeb.  p.  64  B 266. 

Xenophon,  Anab.  I,  9,  13 264. 

—           Oecon.  20,  13 261« 


De  manumissione  seruorum  apud  Qraecos  qualem  ex 

inscriptionibus  oognoscimus. 

Scripsit  A.  B.  Drachmann. 


VCuae  bie  publici  iuris  fit  disputatiuncula  ab  origine 
ad  maius  quoddam  opusculum  pertinebat,  cuius  in  priore 
parte  de  manumissione  seruorum  qualis  fuit  Spartae  et  Athenis 
exposueram.  Sed  quod  in  ea  operis  parte  ad  rem  illustrandam 
plura  quam  quae  e  libris  usu  periiolgatis  peti  possent  attu- 
lisse  nec  mihi  nec  aliis  uisus  sum,  excepta  breuissima  de 
mothacibus  disputatione,  quae  ante  paucos  menses  in  lucem 
prodiit^),  cetera  quaecunque  de  manumissione  seruorum 
apud  Graecos  conscripseram  intra  scrinium  premere  et  ea 
tantum,  quae  ex  inscriptionibus  illustrari  possent,  publicandi 
causa  denuo  pertractare  statui.  Neque  ignoro,  etiam  in  bis 
uix  perpauca  noua  et  quae  ab  aliis  non  praecepta  sint  me 
proferre  posse;  sed  quia  his  quadraginta  annis,  quibus  per- 
multi  manumissionum  tituli  antea  ignoti  in  lucem  prodierunt, 
uniuersam  hane  quaestionem  diligentius  pertractatam  esse 
non  puto,  in  titulis  hue  pertinentibus  indicandis  et  rebus 
maxime  memoratu  dignis  breviter  enarrandis  operam  non 
plane  inutilem  me  positurum  spero. 

Antequam  igitur  ipsam  seruorum  manumissionem  ex 
inscriptionibus    illustrare   aggredior,    tituli    hue   pertinentes, 


')  Nord.  Tidskr.  f.  filol.  VII,  p.  246  es. 
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qui  quidem  publici  iuris  facti  et  mihi  cogniti  siDt,  ubi  editi 
reperiantur  breuiter  demonstrabo.  Ceterum  in  tanta  titu- 
lorum  multitudine,  praesertim  qui  per  omnem  copiam  librorum 
talia  reperta  continentium  dispersi  legantur,  uix  fieri  potuisse 
quin  aliqua  me  fugerent  non  nescius  sum;  plerosque  tamcD 
mihi  innotiiisse  credo.  ^) 

Primo  loco  ponam  titulos  in  Thessalia  repertos: 

In  monte  Olymp  o  uel  eius  uicinia:  Heuzey,  le  mont 
Olympe  et  rAcamanie,  n.  4.  11.  13—15.  18. 

Oloossone: 

Ussing,  inscrr.  Gr.  ined.  n.  9 — 11  (Le  Bas  1314 — 131<). 
Gfr.  Leake,  travels  in  Northern  Greece  III,  p.  347;  Heuzey 
1.  1.  n.  2). 

Heuzey  1.  1.  n.  3  b.  c. 

Cyretiis: 

Leake  IV,  n.  176 — 79.  Ussing  n.  12  a  (b—e— Leake 
176—79;  omnes  ap.  Le  Bas  1305—9). 

Gonni: 

LoUing,  Mitth.  des  Dtsch.  archåol.   Inst.  IX,   p.  299  sqq. 

Larisae: 

Leake  I,  n.  13  (Gurtius,  anecd.  Delph.  p.  13.  Uss.  n.  8  b. 
Le  Bas  1241). 

Uss.  n.  7.  8.  (Le  Bas  1239.  1240?  n.  8  etiam  ap.  Du- 
chesne  et  Bayet,  mission  scient.  au  mont  Athos,  in  Archives 
des  miss.  scient.  et  litt.  ser.  III,  uol.  3,  n.  163,  ubi  pro 
nouo  et  antea  ignoto  editur). 

Duchesne  et  Bayet  1.  1.  n.  150—62. 

Miller,  Revue  archéol.  Sept*.  1874. 

LoUing,  Mitth.  des  Dtsch.  archåol.  Instituts  in  Athen. 
VII,  p.  226  sqq. 

Atrace: 

Lolling,  Mitth.  VIII,  p.  129. 


*)  In  indice  titnloram  componeDdo  non  id  propositnm  habui.  ut 
om  neg  libros  in  quibns  quisque  titnlas  legatar  afferrem,  sed  ubi 
comxnodissime  inneniri  posset  optimeque  editus  esset  at  indicarem. 
Itaque  qaicumque  tituli  in  Corporibas  qnae  uocantnr  inscriptionum 
uel  similibas  libris  inueniuntur,  in  iis  aiferendis  ipsnm  illaro  librum 
nominare  fere  satis  habai. 


apad  GraecoB  qaalem  ex  inBcriptionibas  cognotoimut.  3 

Phaytti: 
Id.  ibid.  p.   12.3. 

Metropol!  Pelasgiotidis : 
Ussing  n.  6  (Le  Bas  1295). 

Pheris: 
Ussing  n.  4  (Le  Bas  1217). 

Aeginii: 
Leake  I,  n.  7  (Le  Bas  1208  I  &  II). 
Le  Bas  1206  b.  1207. 
Duchesne  et  Bayet  1.  1.  n.  194 — 95. 

G  onn  p  h  i  s : 
Le  Bas  1195—98. 

Metropol!  Thes8aliotid!8: 
U88!Dg  D.  5  (Le  Bas  1192.     Heuzey  et  Daumet,   id!8s. 
archéol.  de  Macédo!De  218). 
Heuzey  et  Daumet  219. 
MoDceaux,  BuU.  de  corr.  Heil.  VU,  p.  52. 
LolHng,  M!tth.  VHI,  p.  210. 

(Rousso): 
Heuzey  et  Daumet  222.  223. 

C!er!i: 
Le  Bas  1191. 

Pharsal!: 
Heuzey  et  Daumet  215. 

Hal!: 
Heuzey  et  Daumet  214. 

Lam!ae: 
'E(frifiegk  o^/oioiloT'txY^  Aug.  Sept.  1838  (Rangabé,  Antt.  Heil. 
946—52.     Curt.  anecd.  p.  14  sqq.    Le  Bas  1148— 53»). 

Hypatae: 
Pittak!s,  'EqnifA.  åqx'  I  »•  192— 95  (Le  Bas  1 125— 35.    Cfr. 
Curt.  inscr.  Att.  XII,  p.  ol  sq.) 
LolUng,  Milth.  IV,  p.  219. 

Ad    tiiulos  Thessalicos    formå    prox!me   accedunt   t!tuli 
repert! : 


*)  Ephemeridis  uidendae  dod  fuit  mihi  copia;  e  ceterit  solas  Le  Bas 
omnes  titulos  habere  nidetur. 
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Dodonae: 
Garapanos,    Dodone   et    ses    ruines,    u.  10 — 16.    17.  19 
(S.  I.  G.  442—43). 

Tbermi: 
LoUing,  Mitth.  IV  p.  222  (S.  I.  G.  441). 

Mantineae: 
Le  Bas-Foucart,  Péloponnése  n.  352  k— o  (1  et  m  iam 
ap.  Rossium,  inscrr.  Gr.  ined.  I,  p.  9.     S.  I.  G.  444). 

Orchomeni  Arcadiae: 
Milchhofer,  Mitth.  VI,  p.  304. 

Calymnae: 
Newton,  Journal  of  Hellenic  studies  II,  p.  362  sqq. 
Newton,   Ancient   Greek   inscrr.   in    the   Brit.   Mus.   11^ 
n.  306—14. 

Marcel  Dubois,  Bull.  corr.  Heil.  VIII,  p.  43/4. 

Elateae: 
Curt.  anecd.  Delph.  n.  39  a — d. 

T  h  e  s  p  i  i  8 : 
Larfeld  S.  I.  B.  241. 
Foucart,  Bull.  corr.  Heil.  IX,  p.  421,  n.  28. 

in  reguo  Bosporano: 
C.  I.  G.   2114  b  et  bb    (Pauticapaei;    Curt.  anecd.   p. 
25  sq.;  bb  etiam  in  Antiquicés  du  Bospore  n.  XXII). 

C.  I.  G.  2131  b  (Anapae;    Curt.  p.  26;    Antt.  du  Bosp. 
n.  XXIII). 

Stephani,  Méi.  Gréco-Rom.  II,  p.  200  sqq.  (Anapae). 
Newton,  Ane.  Gr.  inscrr.  II,  n.  180. 

Qui    sequuntur    tituli    manutnissionem   specie   consecra- 
tionis  factam  continent. 

Olympiae  ad  templum  louis  Oiympii;    I.  G.  A.  n.  552. 

In  Taenaro  ad  t.  Neptuni: 
I.  G.  A.  83.  84.  86.  88. 
Newton,  Ane.  Gr.  inscrr.  Il,  n.  139. 

Porro  tituli  Phocenses: 
S  ti  ride  ad  t.  Aesculapii: 
Ross,  inscrr.  Gr.  ined.  I,  n.   7'6  et  74  a.  b.  (73  ap.    Cur- 
tium  p.  22.     Le  Bas  993—95.     S.  L  G.  445). 

Mondry  Beaudouin,  Bull.  corr.  Heil.  V,  p.  446  sqq. 
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Daalide  ad  t.  Mineniae  Poliadis: 
-  C.  I.  G.  1725  (Le  Bas  811). 
Ross,  inscrr.  Gr.  ined.  I,  n.  8l  (Curt.  p.  28.    Le  Bas  812). 

et  Boeotici: 
Cbaeroneae  ad  t.  Serapidis: 
C.  I.  G.  1608  a—h  (Le  Bas  797). 
Preller,   Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,  1854, 
p.   199  sqq.    (Larfeld,  S.  I.  B.  n.  54.  55).  *) 

Stamatakes,  ^f^ijy.IX,  p.  319  sqq.,  353  sqq.  (S.  I.  B.  53  b— i). 
Decharme,   recueil   d^inscrr.  ioéd.   de  Béotie   n.    17.  18 
(S.  G.  B.  56.  57) 

Latichew,  BuU.  corr.  Heil.  VIII,  p.  54  sqq.  (n.  1—8). 

Ib  id  em  ad  t.  Dianae  Lucinae: 
C.  L  G.  1610  (Le  Bas  796). 
Latichew  1.  1.  n.  9. 

Ibidem  ad  t.  Magnae  Matris: 
Latichew  1.  1.  n.  10. 

Orchomeni  ad  t.  Serapidis  et  Isidis: 
Decbarme  1.  1.  n.  1—4  (S.  I.  B.  27 — 29.     Correctius  ed. 
Latichew  1.  1.  p.  67  sqq.,  n.  1 — 4). 

Foucart,  BuU.  corr.  Heil.  IV,  p.  91  sqq.  (S.  I.  B.  30.  31). 
Latichew  1.  1.  n.  5. 

Lebadeae  ad  t.  louis  Regis  et  Trophonii: 
Foucart,  BuU.  corr.  HeU.  IV,  p.  96  sq.  (S.  I.  B.  71). 
Stamatakes,  ^^nv.  IX,  p.  361  sq.  (S.  I.  B.  72.  a.  b). 

Goroneae  ad  t.  Serapidis: 
Ross,  inscrr.  Gr.  ined.  I,  n.  86  (Curt.  p.  21.    Le  Bas  666). 

Thisbae  ad  t.  Dianae  Lucinae: 
Foucart,  BuU.  corr.  HeU.  VIII,  p.  402  sqq. 

In  titalis   qui  sequuntur    manumissiones    sacrae    uendi- 
tionis  specie  factae  leguutur: 

Delphis  ad  t.  ApoUinis: 

G.  L  G.  1699—1710. 

Thiersch,  Abhdl.   der  phil.  Glasse  d.  kgl.  Bayer.  Acad. 
vol.  III  1840,  n.  1  &  3. 

Curtius  anecd.  Delph.  n.  2 — 37. 

*)  Larfeldii  sylloge  titnli  nulgari  BermoDe  scripti  dod  continentur. 
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(Titulos  Thierschianos  et  Curtianos  repetiit  Rangabé, 
Antt.  Heil.  n.  903—45.  Omnes  quos  adhuc  recensui  titulos 
et  nonnuUos  praeterea  edidit  Le  Bas,  n.  898 — 963;  sed 
propter  rationem  huius  operis  in  his  partibus  nondum  per- 
fecti  difficillimum  est  inuenire,  unde  petiuerit  titulos  quos 
alibi  editos  reperire  non  potuerim). 

Wescher  et  Foucart,  Inscriptions  recueillies  å  Delphes, 
n.  19 — 450  (horum  paucos  iam  ediderant  Michaelis  et  Gonze, 
Annali  delF  Instituto  1861,  p.  67  sqq.). 

Haussoullier,  BuU.  corr  Heil.  V,  p.  406  sqq.,  n.  15—48. 

Amphissae  ad  t.  Aesculapii: 
Mondry  Beaudouin,  Bull.  corr.  Heil.  V,  p.  451  sq. 

Tithoreae  ad  t.  Serapidis: 
Ulrichs.    Rhein.    Mus.    N.  F.   H,   p.   544   sqq.    (Le  Bas 
823—26). 

G  hale  i  ad  t.  Apollinis  Nasiotae: 
C.  I.  G.  1607. 

N  au  pac  ti  ad  t.  Dionysi: 
C.  L  G.  1756—58  (Le  Bas  1023—24). 

Ib  i  dem  ad  t.  Aesculapii: 
Weil,  Mitth.  des  Dtsch.  arch.  Inst.  IV,  p.  22  sqq. 

Phistyi  ad  t.  Ueneris  Syriae: 
Bazin,  Archives  des  miss.  scient.  et  litt.  sér.  II,   vol.  I 
p.  369  n.  II. 

Arsinoae  ad  t.  Herculis: 
Lolling,  Mitth.  VIII,  p.  339. 

Tituli  Hyampolitici  quem  ed.  Gurtius  in  anecd. 
Delph.  (n.  38)  qualis  fuerit  formå  discerni  non  potest. 


Antequam  de  formis  manumissionis  quales  ex  his  inscrip- 
tionibus  cognoscimus  dicere  incipiam,  de  ipsorum  titulorum 
specie  et  aetate  pauca  praefanda  sunt.  Praeter  Delphicos 
igitur  quosque  Naupacti  repperit  Weil  (Mitth.  IV,  p.  20), 
quorum  longe  diuersa  ratio  est,  omnes  fere  more  Graecorum 
in  tabulis  lapideis  incisi  sunt.  Tituli  Dodonaei  in  aes  incisit 
ut   singulae    litterae   punctis    ordine    dispositis    eificiantur; 
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titulus  Olympius  item  aheneus,  sed  litterarum  species  uul- 
garis.  Ceteri  autem  eo  inter  se  discrepant,  quod  plerique 
qoidem  in  tabulis  ad  id  ipsum  factis  leguntur,  baud  pauci 
tamen  in  basibus  quae  statuas  uel  alias  res  dis  consecratas 
ab  origine  ferebant  atque  etiam  in  altaribus  scripti  sunt. 
Quod  propterea  euenit,  quia  catalogi  manumissionum,  etiam 
ubi  formå  earum  *cum  cultu  deorum  non  coniuncta  erat, 
uulgo  in  templis  asseruabantur;  qua  de  re  ofr.  quae  dispu- 
tauit  Heuzey,  le  mont  Olympe  p.  32  sqq.  lam  si  magistratui 
cui  cura  illarum  tabularum  conficiendarum  obuenerat  nouum 
marmor  deerat,  uetere  utebatur. 

Aetate  quamquam  hi  tituli  longe  inter  se  distant,  tamen 
quod  sciam  nullus  ex  iis  medio  fere  tertii  a.  Ghr.  n.  saeculi 
antiquior  est,  exceptis  solis  consecrationibus  loui  Olympio 
et  Neptuno  Taenario  factis;  titulos  enim  Taenarios  saeculo 
quinto  tribuit  Foucart  (BuU.  corr.  Heil.  III,  p.  96);  de 
tituli  Olympii  aetate  dictum  esse  equidem  nusquam  repperi; 
sed  admodum  antiquum  eum  esse  litterarum  formå  ostendit. 
Neque  uero  e  ceteris  multi  a  nostro  aeuo  tam  longe  rece- 
dunt  quam  qui  longissime;  nam  anno  a  Ghr.  n.  200  anti- 
quiores  sunt  fere  perpauci  e  Delphicis  (de  quorum  aetate 
post  uidebimus),  Boeoticorum  aliquot,  fortasse  etiam  aliunde 
unus  et  alter;  reliqui  omnes  recentiores  sunt,  tamen  ut,  si 
Thessalicos  exceperis,  baud  multi  liberae  reipublicae  Ro- 
manae  tempora  excedere  uideantur;  Delphicorum  enim  et 
Boeoticorum,  qui  ceteros  omnes  numero  longe  superant, 
plerique  finibus  secundi  a.  Ghr.  n.  saeculi  continentur.  De 
tota  autem  hac  re  ubi  singula  titulorum  genera  tractabimus 
diligentius  quaeremus. 

I. 

De  titulis  Thessalicis.  ^ 

Qualis  in  Thessalia  fuerit  manumissonis  formå,  quam- 
quam baud  pauci  inde  tituli  in  lucem  prodierunt,  tamen  ut 


O  Cfr.  Uflsing,    inscrr.  6r.  ined.  p.  10  sqq.  —  Cartius  anecd.  Delph. 
p.  18  sqq. 
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nobis  ab  omni  parte  notum  sit  multum  abest.  Sunt  enim 
illi  tituli  omnes  fere  eiusmodi,  ut  nihil  nisi  breuissimum 
libertinorum  inclicem  contineaiit.  Cuius  formå  cum  exemplis 
melius  quam  meis  uerbis  cognosci  possit,  hic  apponam  frag- 
menta  titulorum  duorum  ab  Ussingio  editorum. 

Uss.  n.  4  (titulus  Pheris  repertas)  u.  5:    XrtiXiwzac  \  xw 

^EnixQctJovg  tafnBvo[v]\Tog  tiig  noXeag  Ji,v  nQattilv]  j  é^afir(rov  tov  évwvTov 
TOV  I  inl  axQttTr,^o\'  08finrto^i\vovg  tov  Mvdf^oa&hovg  ol  \  dsdiDuoTBe  in  ttvi^ 
ånBXBx^&eqoi  xy  noXai.  xovg  JfixancVJifi  axoivijQag  ntna.  ihv  v6\fiov.  KXr(ta  an  o 
^l^/6Affoti|  TOV  ^Innoufféctovg  %al  'l^y\rionv\d(fng  tifg 'Innofidxov ,  KaXXie\ia 
ftno  KQnrlvov  rov  Jloli^tovog  *[nt\   |   JixaionoXstag  ti^c  J4ift(rntiroc  xtX. 

Uss.   n.   8    (tit.   Larisaeus)  —  Duchesne    et  Bayet    163: 

IlBi-d^nyoqag  M6Y(tXo%Xé\wg\  \   o  ye^ovw^  lafiing  x%g  n6XB\fag]\ji^v  devTi(fnv 

å^åfiTfl'ov  iv  0T^(«Ti^«)  K I  Xvx(o   tiovg  e«   m>xoiiQaTOQo[g\  |  Kmanf^o^ 

TQtttavov  }id{^iavo[v\  \  SB^a^xov  aré'ygaipBv  xovg  qn\fiivovg  anrfXBv&ef^uMF&M 
hf  Tw  I  Tiig  rnfielng  avtov  XQ^^^  i  oXriveg  id[(ii]\xav  to\>g  ^Bivofiivovg  rji 
noXsi  (TTttTriQag'  \  fiTjvbg  ABOxoatOQiov  nsvrBxaidBxatr^  Siåxvg  vnb  Eloa^oqov  \ 
tov  ÉtonyoQOv  dtiiyaQia)  xl^^'  ^noQog  vnb  ^OQtovtfarto[v]  \  tw 
.'4Q''ot(avog   in6Xev{d^iQOv)  Sij.  x^^  xtX. 

Duo  quos  hic  exscripsimus  tituli  formularum  uarietatem 
peruulgatam  illustraut;  aut  enim  pecuuiae  ciuitati  persolutae 
non  amplius  semel,  post  magistratuum  praescriptorum  no- 
mina,  mentio  fit,  aut  post  singula  libertinorum  nomioa 
repetitur, 

Hos  indices  publice  confectos  esse  tota  eorum  ratio 
apertissime  demonstrat;  quin  etiam  ut  omnes  seruorum 
manumissiones  in  tabulas  publicas  referrentur  in  Thessalia 
lege  cautum  fuisse  ueiba  illa:  ol  ^BåaxértBg  —  xatå  tw  voftov 
ostendunt.  Ea  igitur  illic  ratio  confirmandae  manumissioDis 
erat;  cuius  singulas  partes  iam  illustrare  conabor. 

Pecunia  illa  cur  soluta  sit,  in  quibusdam  titulis  La- 
miensibus  et  Hypataeis  indicatur.    Lamienses  enim  ap.  Curt. 

i  &  2  haeC  habent :  ånBX6r-&BQ0^  dBdoxotBg  iv  tav  ataXcnr  tovg  dexanirfB 
(natrj^ag;  tit.  Hypataeus  ap.  Le  Bas  1134:  dBdoxotBg  fioi  ta  rf^ 
attiXo^QttqJag  dtj,  xfi^  (h.   6.   åfjVttQia  bVxooi  ^'o  TiftKTv).       Eo  igitur 

pertinuisse  credas  pecuniam,  ut  inde  nomen  libertini  in 
tabulas  publicas  referretur.      Tanien   et  maior  est  quam  ut 
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tota  in  hane  rem  opus  fuisse  putari  possit^);  et  magistratas 
nomen  quod  in  titulis  Hypåtaeis  comparet,  quod  est  ^m/ue- 
At|Tr^  xw  misXav&Bifixon'  /^/laTiuy,  rem  Ita  habuisse  ostendit,  at 
illfl  pecania  non  solum  nominis  inscribendi  causa,  sed  etiam 
pro  secaritate  ea  qaara  respublica  libertino  praestaret  sol- 
aeretar.    Hoc  iam  aidit  Curtius,  inscrr.  Att.  XII.  p.  33. 

Summa  soluenda  aut  quindeciro  stateres  aut  uiginti  duo 
denarii  et  dimidius  fuit.  Utramque  autem  pecuniam  idem 
ualere  ex  titolo  snpra  allato  (Uss.  n.  4)  apparet,  ubi  co- 
lumnae  posterioris  quae  restant  sic  incipiunt:  [nata  to]vyofio[v^ 

«  yj/yeinf*  xJattA  to  dt6[(f&](afia  daivaQia  8Xxoa[i]  åvo  Tf/jv(rv.       Titulus 

Au^sto  imperante  scriptas  est;  de  noua  nammorum  ratione 
cf.  quaeUssing  p.  14  disputat.  Ex  eodem  autem  loco  perspi- 
cuum  est,  titalos  in  quibus  stateres  occurrant  Aagusti  tem* 
poribus  fere  antiquiores,  in  quibus  denarii,  recentiores  esse. 
Recentiorum  aetatem  interdum  certius  definire  possumus, 
uelut  titalas  ap.  Dach.  et  Bayet  n.  162  anno  p.  Ghr.  n.  41  (év 

TM  n(fan(^  mi  Ti^^^ov  Klavdiov  KaiaaQog  rBQ/ÅCtvixov  Safiatnov),  UsS. 

n.  8  anno  p.  Ghr.  n.  131/2  (anno  quinto  decimo  Hadriani 
imp..  cfr.  fragm.  sapra  allatum)  scriptus  est;  in  antiquioribus 
idem  licere  nasquam  inueni;  numerus  autem  eorum  omnino 
minor  est. 

Pecunia  cam  in  aerarium  referretur,  ipsi  ciuitatis  quae- 
ston,  cuius  nomen  indici  praescribitur ,  uulgo  pendebatur; 
Hypatae  magistratum  eiusdem  rei  causa  institutum  cai  nomen 
esset  intfieXrfErjc  ttav  ånelpvd-Bifixav  xQVf^^^^  denarios  recepisse 
iam  uidimus  (Le  Bas  1134.  1135). 

Titulos  Thessalicos  in  quibus  haec  pecunia  soluta  esse 
non  indicetur  non  nisi  anius  generis  nouimus,  omnes  in  uico 
cui  hodie  uomen  Selos  est  in  monte  Olympo  repertos,  qui 
leguntur  ap.  Heuzeyum  n.  4.  Quorum  formå  cum  aliis 
quoque  rebus  a  ceteris  differat,  unum  minus  quam  ceteros 
mutilatum  bie.  apposuisse  operae  pretium  fuerit :  ^Qarti^ovvTog 


*)  Cfr.  Hartelf  Wiener  Sitzunjijsber.  91,  p.  157  eqq.,  qui  antiquiore 
flaltem  tempore  etiam  amplos  titulos  minore  pretio  quam  ui^jriDti 
duarum  dracbmarnm  incisos  esse  demonstrat 


10  A.  B.  Drachmann:    De  manumissione  sernoram 

xnra  tov  vofiov  tijv  åavrt\ov  do\vXav  EvnaiQuv  yfyn^orov.  Serodoxoi  * 
ta^bg  ft^doisvog  Ilavtfavicv  •  XSioi  ^svodoxot  •  'Y[ntQnl](}vrog  [tI»iXo]^tvov^ 
JSTQttJCOv  J4'j^d&(ovog,   ølktnnog  [//i;/u]a^;|fov.      De   hlS  xenodocis  dispU* 

tavit  Heuzej  (p.  33);  magistratus  eos  fuisse  putes,  quae 
sententia  titulo  Phayttensi  a  Lollingio  (Mitth.  VIII,  p.  125) 
edito  confirmari  uidetur,  cuius  in  priore  parte  decretum  quo 
bomini  nescio  cui  proxenia  datur  continenti  (infra  quod 
manumissio  scripta  est,  cf.  quae  p.  7  dixi)  (eyodoxog  ut 
uidetur  decretum  incidere  iubetur.  Tamen  dubitationem 
mouet  illud  quod  in  tit.  Olympip  exstat:  Idiot  ^srodåxoi;  neque 
enim  tdtog  nisi  priuatus  intellegi  potest;  priuatis  autem  (srodåitotg 
bie  ta^og,  quo  nomine  singularum  ciuitatum  Thessalicarnm 
magistratus  uulgo  appellabantur  (cfr.  S.  I.  G.  202 ,  2) ,  in  tit. 
Larisaeo  a  Ducbesne  et  Bayet  edito,  ut  opinor,  wipog  S^yodoxog 

Opponitur  (n.  159:    6  delva  (påfievog    ånrjXwd^BQaHr&M  vno  tov  dslvog 

sdane  jtzX,  hotvxlov  ttoivov  ^Bvodoxov).  Itaque  S^vodoxov  magistratus 
nomen  fuisse  non  puto,  sed  in  quibosdam  ciuitatibus  qui  in 
manumissionibus  et  ceteris  rebus  ad  peregrinos  pertinenti- 
bus^)  testium  munere  fungerentur  ^evodoKovg  appellatos  esse, 
aliquem  autem  magistratum  interesse  necesse  fuisse,  qui  ob 
id  publicus  iwodoitog  uocatus  sit.  Omnium  autem  titulorum 
in  quibus  ea  uox  legitur  aetas  antiquior  est;  quin  etiam 
tituli  Seli  reperti  si  ab  Heuzeyo  temporibus  successorum 
Ålexandri  recte  tribuuntur,  omnium  de  quibus  bio  agimus 
antiquissimi  sunt.  Denique  hoc  instituto  libertinos  Thessalos 
antiquiore  tempore  peregrinorum  iure  agitasse  demonstratur ; 
quamquam  de  ea  re  uix  quisquam  dubitaturus  fuit. 

In  titulis  nonnuUis  (Lamiensibus   ap.  Curt.  n.  1.  2.  4; 

•  Metropolitano   ap.   Uss.  n.   6;    Larisaeo   in   Mitth.   VII,    p. 

226  sqq.;  Halensibus  ap.  Heuzej  et  Daumet  n.  214;    Olym- 

piis    ap.  Heuzeyum    n.  4)    singulis    libertinorum   nominibus 

aliud  nomen  genetiuo  casu  additur,  ut  puta:  S<o[t]ri(fixa  ødanov 

åno  ^EQYoq>ll[fig  T]rig  yialov  xal  rPiXlérov]    rov    Evnoiov,    et    quae  si- 

milia  sunt.  His  nominibus  patres  libertinorum  significari 
putaait  Ussingius  (p.  17);    sed  huic  sententiae  obstat  quod 


*)    Xenodocis  et   cum   peregrinis   et   cnm   libertinis  rem   fnisse   iam 
snspicatuB  erat  Heuzey  1.  i. 
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neque  alibi  fere  de  parentibus  seruorum  quaeritur  et  saepe 
difficile  erat  scire,  quo  patre  prognatus  esset  seruus;  tum  quod 
in  his  titulis  nomen  libertino  additum  cum  ipsius  manumissoris 
nomine  saepius  congruit  quam  ut  id  casu  euenisse  putari 
possit,  tam  saepe  autem  dominos  ex  ancillis  liberos  pro- 
creauisse^)  aut  talia  publicari  ciuitates  uoluisse  non  puto, 
quamquam  idem  in  uno  titulo  alibi  reperto  (Le  Bas-Fouc. 
S52  k)  aperte  declarari,  in  aliis  (uelut  S.  I.  B.  53  dA;  y4&iiv. 
IX,  p.  356)  fortasse  siguificari  non  ignoro.  Quibus  de  causis 
nominibus  illis  seruorum  dominos  ita  indicatos  esse  puto. 
ut,  sine  seruus  domi  natus  et  educatus  esset,  ipsius  manu- 
missoris aot,  si  is  raortuus  esset  et  liberi  eius  manumitterent, 
patris  eorum  nomen  adderetur,  siue  aliunde  emptus  esset, 
nomen  prioris  domini,  a  quo  eum  manumissor  emisset. 
Eodem  modo  in  titulis,  Delphicis,  si  natio  serui  ignorabatur, 
nomen  prioris  domini  afferebatur  (Wescher  et  Foucart  n.  65. 
126.  130.  197.  198.  247). 

Post  nomina  liberti  et  manumissoris  interdum  additur 
uocabulum  Cey^x^v*  saepius  illud  quidem  omissoiotasubscripto; 
qui  error  in  titulis  recentioribus  peruulgatus  Gurtium  induxit, 
ut  uocabulum  pro  seruae  nomine  haberet  (inscrr.  Att.  XII, 
p.  31  sq.);  nain  in  ipsis  titulis  Hypataeis,  quos  edidit  Cur- 
tius,  frequens  est  haec  forniula.  Ussingius  (p.  25)  hane 
explicationem  protulit,  „duplicem  fuisse  manumittendi  ratio- 
nem  ciuibus  et  peregrinis,  émxd^iov  et  lertx^;  in  uulgari 
ratione  nihil  scribi,  in  hac  (enxf/  addi.^  Haec  ita,  credo, 
intellegenda  sunt,  ut,  si  manumissor  peregrinus  sit,  ^evixf^  addi, 
si  ciuis,  abesse  putemus.  Quod  si  ita  res  haberet^  ut  patria 
peregrini  manumissoris  significaretur  expectandum  erat,  quod 
tamen  ubi  illud  isriKTj  additur  nusquam  tit,  cum  in  titulo 
Larisaeo  in  Mitth.  VII  p.  226  publicato  domini  peregrini 
(eycjcf/  non  addito  diserte  nominentur.  Porro  in  titulo  Metro- 
politano  (Mitth.  VIII,  p.  210)   post  uulgarem  manumissionis 

formulam  (o  åetva  ånb  tov  deiyog)   additur  non  ^evtxfif  sed  feyixov; 

quod  fieri  uix  potuit,    nisi  ad  libertini  condicionem  signifi- 


*)  In  titulo  Ussingii  sezto  in  daodeuiginti  fere  manumissionibus  octo 
nomina  congrnunt. 
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candam  illa  uox  pertineret.  Denique  in  titulis  Hypataeis 
illud  ^Bnxf/  saepius  legitur  quam  ut  ex  ratione  Ussingii  ex- 
plicari  posse  uideatur.  Quam  ob  rem  cum  animaduertisse 
mihi  uidear  in  nuUo  titulo  ante  imperii  Romani  aetatem 
scripto  (de  qua  re  ex  ratione  pecuniae  plerumque  facillime 
diiudicare  possumus)  formulam  illam  inueniri,  et  tituli  Hy- 
pataei  saltem,  in  quibus  saepissime  comparet,  quarto  nel 
(]uinto  p.  Ghr.  n.  saeculo  tribnantur,  potius  crediderim 
omnes  titulos  de  quibus  bie  agitur  eo  demum  tempore  con- 
fectos  esse,  quo  omnibus  imperii  Romani  incolis  ciuitas  data 
esset  et  ob  eam  rem  libertini  lege  lunia  aut  ciues  aut  pere- 
grini  qui  Latini  luniani  dicebantur  fierent  (cfr.  Madvig,  Den 
Rom.  Stats  Forf.  og  Forvaltn.  I,  p.  162  sqq.).  Hane  igitur 
Latinitatem  illo  '^wiufj  significatam  esse  opinor,  quod  in  titulis 
Hypataeis,  »i  de  eorum  aetate  recte  iudicauit  Curtins,  factum 
esse  certum  habeo^. 

Praeter  ea  quae  attuli  de  manumissione  seruorum  ex 
his  titulis  perpauca  comperimus.  Pretium  pro  manumissione 
domino  persolui  solitum  esse  inde  intellegitur,  quod  duobus 

locis    post    illud    anelev&BQ(a&eig    additur   xorrn  åm^eav  uel   SOlum 

Sa^Av  (Heuzey,  le  mont  01.  n.  2,  b;  Heuzey  et  Daumet  n. 
222 — 23).     Uno  loco  (Uss.  n.  8  u.  21)  manumissio  per  testamen- 

tum  COmmemoratur:  J4f'élfi  vnb  NBiuavdQov  tov  innQÅnov  Bnxx^  *«* 
Taléov  {raXarov  Duch.  et  Bayet)  jcov^*  V,v  inoii,(Tcao  8utd^,%r(¥  Baxx^og. 

Ixx  titulo  Atracensi  (Mitth.  VUI,  p.  125)  seruus  publicus  manu- 
niittitur;    nam  manumissor  est  ii  ^t^ft/iW  nåXig;   cf.  Wescher 

et  Foucart  n.   41  :    a  noUg  tc5v  JBltpary. 

De  diebus  quibus  manumitti  solebat  egit  Ussingius  p.  21. 
In  plerisque  aut^m  titulis  Thessalicis  dies  omnino  non  indi* 
catur;  rursus  eorum,  in  quibus  indicatur,  duplex  est  ratio. 
Nam  aut  in  unaquaque  manumissione  quo  die  facta  sit  ad* 
scribitur,  uelut  in  titulis  Seli  repertis  (Heuzey  n.  4);    håbet 


O  Hnic  sententiae  obstare  nideo,  quod  in  titulis  Dodonaeis,  qni  se- 
cundi  fere  a.  Chr.  n.  saecnli  snnt,  Unxa  Xvomi  \ef^  iiidetnr  (Carapan. 
D.  12.  19.  22).  Sed  cum  in  aliis  hoc  ipsnm  incertum  sit  (12),  in 
aliin  num  omnino  de  manumissione  agatur  dubitari  possit  (19.  22), 
maxime  propter  titulos  Hypataeos  explicatione  quam  supra  pro- 
posui  standum  putu. 
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hic  tit  primus  diem  15,  secundus  5,  quartus  9,  quintus  19. 
Item  in  Heuzeyi  n.  11:  tit.  primus  håbet  diem  12,  iu  quattuor 
sequentibus  diei  nuUa  mentio  fit,  quiutus  håbet  30.  Hic 
igitur  certos  dies  manumissionibus  faciendis  non  institutos 
fuisse  apparet.  In  altero  titulorum  genere  plures  manu- 
missiones  uno  die  factae  leguntur,  uelut  in  Uss.  n.  5:  ØBfiuniw 
f^Ti?;  item  in  Uss.  n.  8,  ubi  primae  quinque  manumissioues 
AhiTxmfoqiw  nwiBnmbenéixTi  factae  esse  dicuntur;  at  in  ceteris 
DOD  dies,  sed  tantum  pars  mensis  (uelut  yo«i/tii^M>v,  6Xonv%Xiw>) 
additur,  nisi  quod  uno  loco  est:  6Xow}%Uw  6^66?^.  Itaque  ne 
ex  talibus  quidem  titulis  raanuroissiones  certis  diebus  fieri 
solitas  esse  efficitur. 

Sed  quoniam  hane  quaestiouem  attigi,  ex  ceteris  quoque 
manumissionum  titulis  quae  ad  eam  illustrandam  peti  pos- 
sQQi  breuiter  percurram.  Id  titulis  igitur  Calymnaeis  a  New- 
tonio  editis  plerumque  dies  indicatur;  sed  et  hic  tauta 
uarietas  est,  ut  de  sollemni  aliquo  more  cogitari  uix  possit. 
In  reliquis  manumissionum  titulis,  sicut  in  omnibus  Delphicis, 
quorum  longe  maximus  est  numeriis,  dies  fere  non  indicatur; 
excipiendi  sunt  tituli  Chaeronenses ,  quorum  m  longe  pluri- 
mis  dies  additur;  porro  hic  dies  ubique  fere  ost  aut  15 
aut  30;  in  uno  titulo  (S.  I.  B.  53  f  A)  duodetricesimum 
legi  memini.  Tantae  autem  titulorum  copiae  tam  uniuersus 
consensus  cum  casu  existere  non  potuerit,  Ghaeroneae  certos 
dies,  et  quidem  mensis  quiutum  decimum  et  tricesimum, 
manumissionibus  faciendis  coustitutos  esse  sequitur.  Mire 
autem  accidit,  quod  inter  perpaucos  titulos  Atticos  qui  ad 
libertinos  pertineant  (sunt  autem  qui  in  C.  I.  A.  n.  768  -7b 
leguntur,  omnes  unius  generis)  solus  in  quo  diei  mentio  fi&t 
eundem  diem,  quintum  decimum  dico,  praebet.  Titulus  enim 
C.  I.  A.  776,  qui  sicuti  ceteri  indicem  paterarum  argentearum 
Mineruae  a  libertinis  clientela  solutis  uotarum  continet^), 
in   superiore    parte,    in   cymatio,     maioribus    litteris  incisa 

oabet  haec : v]tog  Jrifiotikov?  tov  Xvufiåxov  ji[k\ 

ol  åno(ffv^6vjeg{?)  ånjotTTtttrlmf  ^^Exnrofijiaioivog  néfinjtt  énl  ditut.     Potest 


')  In  hac  re  Schenklio,  qai  in  Zeitschr.  f.  Gesterr.  Gymn.  XXXII, 
p.  167  sqq  horum  titalorum  explicationem  protulit,  contra  Eoeh- 
leram  assentior. 
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sace  casu  fieri,  ut  Athenis  idem  dies  qui  Chaeroneae  nobis 
occurrat;  sed  tamen  rem  aiinotatu  dignam  putaui.  Qua 
uero  de  causa  illi  ipsi  dies  instituti  fuerint,  frustra  quae^iui. 

Propter  rationem  manumissionum  publicandarum,  qua 
Thessali  utebantur,  quam  frequentes  in  siDgulis  opprdis 
fuerint  manumissiones  interdum  diiudicari  potest.  Delut 
Hali  in  oppido  uix  inter  maiora  numerando  uno  anno  quin- 
decim  serui  manumissi  in  tabulas  referuntur  (Heuzey  et  Daumet 
214):  Pheris  uno  semestri  octo  (Uss.  n.4);  Larisae  in  urbe 
ampliore  uno  anno,  ut  uidetur,  38  (Mitth.  Vn,  p.  226); 
ibidem  (Duchesne  et  Bayet  162)  uno  mense  6,  altero  1,  tertio 
non  minus  tredecim  (neque  enim  integer  index  seruatus  esse 
uidetur).  Possum  equidem  totius  rei  rationem  conficere;  sed 
cum  propter  uniuersam  horum  titulorum  condicionem  num 
tali  enumeratione  quicquam  effici  possit  dubitem  (nam 
plerique  pessime  habiti  sunt),  eo  labore  supersedeo. 

lam  si  quaecunque  ad  seruorum  manumissionem  illu- 
strandam  ex  his  titulis  colliguntur  paucis  comprehendemus, 
sic  fere  statuendum  erit.  lam  satis  antiquo  tempore  de 
formå  manumissionis  in  oppidis  Thessalicis  leges  erant;  hae 
seruorum  manumissorum  nomina  in  tabulas  publicas  referri 
et  eo  nomine  quinos  denos  stateres  uel  uicenos  binos  de- 
narios  et  dimidios  in  aerarium  persolui  iubebant,  quae  pe- 
cunia  re  uera  uectigalis  locum  obtinebat;  libertinorum  con- 
dicio  antiquiore  tempore  peregrinorum  erat,  postea  secundum 
leges  imperii  Romani  aut  ciues  aut  Latini  fiebant. 


IL 

De  ceteris  titulis  simplicem  manumissionis  formam  ex- 
hibentibus  iam  disputabo. 

Titulorum  Thessalicorum  et  eorum  quos  in  enumera- 
tione secundo  loco  posui  id  commune  est,  quod  seruus  simpli- 
citer  manumitti,  non  deo  alicui  consecrari  aut  uenire  dicitur. 
Ceteris  rebus  qaamquam  multum  inter  se  differunt,  tameo 
distributio  quaedam  insti tui  potest,  quam  in  enumeratione 
quoque  significaui.    Aut  enim  dei  templiue  cum  manumissione 
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coniuncti  aliquo  loco  mentio  fit  aut  talia  omnino  desunt. 
Atque  posterioris  generis  exe.mpla,  quibus  quae  cuiusque 
generis  sit  ratio  cognoscatur,  iam  appooam;  sunt  autem  qui 
hue  pertinent  Dodonaei,  Mantinenses,  Thermitanus,  Calymnaei, 
denique  nonnulli  ex  titulis  regni  Bosporani.  Nemo  autem 
hic  mihi  opponat,  quod  huius  generis  tituli  plerique  uel  in 
templis  reperti  uel  etiam  in  altaribus  scripti  sint;  nam 
idem  in  Thessalicis  euenisse,  quos  cum  cultu  deorum  nuUo 
modo  coniunctos  fuisse  nomina  magistratuum  qui  manumis* 
sionum  rationem  habebant  ostendunt,  supra  in  pag.  7  demon- 
straui. 

Titulorum  igitur  Dodonaeorum  omnium  fere  ualde  mu- 
tilorum  specimen  hoc  sit  (Garapanos  n.  14  —  S.  I.  6.  442): 

M'^a&a  Tvx^'  Siqaxa'^Qvv\tog  jinuQiaxav  Avaavia  KaQtanov,  |  jt^oot«- 
levovtog  MoXoaaav  *ExBXåo{v)  \  J£a(fCJQoVj  09)^x6  Jivri^olog  NtitocyoQog 
Jo\ea(n6g  iXev-d^eqov  Mvdgofiévtj  tov.  avrov,  \  [&]TBxvog  lav.  MagxvQeg  * 
'■ijéXaog  M(v)u6xov,  AvxwpQ<av  \  MvnCxov,  M^avS(^og  KeqiåXoVf  J4'^iXato{c)  \ 
[Jvavjixojov,  KoXnaioi. 

Tituli  Dodonaei  quo  modo  incisi  sint  supra  (p.  6)  comme- 
moraui;  aetas  duorum,  n.  11  et  14,  certius  definiri  potest;  cf. 
Carapan.  ad  n.  11,  Bursian  in  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Acad.  zu 
Miinchen  1878,  II,  p.  15  sqq.,  Dittenb.  ad  n.  442  S.  I.  G. 
Uterque  tempore  regis  Persei  confectus  est.  —  Quae  formå  titulo 
supra  exscripto  est,  eadem  omnibus  Dodonaeis  fuisse  uidetur^ 
neque  usquam  magistratus  aut  legis  ad  manumissiouem 
pertinentis  mentio  fit.  Tamen  hi  tituli  qui  inter  rudera  templi 
inuenti  sunt  sine  dubio  publice  asseruabantur;  sed  confectio 
eorum  utrum  lege  iussa  fuerit  an  ex  libera  manumissoris 
uoluntate  pependerit,  incertum  est.  —  Interdum  manu- 
missio  plena  et  integra  pluribus  significatur,    uelut  in  u.  10: 

(itplerti  ttvjol  ån  avittv  xm  xiav  ixy^wftiv,  ainav  xnl  ^ivog  ix  ^eyso;; 
et  infra:  [TQa]nBia&M  ona  xa  ^éXtj.     In  n.  17  uerba:  /ut;  éiia(n[(o 

ad  interdicta  in  aliis  titulis,  sicut  in  Delphicis,  sollemnia, 
ne  quis  libertino  manum    iniciat,    spectare   uidentur^   item 

in  18:  iav  dé  ug  i<p6[ntrj[iM ;  sed  ex  tam  mutilis  fragmentis 

plura  elicere  nequeo.  —  Unus  titulus  (n.  8)  non  simplicem 
manumissiouem,  sed  emptionem  manumittendi  causa  factam 
continet,  quae  res  uerbo  HenQiaio  indicatur;  cfr.  quae  anno- 
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tauit  Dittenberger  ad  S.  I.  6.  n.  443,  Bursianiim  qui  simpiicem 
maDumissionem  esse  putauerat  refutans.  —  Quod  in  duobus 
titulis,  n.  13  et  14,  manumissor  se  orbum  esse  scribit 
{(hBxvo^  €»),  Dittenberger  (S.  I.  6.  442)  lege  prohibitnm  fuisse 
putat,  ne  quibus  liberi  essent  manumitterent.  Sed  hoc  neque 
per  se  ueri  simile  est  et  titulo  cuius  uerba  supra  attuli 
n.  10,  ubi  mariti  ån  avratv  kkI  Toir  ix^wtav  manumittunt,  refutari 
uidetur;  consensusque  liberorun)  uel,  bi  ipsi  minores  erant, 
<;ognatorum  si  requirebatur ,  satis  erat  nausae  cur  orbitas 
indicaretur. 

lam  supra  (p.  12  uot.)  monui.  in  quibasdam  titulis  Do- 
donaeis  (Carap.  12,  19.  22)  eadem  uerba  quae  in  Thes- 
balicis  inuenireraus,  HeviKu  Ivaei,  inesse  uideri;  in  uno  titulo 
{n.  27),  qui  sine  dubio  manumissionem  non  continet  (cfr. 
Egger  ap.  Carap.,  Annex  B,  p.  201),  potius  f6vt[xttf  «^]((rsi 
legendum  est.  Reliquis  uero  tribus  diligentius  examinatis 
primnm  12  reiciendus  est;  neque  enim  tabulae  partes  quae 
post  u.  3  et  ante  u.  4  interierant  numerum  litterarum  ad 
illa  uerba  efficienda  necessarium  capere  uidentur.  In  19 
illud  mirum  est,  quod  pro  uocabulo  in  ceteris  sollemni,  quod 
<est  aqf'tjrt  {ttq>i9yn,  a<)pf/xa),  legitur  åniXvaBp;  in  22,  qui  omniuo 
pessime  habitus  est,  uerbum  hodie  legi  nequit.  Neque 
tamen  equidem  negauerim,  propter  uniuersam  horum  titu- 
lorum  formam  manumissiones  iis  contineri  ueri  simile  esse; 
sed  tam  mutili  sunt,  ut  nec  de  ea  re  quicquam  pro  certo 
statuere  neque  omnino  iis  aliquid  momenti  tribuere  audeam. 
Itaque  totam  hane  quaestionem  attigisse  satis  habeo,  omni 
soluendi  conatu  abstinens. 

In  titulo  Thermitano^)  (qui  infra  decretum  publicum 
inscriptus  est)  ne  quis  propter  sollemnem  louis,  Terrae,  Solis 
inuocationem  de  ficta  consecratione  qualis  in  Boeotia  alibique 
erat  cogitet  monuit  Dittenberger  (S.  I.  G.  n.  441);  recte, 
credo,  quamquam  eadem  plane  formula  in  titt.  Anapensibus, 
quorum  alia  ratio  est,  legitur  (Stephani,  Mél.  Gréco-Rom.  II, 


')  Haec  8Unt  uerb:i  eius  :  IJoiv(p(())(i>v  Jv*ov  .^[»V»/]aar  Ti,v  iåiav  9(}tnri{t 
a/itXiv9^^(oatr  vrto  Jiai  l\v  'Hliov  ,ui/()e»-i  j  ^iijd'tv  noo(jiiy.ovaa\  xara  rov;  Alfmlw 
fofiovi  iatyttXTi  xai   Ivt..,ii0i'  (Mitth.    IV,   p    222  ::^  S.    I.   G.  441). 


apnd  Graecos  qualem  ex  inscriptioxiibas  cognoscimus.  17 

p.  200  sqq.;  Newton,  Ane.  Greek  Inscrr.  II,  n.  180;  cfr.  quae 
infra  dicemus).    Difficilior  est  quaestio,  quid  sibi  uelint  illa 

xma   tovg,  AitolStv   vofiovg   taorsilf^    xal    tvieifÅOv.       Dittenberger    de 

isotelia  qualis  Athenis  erat  cogitat,  collata  glossa  Hesychii: 

iaoTsX'fy;  *  o  i^BXsv^eQOc   xal  /ier«/(t)v  tSty  vofiov  tnX. ,    CUiuS    priorem 

partern  mutilam  esse  suspicatur.  Sed  haec  ratio  eo  minus 
placet,  quod  illa  xaia  tov?  AUaliay  vofiovq  commune  omnium 
libertinorum  ius  significari  demonstrant;  hoc  autem,  si  pere- 
grini  erant  Aetolorum  libertini,  isoteliam  fuisse,  quo  nomine 
condicio  melior  quam  qua  ceteri  peregrini  fruebantur  indi- 
catur,  ueri  dissimile  est.  Ipsa  uerba  potius  eo  duount,  ut 
plenum  ciuitatis  ius  intellegamus ;  nam  ivxai/iog  sic  positum  . 
idem  quod  apud  Atticos  énixifiog  est  sonare  uidetur^).  Sed 
hoc  omnium  ceterorum  Graecorum  institutis  apertissime  re- 
pugnat,  ut  ego  quid  statuam  prorsus  ignorem. 
Titulorum  Mantinensium  hunc  exscribo: 

'Enl  leQétag  toj  |  Iloaidovog  ^An\oXX(aviov,  dexjit^^o^  6é  Muqxov  \  tov 
Tixov,  trovq  ij^do^ov  xal  T6<TaQa\KO(nov ,  dia&tfXr}g  ttv\a^v(o<r&BiaTig  y\ 
^i^|6^  T^tTov  T^taxdtJ«,  nlv^l.og  lIoaBidlnov  mp^jxe  tity  Idiav  ^e^a7ia»y|ay 
klBvS-iQ€tv  Sa(pc    \   xal    tb  i^  éatag  natSioy  \  ^OvriaupoQOV  /iriSisvl  fif}\dh 

ngoatijtovtfc  (Le  Bas  352,  n).  Aliud  exemplum  legitur  S.  I.  G.  444. 
Borum  aetas  e  duobus  perspicitur,  altero  quem  supra 
exscripsi  anno  100/99  a.  Chr.  n.  confecto,  altero  qui  est  ap. 
Le  Bas  352,  o  anni  101/0.  Sunt  autem  sine  dubio  indices 
publice  confecti;  nam  et  in  uno  lapide  plures  tituli  incisi 
sunt,  et  n.  352,  o  (S.  I.  G.  444)  haec  praescripta  håbet:  ^Enl 
léQiag  mX,  ol  ånoxotqvx&évtBg  éXev&egoi\  sane  una  tantum  manu- 
missio  sequitur,  sed  ea  res  nihil  miri  håbet,  cfr.  Dittenb.  1. 1. 
Idem  ex  illo  anoxa^x-^^'^^^  efficit ,  manumissiones  Mantineae 
per  praeconem  pronuntiari  solitas  esse,  quamquam  uim  uerbi 
anmtriifvtteiv  uolgo  longe  aliam  esse  recte  monet.  Sed  eodem 
modo  dictum  est  in  tit.  Thespiensi  (S.  I.  B.  n.  241):    anro- 

xa^foT«)  int  tut  fivåfiottog  (manumissoris)  ol  åelvBgy  hXBvd-ega  &8lv(ii 

Tcc  aéfiattt  åqama  Evtvxov  KtX.  Eiusdem  rei  uocabulum  in  titt. 
Calymnaeis  est  ovaTcagvaaBtVf  cf.  infra  p.  18.  —  Pretium  pro 
manumissione  domino  persolutum  in  n.  352, 1  (=  Ross  I,  9) 
commemoratur:   dovaw  tr,v  vne^  åavtrig  tifitpf'^   manumissio   per 

O  Cfr.  Gilbert,  Staatsalterth.  II  p.  300,  s. 

Nord.  tidskr.  f.  filol.    Ny  rnkke.    VIII.  2 
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testamentum  ter  recitatuin  facta  n.  352,  n. ;  filia  domini 
manumissa  352  k  (cfr.  p.  11).  Cetera  minoris  momenti  sunt. 
Tituli  Calymnaei  a  Newtonio  editi  omnes  in  templo 
Apollinis  reperti,  sed  partim  in  basi  statuae  alicuius,  partim 
in  lapidibus  quibus  paries  exstructus  erat  incisi  sunt.  Dno 
tituli  a  Duboisio  publicati  in  ara  marmorea,  tertius  in  alius 
generis  lapide  leguntur;  priores  illi  duo  ab  eodem  Duboisio 
temporibus  Augusti  imperatoris  tribuuntur  (BuU.  VIII,  p.  43). 
Formå  etsi  multum  inter  se  differunt,  tamen  qualem  plerique 
praebeant  ex  hoc  fere  cognosci  poterit: 

^Enl  ii{wåqx^  KliGtvvftov  Kkevarrov  fiBxa.  /i6(vaQxoy)  tb  ^ 
.  Sivo\q>tiina  fi{fpfhg)  Bevdca{eiov)  å<pleiinv  ékev&éqag  \  Tfimavtiq  Ntinyf6(^f 
xal  fJiiXitoq  øiXixov,  q>vaM  dé  Ni\xåyo(fog,  koI  iVåxoi'Cd^  øiX'rov  Særiff^og 
riig  ldi\ag  &Qemåg  ^AQXBfitv  nal  *EXntdttt  iq>*  ai  na(fttfA8\ifBi(v)  'A^BfiLv 
Ntxåvoffi  Nixétvo^og  fw  tac  {^ii)|cr;  avtov  /^o^or  ^Elnlg  di  v/Aoiag 
na(fafiev\Bl  Nixåvoffi  Nixt}q>6Q0v  xal  ^tfikijto  tcv  tag  ^æag  av\tw  XQOvor 

S-QitffBi    då    xal    d-^iftfåa    | . .  gi    yutésrofft    4ftXitov  *  ifitna    då 

airratg  afÅq>oi[»\Q]tug  ixnllv  hrnXiv  åyBnut&kvrtag  (Bull.  VIII,  p.  43,  b). 

Geteri  quamquam  multa  habent  propria,  tamen  singulas 
manumissiones  continent,  excepto  tit.  Newt.  n.  306  d: 

*Enl  (rre^ayaqpo^ov  HifKnalov  joids  |  ovBxaffvx^i^ov  in  ilBv&BQtif  \ 
Mnolkotvia  vnb  Kqcnldn  xal  ^Innixfig  naQa\filyaan  mfq^mi^otg  fiix^ 
ftøtt^,  I  M^å-d^oiv  vnb  Ei^[l]ayog  xetl  Evvliavog, 

Eiusdem  generis  fuisse  uidentur  Newt.  310  et  311,  quo- 
rum exigua  fragmenta  restant.  Cfr.  tit.  Man  tin.  ap.  Le  Bas 
352,  o  (S.  I.  G.  444),  de  quo  supra  dictum  est. 

Omnes  hos  titulos  publioe  confectos  esse  perspicuum 
est;  cfr.  quae  de  MantinensibUs  disputauimus.  Sunt  autem 
tituli  Galymnaei  iam  eo  nomine  memorabiles,  quod,  quam- 
quam simplicem  manumissionis  formam  praebent,  tamen 
officia  a  liberto  cum  manumissore  contracta  diligenter  per- 
scripta  habent,  quae  res  alioqui  manumissionis  sacrae  pro- 
pria est;  tum  quod  in  iis  certa  quaedam  ratio  lege  conati- 
tuta,   quae  inter  patronum  et  libertum  intercesserit  (cmøiUv- 

^Bqixa  dlxaiot  Bull.  VIII ,    p.   43 ;    anBXw&B^uxa  d,  Newt.  306  c), 

disertis  uerbis  commemoratur.  Atque  de  officiis  quae  manu- 
missor  stipulabatur  postea,  cum  de  titulis  Delphicis  dicendum 
erit,  diligentius  exponemus;  hoc  loco  quae  memoratu  dignis- 
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sima  uidentiir  breuiter  attigisse  satis  habebo.  Satis  igitur 
frequens  est  condicio  na^ot/uoi^,  ut  libertus  post  manumis- 
sionem  domi  apud  manumissorem  permanere  iubeatur,  uelut 

in  tit.  Newt.  306  b:  MnolXwvidfig  rjlev&i^uKTSv  tip  tdtov  &Q8nToy 
MiwUava  kp   ure  naffetfievBi  Thy  tag  fua^  X9^^  etvta  re  Kctl  t$  S-gefffoaf^ 

avTot<  no^&Bvldi.  Gir.  307,  ubi  manamittit  Theodota  quaedam, 
paramone  est  x6lg  ^qii^avw,  b.  e.  ipsi  Theodotae  et  fortasse 
inarito  eius,  si  quem  habebat.  Alibi  non  apud  manumis- 
sorem, sed  apud  alium  aliquem  paramone  est,  uelut  in 
BuU.  VIII,  p.  43  a  et  b;  Newt.  306  c.  Etiam  in  indice 
breuissimo  quem  supra  exscripsi  (Newt.  306  d)  paramone 
indicatur.  Interdum  liberto  potestas  datur  eligendi,  utrum 
permanere  an  pecuniam  soluere  malit,  uelut  in  Newt.  306  c: 

naffafåWBi  dé  %f/  (fvcu  fifft(fl  ^Amri  xhv  toc  i^taug  avT7,9  X9^^^  V  ^^(^ 
dcMTM  avT,^  driv,T.     Ibid.  308:  iav  dé  fitf  [na^fi8ivrj\j  dnodtaaBi  ixaattig 

ftfåif^g  ttflro-dr^i.  d.  Cfr.  Wescher  et  Foucart,  inscr.  rec.  k  Delpbes 
n.  146.  Aliud  officium,  quod  et  ipsum  in  titulis  Delphicis 
occurrit  (W.  F.  54),  est  educatio  pueri,  quo  patronus  uel 
alins  quis  postea  seruo  utatur;  cfr.  Dub.  p.  43  b;  Newt.  308: 

d'ffitpei  åé  »al  toig  vloig  avtov  (manumissoris)  Jiaq>[aliBi  xal]  Nov- 
fifiPita  éxaaxu  ■d^gififia.  aQQSv  tf  ^aor^  avtw  ava  drp^.  v,  ^) 

Cum  condicionibus  a  manumissore  impositis  illa  ooibUv 
^^mwa  åiHaut,  quæ  supra  significauimus ,  non  confundenda 
esse  inde   apparet,    quod  in  tit.  Newt.  306  c  ab  iis  diserte 

Seiunguntur :  Jioipavjog  ....  filev^é^taaev  M^a&énoi^a  ånolBlvfUifov 
iw    anBXev&sguntnCv    åixaiwv  •    na^afievei    dé    xtj    fpvaat    f^fftgl    "jitcxtj 

xtZ.  (cfr.  supra).      Hic  igitur  puer  qui   manumittitur   apud 


')  In  eiasdem  titnli  parte  snperiore  Newton  sic  scribit  (n.  3  sqq.): 
ly  frirt  naffOfiMVil  \twii  9^hpaaiv\  \  tov  tag  t*oag  avtov  /^oroy  *  iav  di  fi^ 
I  an^åaoH  ixdatrig  ^fiågag  åoaafft,  d  \  ttai  tots  Mtpn^otcv  nmd(m4  ^f^i%fmii\  \t9i 

a(iff9v  $  åtiv.  V  xtX.,  addene  ad  u.  6 :  the  constniciioQ  reqnires  ^^i^«, 
as  in  line  12;  bat  this  reatoration  would  leave  the  -«k  unexplained. 
Qnati  nero  restitntio  Newtoniana  qnicqnam  explicet  1  Manaminorea 
snnt  Aøphales  et  Menodotns;  aic  igitnr  acribendnm:  i<p  utt  naqofAné: 

yAatpaXiti]  \  tov  tag  ^oaåg  avtov  /^ovoy  ■  iaw  åd  fiii  [net^ffivii]^  |  dnodwati 
ijtdat^g  iifiiqag  doadffi.  å.  \B^i\pu  di]  |  xal  toiip  Mifvoditov  »aidiotg  9(i\i/Afia.  ...J  | 

ttg  a^o  xfjL,  qnanaqnam  in  finibna  nersnnin  4  et  5  nnUnm  laounae 
•ignnm  poauit  N.  lUud  -ttg  fortasse  restat  ex  adiectiao  nelnt 
tfftttig,  quo  aetaa  pneri  edncandi  indioabatur. 
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matrem  suam  permanere  iubetur  eodemque  tempore  officiis 
manumissori  praestandis  soluitur.  Item  in  306  b,  postquam 
libertus  apud  patronum  et  uxorem  eius  usque  ad  mortern 
eorum    permanere  inssas  est,    haec   uerba   adduntur:  fiirw 

åneXev&e^og  tSxp  in  qwawag  avrSnf  xixwav  (åovfop,    quibus  idem  discri- 

men  significatur.  Gonferendi  sunt  306  f:  i(p  <|rra  lørat  am- 
lev&éQa  avtov  (tov)  fiwovj  ubi  nuUa  paramoDO  est;  307:  fma  ^i 

Toy  d^åvoptov  aviifg    ovdevbg    Barai    ånBlevS^iga]    item   308.       Legibus 

igitur  Calymnaeis  libertis  certa  oMcia  patronis  praestanda 
imposita  erant,  quae  cuiusmodi  fuerint  nunc  ignoramos; 
tantum  apparet,  haec  oMcia  etiam  ad  heredes  manumissoris 
pertinuisse,  sed  a  manumissore  liberto  remitti  potnisse  uel 
ex  toto  uel  ita,  ut  sibi  ea  seruaret,  heredibns  eriperet.  Ipsa 
autem  haec  manumissori  concessa  potestas  liberti  officiis 
lege  impositis  soluendi  causa  est,  cur  in  his  titnlis  talia 
commemorentur;  neque  enim  id  usquam  alibi  fieri  memini, 
quamquam  non  dubito,  quin  ubicumque  manumissionis  sacrae 
mos  non  obtinuerit  similia  de  patronis  et  libertis  instituta 
exstiterint.  Nam  in  manumissione  sacra  libertum  nullis 
aliis  erga  patronum  officiis  quam  quae  hic  stipulatus  esset 
teneri  solitum  esse  infra  ostendemus. 

Hoc  loco  interponam  titulum  sane  memorabilem  Orcho- 
meni  Arcadiae  repertum,  quem  Milchhofer  litteris  maiusculis 
expressum  edidit  (Mitth.  VI,  p.  304).  Ego  hic  eundem 
litteris  minusculis  exscribam  meaque  supplementa  quamuis 
incerta  adiciam,  ut  formå  saltem  tituli  clarius  appareat^). 

'Enal   Saaudris ]»og    h    *0^jfOjuévcai    wxtonntw    e^g  xhv    fQau- 

fåonri    raf    <rwå\[dg(W Kaié^al]s    T«g  •  nnBXevS^Bfftofnog    oQ^ifiw 

rifUfivouw  xattt  thv  vofioVy  |  [6<9o$8  loiq  a^jjfov(r]t  xoi  avpid^oig  dafUOQ- 
^ovf  Tovq  TO  é^ofåriMo\[(nov    stog    o^/ovrag?    oya^^at^jat  tov  JScatrixUo: 

5  ånsXBv&BQUKrtv    tig    t^   ^aijUor||  [tåg ].      MTjvbg  ajrdoov  imcu   Una- 

fiipov  Ja/io^avog  ^\[fi€t  '0^/o/ti«y]iog  åq>irfu  ilav&8^ov  Scuinxlii  tov  tdio* 
(rvv\  [tolg  avtov  nåciv,  na^ala^cini]  naq  axnov  jå  x^txpaia  a^jrv^lov  ftfo: 
x^ug  xtt\[i ]    &véiiaKav   Jafioiwog   Af  la   ^Oifx^f^^^^   ^  '^^ 


*)  Lapis  a  siniatra  parte  fractof  eat;  ae  ne  quia  supplementa  omoi 
ratione  carere  eziatimet,  quocanque  modo  auppleueris,  aenuam 
magnitudinem  sinistra  imparem  eoadere  moneo. 
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[ ]  'yéiag  natiffif.       Måffivf^Bq    da/xiO(»^wv  ||  [ Jaoff,  10 

rtqovtrHag,  JSenélrig  ABmiva  *  7^(>(a)/'fia|[T8v^  xSw  awédqatv  na]gfi8vidag 

Evn^Tov  '  Iduitav  JinolX6d(a\[(jfog ]lig    ^wwalov    ^Ofjfxofiåpiot.   \ 

[r(fafifi(nBvopTog    i](av    awidfjfar    JSiaiTMQcnov    tov  ^(jft\[ •  f^fpflog 

^oJfixoTov    ei»oid&    tdo^e   tdig    a^|| [/ovat    xo»    <njyiå(^i]g  *    inal  Jirrlfovog  i^ 
kou^Xb   év   TbM    %Tvre\[dQ'at    eig   tov    ^Q^f^h^^V    ''^S  ånekav&elQfoaiog  to 

ix  TOV  vofiov  (rt(nr,(jfag  outéi  iyvi\[a ,    tov§  dafiwf^yovg  ttvaf^atpcu 

ovjiot'  Toy  ttnelav&i^ffw    eig   ib^  ^tafåoy  Tag\  [ ]eTov.       Mffphg 

diaiexovov     nifAniai    å7n6rtog\[    6    dfitya    tov    åeivog]    Åq>ifjfti    élBv&BQov 

ib\\[v  tdiov  Myji'jroyov  nagaXa^ojv  åfy]rvQf]ov  evftfiaxixov  dQaxfi\[åg "20 

H^icjta  dé  Mmj'åvat    olx6]7y    ov    fir    avtbg    Si\[Xtii.       Md^rt'^eg- ] 

'Emfiir7,g    '4qx\[ J]ioyvaiog  M'jra (cetera    in  alio 

lapide  scripta  fuisse  uidentur). 

Notis  interrogationis  fere  abstinui;  nam  alioquin  ubique 
ponendae  fuerunt.  Si  u.  4  recte  suppleui  (quod  nequa- 
quam  certum  habeo),  titulus  anno  circiter  76  a.  Chr.  n. 
confectas  est.  Formam  autem  manumissionis  Orchomeni 
eam  fuisse  apparet,  ut  libertino  res  publica  libertatis  auctor 
et  uindex  fieret,  si  pecuniam  quandam  (non  semper  eandem) 
in  curia  scribae  senatus  persoluisset;  tum  enim  manumissio 
in  ara  deae  nescio  cuius  inscribebatur  itaque  rata  erat. 
Qua  in  re  mirum  est,  quod  ad  manumissionem  confirmandam 
senatus  decreto  opus  erat  (quamquam  idem  fortasse  in  Boe- 
otia  mos  erat);  tum  quod  hoc  integrum,  ut  uidetur,  in 
lapide  perscribebatur.  Pretium  quoque  pro  decreto  persolu- 
tum  permagnum  fuisse  uidetur  (in  priore  manumissione 
mina  dimidia,  in  altero  octo  stateres  et  aliquanto  plus); 
propter  quae  omnia  dubito,  an  Orchomeni  omnes  manu- 
missiones  ita  fieri  non  necesse  fuerit.^  Quod  uero  inaraincidi 
decretum  iubetur,  originem  totius  rei  a  manumissione  sacra 
ductam  esse  quis  putet;  sed  cum  idem  alibi,  ubi  de  tali 
causa  cogitari  nequit,  saepe  factum  sit,  neque  hic  multae 
templo  cedentis  aut  similium  ulla  mentio  fiat,  de  ea  re  nihil 
affirroare  ausim.  Cetera  annotatu  digna  pauca  sunt;  u.  7 
rå  TffoifBia  suut  pecunia  quam  dominus  ad  seruum  educan- 
dum  expenderat;  u.  8  quid  sibi  uelit  illud  ^åiaxov  non  ex- 
pedio;   nam  cetera  de  manumissione  per  testamentum  facta 


.   / 
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cogitare  fere  uetant.  Uersum  21  ex  titulis  Delphicis  suppleui; 
plena  et  integra  manumissio  significatar. 

lam  omnes  fere  titulos  qui  simplicem  et  quasi  naturalem 
manumissionis  formam  praebent  perlustrauimus.  Tamen 
restant  adhuc  pauci,  quoram  quae  sit  ratio  supra  (p.  14  sq.) 
obiter  significaui.  Inter  hos  primum  de  Elatensibus  agam 
(uid.  ap.  Curtium  in  anecd.  Delph.  p.  24;  p.  74  sq.);  qui 
quasi  medium  tenent  inter  eos  quos  iam  tractaui  quique 
in  sequenti  capite  tractandi  sunt.  Nam  formå  quidem  manu- 
missionis simplex  uerbo  åqtitfii,  quod   omnium  commune  est, 

indicatur;    porro    haec    ufpaaig    h    åwofna    åntntlrieUf,   tw    awiåffttiVj 

h.  e.,  credo,  in  senatu  legitime  coacto^),  fit;  sed  multa  si 
quis   libertino  manum  iniecerit  pendenda  tota  aut  dimidia 

AeSCulapio  cedit  (39  c:  [6  åé  ucnadovkiSo/iBvoc  ånoiBiaarto  n]o&!B(fov 

T<^  JitTxkanuo  Åfjfjrvg'ov  TdXttv[Tov ;    cfr.  39  d),  et  sacerdos 

dei  una  cum  magistratibus  ciuitatis  uindices  (ex^^xoi)  libertini 
esse  iubentur.  Quae  res  cum  in  omnibus  fere  titulis  in  qui- 
bus  manumissio  consecrationis  specie  fit  occurrant,  simul 
quia  in  ceteris  Phocidis  ciuitatibus,  quautum  nouimus,  aliqua 
sacrae  manumissionis  formå  instituta  erat.  Elateae  quoque 
initio  mauumissiones  consecrationis  specie  fieri  solitas  esse, 
sed  eam  formam  postea  ex  parte  in  obliuioneni  uenisse  exi- 
stimo.  Ae  ne  quis  huic  sententiae  obstare  putet,  quod 
manumissio  in  senatu  fit,  similem  P  hys  cis  morem  fuisse  ex 
tit.  Delphico  (W.  F.  n.  432),  qui  consecrationem  in  contiooe 
Physcorum  sed  Apollini  Delphico  factam  continet,  comperimus. 
Deniqae  medii  huius  inter  manumissionem  sacram  et  pro- 
fanam  status  optimum  exemplum  habemus  titulum  Sti  ri- 
de ns  em  (ap.  Curt.  p.  22),  qui  primum  håbet:    a^'f/t«  dei^ 

&éQOvs,  deinde  de  eadem  re:  ateXiig  eoro)   n  nva&eaig. 

Deinde  commemorandus  est  titulus  Thespiis  repertus 
(S.  I.  B.  n.  241),  in  quo  quinque  serui  ita  manumittuntur,  ut 
apud  dominum  quamdiu  uiuat  permaneant.  Seruos  autem  teste 
Aesculapio  tribus  uiris  credit  dominus,  qui,  cum  ipse  mortuus 
sit,  libertatem  eorum  ratam  praestare   (ovttag  di   ngoaiatztfisn^ 


*)  Curtius  (anecd.  p   24)    uertit:    in    sollemnibus    comitiis;   sed  tora 
qaid  sibi  nelint  i  11a  rw  (jwéåQtuv  non  intellegitar. 
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ovr&y  xf}  inifåéia*T^at  onag  ^b^bUx  Biri  avjoig  å    Aev^a(»/ft)    et    manu- 

missionem  in   sepulcro  domini  pronuntiare  iubentur  (anoxa- 

(fv^åta  inl  to)  fAvafictrog,  ilev&B^tt  •d^alvBu  to  trafittta  åipiéyta  Evxvxov 
xatå  tar  (nalay  xotr  iv  XcitXaniBloi  ^) ).        Etiam  hic  deum  testein 

adhibitum  et  tabulam  in  templo  coUocatam  manumissionis 
sacrae  in  cetera  Boeotia  usitatae  uestigia  esse  crediderim; 
quamqnam  hic  minus  certa  res  est.  Quod  Gilbert  (Staats- 
alt.  II,  p.  290,2)  hane  manumissionem  per  testamentum  esse 
contendit,  minus  recte  existimat;  nam  serui  ipso  titulo 
manumittuntur ,  modo  ita,  ut  apud  dominum  permaneant, 
et  cetera  omnia  pro  cautelis  sunt  addita,  ne  quis  mortuo 
domino  libertate  eos  priuaret. 

Alterius  tituli  Thespiensis  (Bull.  corr.  Heil.  IX,  p.  421) 
quamquam  perexigua  sunt  quae  restant,  tamen  ad  condi« 
cionem  libertinorum  Thespiensium  illustrandam  alicuius  mo- 
menti  hoc  fragmentum  est.     Quae  hodie  legi  possunt,   haec 

sunt : ftGi?]  xot  [S\miy  xii  I  [jcv^ioy]  el^øy  "li^iarla  |  Xn]olkodui(fag 

Å[ag  I  x]a  ^[ijjsi  -  inl  di  xcl  |  [j]Bl6VTa<rBi  '^Il&fap,  é\lBv&i(fav  BlfiBvMn\olXodai^m' 
XT^  ttri\na<fOv  x^  ya/i«/ie[f]| . .    otnajtttf  ano  \ xa  |  (cetera  de- 

sunt).  —  Ad  u.  9  Foucartius,  qui  titulum  edidit,  haec  adno- 
tauit:  „Dans  les  der  nieres  lignes  il  [le  maitre]  parait  dire 
qu'elle  pourra  habiter  et  aller  ou  elle  voudra.  Les  lettres 
oarmay  m'avaient  fait  songer  å  n^]o<nåtay\  mais  avant  o,  je  crois 
distinguer  ane  barre  droite,  et  la  place  manque  pour  la 
proposition  qui  régirait  ce  substantif.  L^affranchissement 
n'a  pas  été  fait  par  consécration  å  une  divinité;  car,  dans 
ce  cas,  il  y  aurait  eu  lagw  bIiabv  JinoXlodioQw."^  Extrema  haec 
de  manumissionis  genere  recte  disputata  esse  etiam  titulus 
supra  commemoratus  ostendit.  Sed  priora  an  non  recte 
habeant,  dubito;  equidem  legendum  esse  existimo:  ångoinatav, 
neque  aliud  uocabulum  facile  restitui  posse  intellego  ^). 
Haec  coniectura  etiam  eo  confirmatur,  quod  in  altero  titulo 
Thespiensi  leguntur  illa:  ovtojg  då  ngoajBiJBZfiBv  €tvton>  ktX, 
Ipsum  uocabulum  ngofnatBty  in  nuUo  alio  titulo  legi  memini; 


^)   Uanc  tabulam  ipsam  lapidem  de  quo  agpmus  fuisse  opinor. 
*)   Ipsum   hoc    aocabulom   nnsquam   alibi   repperi;    apod   recentioris 
aeui  scriptores  inueniantar  anf^oatattutoi  et  anqoatariitoi. 


24  A.  B.  Drachmann:   De  manumissione  seraorum 

nam  aliud  est  quod  in  Delphicis  aliisque  saepenumero  inue- 

nitlir  nQoiaimfat  uel  n^atara&O'ai  {vniQ)  riyog',  neque  ngomojtjiy  hoC 

quidem  sensu  nisi  apud  scriptores  Atticos  repperi.  Sed  si 
alterius  tituli  Thespiensis  uerba  recte  restitui,  alterius  recte 
enarraui,  Tbespiis  libertinis  et  cum  prostata  et  sine  eo 
uiuere  licuisse  sequitur.  Ceterum  in  tanta  ignorantia  publicae 
libertinorum  Graecorum  condicionis  uersamur,  ut  neque  quae 
condicio  libertini  prostata  carentis  neque  quae  officia  prostatae 
Tbespiis  fuerint  definire  possimus.  Mirum  est  illud,  quod 
utrum  prostates  futurus  esset  necne  ex  uoluntate  manumis- 
soris  pependisse  uidetnr;  sed  similia  Calymnae  licuisse 
uidimus  (uid.  p.  20). 

Tituli  regni  Bosporani  omnes  ad  ludaeos  pertinere 
uidentur;  sed  sicut  aetate  multum  inter  se  distant  (tit.  C.  I.  G. 
2131  b  Tiberio  regnante,  titulus  a  Newtonio  editus  intra 
annum  231  et  233  p.  Chr.  n.  incisus  est),  ita  formå  quoque 
admodum  differunt.  Exemplum  sit  titulus  a  Stephanio  editus 
(Mel.  Gréco-Rom.  II,  p.  200): 

Øe&i  v}pi(n(ai  nttVTo\xgaTOQt  BvXoftfTta,  Ba\(nXevovTog  ^airdilag 
[^Mi&Qaldéliolv  <pi>Xo\[QCi}]fialov  xoå  q}iXonat\Qi>do9  ttovg  tikx  fir}\vbg  Jsiov, 
nå&og  £[t]\Qa^(avog  avé&ipi  iv  \  tjj  n(i[oci\%vfy  xar*  Bvxhl^  ^^cnriV 
éavTOv,  Tj  oyo\fitx.  XQvaa,  ifp  «  //  åvéna\(poq  xol  ai'e7r»j^ca(rTo[5]|  åno 
notnoq  ytXriqo{v6\\fiov  vnb  Jla  rr,v  "llhov  ....    (A.   338    aeui    Bosp. 

—  a.  p.  Cbr.  n.  42). 

Titulum  C.  I.  G.  2131  b,  in  quo  neque  proseuches  neque 
synagoges  mentio  fit,  Boeckbius  ludaicum  esse  negauerat; 
sed  postquam  Stephanius  (1. 1.  p.  203  sq.)  eum  eadem  illa  Øsia 
xrk.  quae  titulum  supra  exscriptum  praescripta  habuisse 
ostendit,  iam  quo  pertineat  dubitari  non  potest.  De  titulo 
Newtoniano  minus  certa  res  est;  sed  tamen  formå  titulo 
Stepbaniano  simillimus  est.  —  In  bis  quoque  titulis  modo 
d<pif,fAi,  modo  avtni&Tifii  dictum  inuenimus,  uelut  in  t.  C.  I.  G. 

2114  bb:    a^e/ijjui  inl  ttjg    ngotrtvx^ig,    et    in  fine:    crvyBTHTQoneuarig 

nal  TT/?  uwa']r(ajriiig  jwr  '/ov^oiW;  item  in  t.  C.  I.  G.  2114  b;  in  Ste- 
pbaniano: åyi&TiX  iv  rff  n^ocrct;;^^  (ita  Stepb.;  potuit  tamen  esse: 
åvé&fixev  xji  7iq,)\   Newtonianus  baec  babet:    ovf^yx«y  eaUwatty 

d-ganrifV    {/uGjy    vaiovgiaay  (?)    inl    naQaftovi,i.       Hic    quoque,    SlCUt 

Stepbanianus ,  formulam  de  qua  iam  in  Tbermitano  diximus 
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praebet:  ehat  avTi,v  iXev^é(^ay  vnb  Jla  rr,v  "llXtov,    quae  in  titulo 

ludaico  satis  mira  uideri  debént.  Sed  et  haec  et  ipsum 
uerbum  åraT'&tiftt  eo  nos  ducere  mihi  uidentur,  at  ludaeos  sacrae 
manamissionis  morem  a  Graecis  inter/quos  habitabant  quo- 
dam modo  ad  se  transtulisse  et  ob  eam  rem  iisdem  for- 
mulis  qaibus  Graecos,  licet  minus  aptae  fuerint,  interdum 
usos  esse  patemus.  Scilicet  manumissio  in  proseucha,  celebri 
loco,  facta  maiorem  et  manumissori  honorem  et  manumisso 
securitatem  parabat.  Geteris  autem  numeris  hi  tituli  me- 
moratu  parum  digni  sunt;  eadem  quae  Graeci  de  paramone 
libertorum,  de  plena  et  integra  post  paramonen  libertate, 
de  consensu  heredum  constituta  habeut.  Tres  tituli  ad 
uerbum  a<p'rffu  uel  wé^xep  adiuncta  habent  xot'  evx^y  ael  si- 
milia  (Stephan.;  xoro  evx^^g  f^ov  C.  I.  G.  2114  bb;  xoto  Bvxiy 
Ttaifjfbg  fifi&v  2131  b),  ut  manumissio  ex  uoto  facta  esse  ui- 
deatur.  In  t.  C.L  G.  2131  uocabulum  dtaffeav  in  fine  additum 
pretium  uulgo  persolutum  esse  ostendit.  ludaeorum  pro- 
prium  est  quod  in  t.  C.  I.  G.  2114  bb  libertus  proseucham 

intrare  uetatur  {j(fine<T&at  d'  avibv  onov  av  ^ovh(tai  ovBnin(iii}>vtiag  .... 
Xf»^(il9    *c    Tfjy    n^otrsvxf/v    d-(onetag    re    nal    n(jfO<Tx[axayT]f]<TB(ag{?),       Sic 

enim  Curtius  (anecd.  Delph.  p.  26)  uerba  recte  explicasse 
uidetur,  neque  ei  obloqui  debuit  Meyer  (AUg.  Litteraturz.  1843, 
n.  232). 


III. 
De  manumissione  consecrationis  specie  facta. 

Hane  manumissionis  formam  et  antiquissimam  et  locis 
longe  diuersis  in  usu  fuisse  ex  titulis  hue  pertinentibus 
apparet.  Nam  quamquam  longe  plurimi  in  Boeotia  et  Pho- 
cide  reperti  et  aetatis  recentioris  sunt,  tamen  et  titulos 
regni  Bosporani  hue  spectare  me  demonstrasse  puto,  et  non- 
nulli  in  Peloponneso  eruti  bie  quoque  et  quidem  saeculo  a. 
Ghr.  n.  quinto  consecrationes  seruorum  factas  esse  ostendunt 
Quorum  bio  unum  apponam,  consecrationem  Neptuno  Tae- 
nario  factam  continentem: 
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Mvi&exe  \  tm  IloolSavi  \  ylnov  |  Nixa<po^ida  \  kou  Avlnnov  \  wtu 
Nixa^X^dav  \  xa<  ravrag  nona.  \  ^'Efpoqoi  \  Evda/Aidag'  \  inaxoe  \  Mwd- 
Xa^lf^ag,  \  Mvd(^ofiiiirig.      (I.  G.   A.   D.   86.) 

Ancilla  Nicaphoris  cum  duobus  filiis  et  omnibus  bonis 
suis  NeptuDO  consecratur.  Ceterorum  titulorum  prorsus 
eadem  formå  est,  ut  ad  rem  illustrandam  nihil  faciant. 
Ephori  Foucartio  (BuU.  corr.  Heil.  III,  p.  96)  curatores 
templi  fuisse  uidentur;  énaxoB  sine  dubio  testes  significat;  in 
aliis  titulis  formae  inaxwa  (I.  G.  A.  83)  aut  énaxo  (ibid.  84, 88) 
occurrunt,  et  cum  ubique  duo  nomina  sequantur,  bas  formas 
ad  dualem  numerum  stirpis  inaxoo-  pertinere  apparet.  Idem 
credo  de  éndxoe  statuendum,  quamquam  bie  stirpis  formam 
aliam  fuisse  necesse  est;  fuit  autem  fortasse  inaxo^-,  Quod 
in  titulo  Newtoniano  (Ane.  Gr.  inscrr.  n.  139)  post  inaxo 
unum  nomen  legitur,  ex  ea  re  nihil  e£ficere  ausim,  cum  in- 
certum  sit,  an  lapis  infra  fractus  sit.  'Entixåovg  autem  testes 
significare  Hesychius  s.  u.  dicit. 

Uideo  dubitari  posse,  hae  consecrationes  uerae  an  fictae 
sint.  lUud  Foucartio  placuit  (Bull.  1.  1.),  neque  per  se  ueri 
dissimile  uidetur;  sed  contra  facit  titulus  quidam  Olympiae 
repertus  (I.  G.  A.  n.  552),  Taenariis  uix  recentior.  Cuius 
praeter  nomina  propria  quae  legi   possunt  haec  fere  sunt: 

....  aidag  a<prfli8  ilw&dgæg  xby  ånb  Stpivyag  yovov  laf^ctg  iSa  Jiog  t&) 
^OlwnUar  xal  Iln&å)  <Tvyi<pa  Mfetda  ^v/aTi}(»;    ut  de  manumissione 

consecrationis  specie  facta  cogitare  necesse  sit.  lam  uero 
cum  tam  remotis  temporibus  seruos  manumittendi  causa 
dis  consecratos  esse  constet,  si  uniuersam  titulorum  Taena- 
riorum  formam  omnium  communem,  si  certum  testium  nu- 
merum consideraueris,  denique  si  in  plerisque  titulis  Cbaero- 
nensibus  quoque,  ubi  sine  dubio  consecratio  ficta  est,  liber- 
tatem  ue  uerbo  quidem  significari  memineris,  profecto  etiam 
hic  manumissionum ,  non  consecrationum  titulos  nos  habere 
iudicaueris.  Templum  autem  Neptuni  Taenarii  ad  manu- 
missiones  faciendas  etiam  a  peregrinis  adhibitum  esse  inde 
intellegitur,  quod  in  uno  titulo  (1,  G.  A.  n.  88)  is  qui  conse- 

Crat  Epirota  est  {Mvid-rixe  Alex^iov  Jineiifotag  tot  llooiåavi  xtL) 

Ceteri  omnes  eiusdem  generis  tituli  in  Boeotia  aut  in 
P  h  o  c  i  d  e  reperti  sunt.    De  aetate  eorum  pauca  dicere  possum, 
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propterea  quod  plerosque  litteris  minusculis  descripserunt 
editores  neque  cui  tempori  tribuendi  sint  commemorauerunt. 
Tamen  pars  maior  Boeoticorum  secundo  a.  Chr.  n.  saeculo 
neque  antiquiores  nec  multo  recentiores  esse  juidentur,  neque 
quod  meminerim  in  hoc  titulorum  genere  usquam  Romanae 
originis  nomina  occurrunt.  Exempla  afferam  Cbaeronensium 
et  Orchomeniorum  : 

(Tit.  Cbaeronensis  ap.  Stamataken  M&ri>.  IX,   p.  355  — « 

S.  I.  B.  53  g  et  CollitZ  n.  394) :  ei]6g  Jtovxa  a^a&d.  Møiyov 
II^oata\[Tet]^l<a  T(fittna5é  fPtXo^evog  EvfitnQ'åao  \  avri&ent  tu  Saqåm 
Ini^w  tav  ^i6*\ay  Sovlnv  yiajdanfop,  tvv  opad-eirtv  noi\6fi8vog  diå  tia 
(rovyad^ifa  xorr  rw  vofAov. 

Pleniorem  formam  praebet  hic  (ibid.  p.  356  sq.) :  "Aqx^^^^ 

^r/ta^ov,  ftfivbg  BovKttTi\ov  XQiaxadi,  AafinQlg  MoXvv&ov,  naQ6v\Ttitv 
avr^  [■tSw  iflilay  Evav^ifov  tov  TifiO']^i\jovogf  J4va[t]idafiov  rov  KalXi- 
x^aTov(|,  MQi(rtOMXé[o]vg  tov  Tifiojrijovog,  otytt\Ti&rj(n^)  xf^y  [»Jd/oty  dovh]v 
So^ifov  U^ay  |  to)  ^^ani[di],  firid-evl  nfjfOOifftKovaonf  fitild-å^;  tt(v  \av\v' 
&einp  notov/Atvtf  dioi  |  rot;  (r[v]v8dQiov  xoro  Tbv  rofiov.*) 

(Tit.  Orcbomenius,  ap.  Latichew,  Bull.  corr.  Heil.  VIII, 

p.  68  ■—  S.  I.  B.  n.  27) ;  [y<7io]AA[a)>'/]dao  a^^x^^l^^y  [la](f8iaddoyTog  [Jiv- 
Tt\2]ériog  [JSa]K^anog,  ia(jfa^x^6[v]\T(av  Id'^rBiaivlxti}  £ov\fi(jfax]og,  \  Sairi^iov 
JSov&lkXiogf  I  arri&eiTi  Øiay  Jafitn(jflx\[(o]  tov  fidiov  fvnhav  lAnif'aio\y\  | 
Inffbw  elfiep  Ta  Saf^åiuog  xi]  Ta{[(  *i\oiogr  xf^  fiBl  i^étfAty  /i«i|^ev«  i<panTB(TT[ri] 
fteidé  xa\TadovliTta(nfy  ii  di  xd  tk  é<pd\nT8irri ,  xovfjtiog  coto)  o  ia(jfB\s 
X1J  TV   I   iagd^xV  *V  '^^  aovv%6(fv  ovlarTsg  xf/  åaftiaovTeg. 

Stiridensium  et  Daulidensium  exempla  leguntur  ap. 
Curtium  p.  22.  23;  Stiridensium  etiam  in  S.  I.  G.  445.  £ 
reliquis  quae  memorato  digna  erunt  separatim  affererous. 

Quam  iam  in  titulis  Taenariis  proposuimus  quaestioneni, 
consecratio  ficta  an  uera  esset,  eadem  hic  occurrit.  Quamquam 
de  ceteris,  in  primis  de  Stiridensibus  et  Daulidensibus,  cum 
libertas  serui  consecrati  aperte  declaretur,  dubitatio  nuUa 
esse  potest;  in  Chaeronensibus  quod  sciam  nusquam  libertas 


M   In   aliis   titalis   ChaeronensiboB   aerbam    est    dvtå^oi,    ånde    etiam 

*)  Ke  quis  éx  dialecii  ratione  maltum  ad  aetatem  titalorum  cogoo- 
scendam  effici  patet  in  eodem  lapide  et  Boeotioi  et  uulgaris  ser- 
monis  jnscriptiones  permixtas  legi  moneo. 
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diserte  commemoratur.  Tamen  his  quoque  maDumissiones 
contineri  cerium  est  et  iam  a  Boeckhio  (C.  I.  G.  I,  1608) 
significatum,  a  Curtio  autem  (anecd.  p.  20)  diserte  pronun- 
tiatum.  Quibus  uiris  cum  praeter  titulos  Chaeronenses  octo 
(C.  I.  G.  1608  a — b)  paucae  admodum  huius  generis  mana- 
missiones  nec  eaudem  speciem  praebentes  cognitae  essent, 
suo  iure  de  uera  illarum  consecrationum  ui  dubitare  po- 
tuerunt;  nunc  in  tot  eiusdem  formae  titulis  postea  repertis 
permulta  sont,  quae  eos  recte  iudicasse  confirment.  Uelut 
in    fine  tituli  Chaeronensis   (S.  I.  B.  53  c)   haec   leguntur: 

El  di  xa  ^Bwairei  £ov()ha  (ancilla  deo  COnsecrata)  en  iaaag  Jlaf^åyag 

(haec  est  domina,  apud  quam  Surina  dum  uiuet  permansura 
est),  coTo)  tb  fBvåfievov  kXev&B^,  Si  re  uera  Surina  serua 
maneret,   qui  ea  nati  essent  in  libertate  nasci  non  poterant. 

Ibid.  53  d  C:  xr/  xati^ale  (serua  COnseCrata)  tv  rafiiri  énl  tcjt 
laQtiv    TO    ifiviovftevov    å^axfictg   fiwni    nciQaxQBifiot.       Si    Serua    deo 

donaretur,  ultro  eam  fisco  sacro  pecuniam  soluere  certe  ini- 
quum  erat.  Accedit  quod  in  his,  sicut  in  ceteris  omnibus, 
persaepe  paramone  constituitur;  quae  propria  manumissionis 
est.  Ne  igitur  in  re  minime  obscura  pluribus  argumentis 
utar:  omnes  seruorum  consecrationes,  quibus  similis  formå 
est  ei  cuius  supra  exempla  attuli,  re  uera  manumissiones 
fuerunt. 

De  ipso  manumissionis  ritu  baud  multa  comperimus. 
Gonsecratoribus  homines  qui  consecrationi  consentire  dicantur 
saepe  ad  esse  uidemus  {naf^irånog  x^  (rovvBvdoKiovrog  in  titt.  Chaer.). 
Suut  hi  fere  heredes  manumissoris,  quibus  eo  mortuo  seruus 
nisi  manumissus  erat  cedebat;  qua  de  re  cum  de  titulis 
Delphicis  agemus  diligentius  quaeremus.  —  Testium  mentio 
admodum  rara;  inueniuntur  tamen  in  titulis  Daulidensibus, 
Lebadensibus,  Stiridensibus  (excepto  eo  qui  ap.  Ross.  n.  73  est). 
Ea  res  inde  explicatur,  quod  consecratio  plerumque  in  aliquo 
loco  publico  fiebat,  uelut  Chaeroneae  dm  tov  awBd^iwi  Orcho- 
meni  quoque  idem  moris  fuisse  inde  colligi  posse  uidetur, 
quod  in  duobus  titulis  (S.  I.  B.  27.  29)  testes  desunt  (cur  autem 
in  ceteris  adsint,  mox  uidebimus),  in  omnibus  uero  praeter 
flaminem  et  hierarchas  ax'vedgoi  quoque  libertatis  uindices  esse 
iubentur;    cfr.   quae   supra  p.  22  de  manumissione  iv  irroftt^ 
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itaikfialq,  facta  diximus.  Cam  hoc  optime  conuenit,  quod  Chae- 
roneae  seruis  manumittendis  certos  dies  constitutos  fuisse 
uidimus  (nid.  supra  p.  13).  Neque  aero,  opinor,  cum  testibus 
aut  cum  consentientibus  illis  confundendi  sunt  homines  qui 
consecratoribus  adesse  dicuutur.  De  qua  re  paulo  accu- 
ratius  uidendum  est.  In  titulis  enim  Boeoticis  ubicumque 
mulieres  seruos  consecrant,  nir  aliquis  iis  adesse  dicitur^). 
Unde  statim  colligas,  mulieribus  nisi  uiro  praesente  seruos 
manumittere  non  licuisse.  At  enim  cum  Delphis  mulieribus 
etiam  nullo  uiro  auctore  manumittere  licuisse  constet  et 
tamen  in  plerisque  titulis  Delphicis  mulieribus  manumitten- 
tibus  uiri  adesse  et  consentire  dicantur,  casu  accidisse  uideri 
potest,  ut  in  titulis  Boeoticis  mulier  nullo  uiro  praesente 
manumittens  fere  nusquam  appareat.  Sed  tamen  alia  est 
ratio  titulorum  Boeoticorum,  alia  Delphicorum.  Nam  in  his 
quia  uir  qui  adesse  dicitur  semper  aut  maritus  consecratricis 
aut  aliqua  cognatione  cum  ea  coniunctus  est,  tantum  con- 
sentiendi  gratia,  ne  post  mortem  dominae  libertum  in  serui- 
tutem  assereret,  adhibitus  esse  potest;  quod  re  uera  sic 
habuisse  infra  ostendam;  in  illis  etiam  amici,  ex  quibus 
nihil  eiusmodi  metui  poterat,  mulieribus  consecrantibus 
adesse  dicuntur:  ut  in  titt.  Orchomeniis  duobus  (S.  I.  B.  27. 
29),  ubi  uiri  consecrant,  nulli  testes  sunt,  contra  in  n.  28, 
30,  3],  ubi  mulieres  consecrant,  uiri  iis  adesse  dicuntur, 
atque  in  31  his  uerbis:  noqeUxv  r^  ^^^  <p^^'  xrZ.  Similia  in 
titt.  Ghaeronensibus  inueniuntur ;  nid.  BuU.  corr.  Heil.  VIII, 

p.  55  (n.  1  a):  KttlUg  Tifitadao  na(fi6¥Tog  otvrjj  <piXav  KaXlatvog 
Tifuddao,    JafiafeiTta  Kaq>^<rod(t)Q(a.       lA&tpf,  IX.,  p.   356.       Saepius 

sane  maritus  uel  cognati  consecratricis  adesse  dicuntur  (BuU. 
VIII,  p.  64,  n.  9  a;  U&nv.  IX,  p.  359;  C.  I.  G.  1608  b;  c;  e; 
eet.),  atque  hi,  quoniam  mortua  domina  hereditatis  iure  in 
eius  locum  succedere  poterant,  interdum  etiam  consentire 
(fTvpeva^etneiv  C.  I.  6.  1608  a)  dicuntur.  In  primis  memoratu 
dignus  est  titulus  ap.  Latichew  (Bull.  VIII,  p.  55,  n.  1  b),  ubi 

TeXXiag  Evro/iov  koI  Itaqanova   KrftpKrodtof^   xcu  Kr^nrodiuqoq   TskXåov 

ancillam   nomine   Zoilam   consecrant;    cuius    extrema   haec 

')   Unns  titalus  excipiendua  est,  qai  legitar  in  Bull.  corr.  Heil.  YIII, 
p.  57,  n.  2  b. 
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snut:     llciQifV    ncLqaLfAovtf,    é    oeytig    xal    Kri(fi<To8(a^M    6    natiiQ    T^XXéng 

Ewofiov,  ut  uxorem  eodem  loco  quo  filium  uoudum  adultum 
habitam  esse  appareat.  De  hierarcha  praeseute  mox  uide- 
bimus.  —  Pretium  pro  mauumissione  templo  semper  perso- 
lutum  esse  ueri  simile  est,  quamquam  eius  rei  raro  mentio 
fit  (uid:  supra  p.  28;  cf.  S.  I.  B.  53  d  C;  BuU.  VHI,  p.  61, 
n.  6  d;  m;  qui  omnes  Chaeroueae  reperti  sunt).  Pretium 
fult  uiginti  drachmarum;  propter  additum  illud  na^az^elfia 
uulgo  non  statim  persolutum  esse  uideri  potest  atque  ea 
fortasse    est   explicatio   tituli    ^A&tfv.  IX,  p.  356,    qui  haec 

håbet:  ZcSi'kr)g  IAqv^ov,  \  if^éfiarog  vno  rov  -d-Qhparrog  \  *A(fvloVy  ie^bg 
Tw  SBQcinBt,  nttijfa\fiaivag  dé  orroi  re  lAqv'ff.  %tn  xy  [j'vJirotx*  avrot;  Aafingfåt, 
xal    nagafte\fAevf}*å}g    xorra    Ti,y  avtigtainv  . . .  | ,    nmi^aXev |   (æov 

yivofiBvov |.     Scilicet  pecunia  paramoue  demum  perfecta 

soluta  est.  —  Praeter  titulum  lapidi  iucisum  litterae 
quoque,  credo  quibus  domiuus  cum  seruo  de  mauumissione 
paciscitur,  interdum  commemorantur  (S.  I.  B.  71:  fpot^oy  rov 
iv  Tji  ^Bixrj  j'BYQtifAfjiévov).  Quod  iu  Daulidousi  apud  Ross.  n.  81 
TO  on^d^Qotqfov  lag  åva&ifrBog  commemoratur,  id  tantum  exemplum 
ipsius  tituli  in  charta  perscriptum  fuisse  opinor. 

Officia  post  manumissionem  priori  domino  praestanda 
in  his  titulis  saepe  commemorantur,  sed  semper  ita,  nt  ea 
dominus  cum  seruo  ante  pactus  esse  uideatur;  qua  de  re 
alio  loco  dicam.  Num  etiam  legibus  libertinis  erga  priores 
dominos  officia  imposita  fuerint,  dubito;  neque  enim  semus 
consecrationis  specie  manumissus  ad  dominum  priorem,  sed 
ad  deum  pertinebat;  in  huius  tutela  erat,  huic  officia  si 
quae  ei  imposita  erant  debebantur.  Quae  omnia  me  ita 
optime  demonstraturum  esse  puto,  si  de  iure  horum  liberti- 
norum  in  uniuersum  exposuerim  ^). 

Nomen  iis  fuisse  uidetur  Ugol]  nomen  dei  cui  conse- 
cratus  erat  seruus  uulgo  additur  (ødat  iaga  tbI  Sagåni.  S.  I.  B. 

53   h  B ;   Ewpgoaova  lagå  tag  Marifiog  tov  &iav  BuU.   VIII,   P-  57 ; 

et  saepe  alibi).  In  titulis  Orchomeniis,  Lebadensibus,  Stiri- 
densibus,  si  quis  libertino  manum  iniecerit,  sacerdotes  et 
hierarchae  eum  in  libertatem  uindicare  et  assertori  multam 
dicere  iubentur  (cf.  supra  p.  27  et  S.  I.  B.  n.  72  a:  ovnsgdtMéér&to 

M  Cfr.  Foucart,  Bull.  corr.  Heil.  VIII,  p.  403  sq. 
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*ii  Tiffo'unuv&ta  tv  ts  UsQeiég  xi,  tv  laQaf^xV  ^^  V  '^^  ^QX^^  lorteg  xtl.). 

Mnlta  autem  aut  tota  aut  dimidia  templo  cedit  (cfr.  titt. 
Stirid.,  Daulid.,  Coronensis).  Chaeroneae  cum  serui  hoc 
modo  manumissi  alios  seruos  libertate  donant,  semper  iis 
adest  hierarcha,  sicut  mulieribus  consecrantibus  uiros  adesse 
supra  (p.  29)  nidimus  (Ttuifånog  avxfj  tov  és^a^/ov;  cfr.  S.  I.  B. 
53  c;  53  h  B,  cett.;  n.  avj^  t.  L,  'A&ipf.  IX,  p.  359);  quare 
hane  eodem  loco  quo  prostaten  Atbeniensem  fuisse  putauit 
FoQcart(l.  1.);  mibi  quidem  hoc  dubium  esse  uidetur.  In  uno 
titnlo  (Boll.  VIII,  p.  57,  n.  2  c),  ubi  praeter  molierem  Matri 
Deomm  sacram  etiam  maritus  eius  consecrat,  non  nominatur 
hierarcha;  mariti  praesentiam  satis  fuisse  credo. —  Interdum 
praeter  sacerdotes  et  hierarchas  etiam  alii  magistratus  liber- 
tino  praesidio  esse  iabentur;  uelut  Orchomeni  senatores 
(tv  aovvedffv,  in  omnibus  titulis)  et  polemarchi  (S.  I.  B.  30.  31). 
Denique  in  plerisque  titulis  (exceptis  Chaeronensibus)  priua- 
torum  quisquis  uoluerit  libertino  opem  ferre  licere  additur 

{im  ålXav  o  ^BiXofiwog  S.  I.  B.  30 ;  é^é(n(ii  dé  jiffoaråfier  vni^  avrov^ 

Tor  &éXorta  fpfoxkav),    Miram  formulam  praebet  tit.  Stiridensis 

(ap.  Ross.  74) :  7r^oMrToa[^w  då  vniQ  tovg  nvttjs&sfiévovg  ^)  6  !4erxilnt]- 
m6g,   KnBira    di  nat    6    ie^Bvg   tov  'AtrxXalniov  xol  &Xlog  o  na^ajvx]ci)y 

Tw  sitiqUov  XB  noii  4^xflW.  Nam  haec  a  Rossio  omnino  recte 
restituta  esse  tituli  Delphici  ostendunt;  neque  usquam 
clarius  apparet,  omnes  illas  cautelas  nomine  dei  institutas 
esse.  —  Est  ubi  multa  illa  de  qua  iam  diximus  certius  defi- 
niatur;  magnitudo  eius  alibi  alia  est,  Stiride  triginta  aut 
quindecim  minarum,  Daulide  decem,  Coroneae  totidem.  Neque 
uero  serui  erga  deum  officia  nuUa  fuisse  cum  ex  praesentia 
hierarchae  in  .titt.  Chaeronensibus  memorata,  tum  ex  Leba- 
deosi  (S.  I.  B.  71)  intellegitur;    cuius    extrema  uerba  haec 

snot:    jivdffiuoy  dé    XeitæQYifUP    év  xjig  &o(rlr/g  xuxv  d^icov  otTCJV  (louis 

Regis  et  Trophonii,  quibus  consecratur  Andricus). 

Condicio  igitur  libertini  consecrationis  specie  manumissi 
eo  ab  iure  Åttico  differebat,  quod  Athenis  modo  ciuium 
praesentium  quisquis  uoluisset  pro  libertate  eius  intercedere 
licebat,  illic  uero  dei  nomine  sacerdotes  eius  atque  ciuitatia 
magistratus  libertatem   uindicare   etiam   iubebantur.     Quae 

)  Melins  fortasse:  vnlq  avtovg  n^wtov  /liv  oLiaxX, 
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ut  ita  essent  merito  expectares;  nam  cum  seruus  deo  tra- 
ditus  esset,  quisquis  eum  prehenderat,  deum  laedebat;  qaare 
hunc  per  ministros  suos  uindicem  åeri  oportebat.  Sed  quae 
ab  initio  dei  causa  constituta  erant,  ea  procedente  tempore 
libertinis  praesidio  esse  coeperunt.  Ita  eDim  totum  hunc 
consecratioDis  morem  ortum  esse  existimo  (ne  hane  quae- 
stionem  intactam  relinquam),  ut,  postquam  condicio  hierodu- 
lorum  tam  bona  facta  esset  ^),  ut  libertatis  instar  haberi 
posset,  auctoribus  sacerdotibus  ceterisque,  quibus  res  tem- 
plorum  curae  essent,  homines  adducerentur,  ut  pro  simplici 
manumissione  seruos  suos  libertatis  causa  dis  consecrarent ; 
mox  uero  de  tota  re  leges  latas  esse  ueri  simile  est.  Nam 
ita  duae  res  si  mul  effectae  sunt,  ut  libertinis  deus  libertatis 
auctor  et  uindex  fieret,  et  ut  templa  quaestum  sibi  parerent; 
nam  iis  semper  aliquid  pecuniae  persolutum  esse  certuoi 
habeo. 

Omnibus  erga  priorem  dominum  officiis  seruum  deo 
consecratum  solui  monuit  Curtius  (anecd.  Delph.  p.  19); 
debuit  tamen  addere:  nisi  quae  cum  eo  priuatim  pactus 
esset;  atque  etiam.ubi  talia  deerant,  officia  legibus  consti- 
tuta cuiusmodi  fuerint  aut  num  omnino  uUa  fuerint,  ignora* 
mus,  quamquam  et  comparatio  manumissionis  Delphicae  et 
formulae  quaedam  titulorum  Boeticorum,  uelut  illa  in  Chae- 
ronensibus  usitata  fAtt  ngofrrfxovra  firidsvl  fifjdév,  Curtii  sententiam 
ueri  haud  dissimilem  reddunt.  De  condicionibus  autem,  quae 
libertis  a  dominis  ex  pacto  imponebantur,  cum  quae  e  Boeo- 
ticis  ceterisque  eiusdem  formae  titulis  comperimus  pauca 
nec  magni  momenti  sint,'  in  capite  quo  de  manumissione 
Delphica  agetur  commodius  exponemus.  Unam  hic  rem 
attingam,  in  qua  mihi  Curtius  mire  errasse  uidetur,  neque 
quemquam  ei  obloqui  memini.  Is  enim  in  anecd.  Delph. 
p.  38  haec  profert:  „Ubicunque  sub  formå  dedica- 
ti  o  ni  s  manumittitur  (Chaeroneae,  Stiride,  Coroneae,  Dau- 
lide),    donatur    libertas    manumittendo ;    quare  pretii  soluti 


*)  Conferri  potest  qaod  in  titnlo  Ephesio  (S.  I.  O.  25S,  u.  44  sqq.) 
inter  lavttUX;  »al  naqUxovi  et  iU^tv^iQov;  xal  $évov;,  quibas  si  anna 
ceperint  ciaitas  promittitnri  etiam  It^ol  nominantar,  cum  ipsis  sernis 
pnblicis  tantam  at  na^oixot  fiant  concedatur. 


apad  Græcos  qualero  ex  inscriptionibas  cognoscimus.  33 

in  illis  documentis  ifientio  nulla  inesse  potest.^  Cfr.  quae 
in  Goett.  Nachr.  1864,  p.  139  disputauit,  ubi  legi  quam  m 
Aoecdotis  proposuerat  unum  exemplum  non  conuenire  concedit 
(Wescher  et  Fouc.  d.  406).  Sed  illa  sententia  neque  quod 
sciam  uUo  idoneo  argumento  niti  tur  et  titulo  postea  cognito 
aperte  refutatur.  Nam  quod  in  titulis  consecrationes  con- 
tineDtibus  excepto  illo  Delphico  pretii  nusquam  mentio  fit, 
id  uero  prorsus  nullius  momenti  est;  neque  enim  pretium 
si  quod  ante  consecrationem  seruus  domino  soluerat  ad 
consecrationis  ritum  pertiuebat,  sed  ad  manumissionem,  quam 
consecratio  nihil  aliud  quam  confirmat,  et  ob  eam  rem  ne 
in  documento  quidem  consecrationis  pretii  mentionem  fieri 
oportebat.  Prorsus  diuersa  res  est  in  manumissione  Del- 
phica;  nam  hic  ipsum  pretium  pro  mauumissione  pactum  a 
deo  domino  solui  fingitur,  ut  mentio  eius  deesse  non  possit. 
Utra  autem  ratione,  consecratione  an  uenditione,  utendum 
esset,  id  non  ex  rationibus  inter  unumquemque  dominum  et 
senium  intercedentibus,  sed  ex  more  et  legibus  ciuitatis,  in 
qua  manumissio  fieret,  pependisse  luce  clarius  est.  Quid 
quod  in  titulo  a  Stamatake  edito  (^^ijy.  IX,  p.  360),  Curtio 
sane  nondum  cognito,  ad  otvarl&rjatv  adiectum  est  illud  inl 
dw^fio?^)  —  Ergo  in  Boeotia  et  Phocide,  sicuti  cetera  Grae- 
cia,  seruos  uulgo  nisi  pretio  persoluto  non  manumissos  esse 
certum  est. 


IV. 

De  manumissione  sacra  fictae  uenditionis  specie  facta. 

Mos  seruorum  sacrae  uenditionis  specie  manumittendorum 
quamquam  in  aliarum  quoque  ciuitatum  monumentis  publicis 
reperitur,  tamen  nobis  maxime  e  titulis  Delphicis,  quorum 
Dumerus  iam  quingentos  excedit,  cognitus  est.  Qui  cum  ad 
totum  illud  manumissionis  institutum  illustrandum  tanti  mo- 


')  Adiectoiu  autem  est  non  qaod  ad  consecrationem  pertineat,   sed 
qaia  manumissor  liberalitatem  snam  publice  notam  esse  uoluit. 

Murd.  tidakr.  f.  iilol     Ny  raskke.    VIII.  3 
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menti  sint.  baud  indigDum  uidetur,  quo  ordioe  quaque  ratioDe 
reperti  et  ab  bominibus  doctis  e;]^plicati  sint,  breuiter  re- 
cognoscere. 

lam   a  Cyriaco,    Cbandlero,    Clarkio    Delphis  in   muro 
tbeatri  cuiusdam  in  solo  Apollini  sacro  aedificati  atque  etiam 
aliis   in   locis  nonnuUae   inscriptiones  manumissiones   conti- 
nentes    repertae   erant,   quae  bodie  omnes  in  C.  I.  G.  uol.  I 
(1699 — 1710)  leguntur.      Praeter  bos   duos   eiusdem    generis 
titulos    edidit  Tbierscb  in   dissertationibus  Åcad.    Monac.  a. 
1840.      Eodem   autem   anno  Garolus  Odofredus  Mueller  cum 
Delpbos  accessisset,    media  aestate  murum  ipsi  templo  sub- 
structum^)   ex  parte   detegendum  curauit  qoaeque  ibi  incisa 
erant  summo  studio  legere   et  describere  coepit.      Sed  cum 
in    bac  ipsa  opera  graui   morbo  correptus  mortem  obiisseU 
uuus  ex  comitibus  eius,  Ernestus  Curtius,  quae  iam  descripta 
erant  edenda  suscepit.      Ita  anno  1843  prodierunt  Anecdota 
Delpbica,    in    quo    libro    praeter  alia  triginta   såtern  tituli 
manumissionum  Delpbici  primum  editi  sunt.     Quorum  descrip- 
tioni  Gurtius  disputationem  adiecit,   qua  sacrae  et  in  primis 
Delpbicae  manumissionis  ritum  Muelleri  suisque  (nam  aegroto 
Muellero    ipse    plerosque    descripserat)    et    antea    publicatis 
titulis    usus    omni    ex   parte  illustrare   conatus   est.      Huius 
operis  recensionem  egit  Meier  in  actis  quae  uocantur  Allge- 
meine  Litteraturzeitung  (1843,  n.  230  sqq.).    Titulos  Curtianos 
et  Tbierscbianos  repetiuit  Rangabé  (Antt.  Heil.  n.  905 — 45); 
sed  inscriptiones  Delpbicae  quae  ante  annum  1860  in  lucem 
prodierant    diligentissime    collectae    et    optime    editae   sunt 
apud  Le  Bas,  Voyage  arcbéol.,  n.  898—963;  quamquam  mi- 
nus commode  boc  libro  utimur,  quia  adbuc  solus  titulorum 
textus  maiusculis  expressus  litteris  editus  est.     Nouos  titulos 
paucos  nec  diligenter  descriptos  publicauerunt  MicbaeUs  et 
Conze    (Annali    delF  Instituto   1861).      Sed    mnlto    maiorem 
buius  generis   titulorum   numerum  (sunt  uniuersi  422),  inter 
quos   sunt   etiam   tituli    a   MicbaSli    et   Conzio  antea  editi, 


^)  De  hoc  maro,  ånde  petiti  sunt  et  omnes  tituli  Curtiani  et  qui- 
cumqne  postea  editi  sunt,  cfr.  Foucart  in  Archives  des  miss* 
scient.,  nov.  ser.  vol.  II,  p.  I  sqq.  ^ 


apad  Graecof  qualem  ex  inscriptionibus  cognoBcimus.  35 

eruemnt  Galli  duo,  Wescher  et  Foucart;  quos  omiies  litteris 
minusculis  descriptos  anuo  1863  ediderunt  in  libello  qui 
inscribitur:  Inscriptious  recueillies  å  Delphes  par  MM.  We- 
scher et  Foucart.  Ne  uero  his  titulis  omnis  commentarius 
deesset,  idem  Foucart,  postquam  de  rebus  maxime  memoratu 
dignis  in  Comptes  rendus  del'acad.  desinscr.  1863,  p.  129—55 
breuiter  disputauerat,  a.  1867  Parisiis  libellum  edidit  qui 
inscriptus  est:  Mémoire  sur  raffranchissement  des  esclaves 
par  forme  de  vente  å  une  divinité.  Et  iam  antea  Gur- 
tins  quaestiones  hue  pertinentes  in  dissertatione  quadam 
tractauerat  (Goett.  gelehrter  Anzeiger  1864).  Denique  recen- 
tiore  tempore  (1881)  Haussoullier  nouostitulostrigintaquattuor 
in  Bull.  corr.  Heil.  uol.  V,  p.  406  sqq.  edidit  et  breui  com- 
mentario  instruxit.  Scriptis  autem  quae  hic  nominaui,  qua- 
tenus  hue  pertinent,  usus  sum. 

Quaestionis  de  temporibus  titulorum  Delphicorum  aliquas 
partes  diligeutissime  pertractauit  A.  Mommsen  in  disserta- 
tione quae  inscribitur  Delphische  Archonten  nach  der  Zeit 
geordnet  (Philol.  XXIV,  p.  1  sqq.).  Eorum  quae  ad  rem 
illustrandam  is  effecit  summam  hic  paucis  comprehendam. 
Annos  archontum  Delphicorum  qui  ab  anno  a.  Chr.  n.  198/7 
usque  ad  169/8  magistratu  functi  sunt  definiuit  Mommsen, 
ut  omnium  titulorum  qui  unum  ex  his  archontibus  prae- 
scriptum  habent  aetatem  optime  nouerimus.  Anno  autem  a. 
Chr.  n.  198/7  perpauci  tituli  antiquiores  sunt,  et  ne  ii  qui- 
dem  ab  eo  fine  longe  recedunt;  ceteri  omnes  a.  169/8  recen- 
tiores.  Rursus  horum  plerique  proximis  annis  fere  uiginti 
sex  ascribi  possunt,  ut  qui  anno  a.  Chr.  n.  140  recentiores 
uideantur  haud  multi  sint;  neque  eos  a  ceteris  nimis  longo 
spatio  remotos  crediderim.  Unus  titulus  non  in  muro  reper- 
tus  nomiua  Romana  ostendit  et  Uespasiani  imperatoris  tem- 
pore recentior  uidetur  (C.  I.  G.  1710). 

lam  uero  de  ipsa  titulorum  formå  uidebimus;  in  qua  re 

breuiorem  me  esse  posse  duxi,  quod  hane  partern  praeter  ce- 

teras  Curtius  perdiligenter  tractauit  (anecd.  Delph.  p.  28  sqq.). 

Primum   igitur  tempus  tituli  indicatur,  praescripto  archonte 

Delphico^  interdum  etiam  duobus  senatoribus  semestribus  et 

eorum   scriba,    semper  autem  mense  Delphico;    si    uenditor 

3* 
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peregriDus  est,  etiam  magistratus  eius  ciuitatis  aut  foederis 
cui  illa  subiecta  erat  cum  rnense  qui  illic  erat  praescribitur; 
uelut  ubi  incolae  oppidorum  circa  siDum  Gorinthium  sitorum 
seruos  uendont,  uulgo  praescribitur  Domen  praetoris  Aetolo- 
rum.  Sequitur  ipsa  uenditionis  significatio:  anidoTo  uel  dnl 
ToUrde  ånidoTo  {ånidmno),  tum  Domen  uenditoris,  adiecto  nomiDe 
patris  et,  si  peregrinus  est,  uulgo  patriae  quoque;  rarius 
Jsltfog^  jBltplg  additur.  Possunt  et  plurcs  uendere.  Deinde  in 
multis  titulis  adicitur  consensus  c6gnatorum:  awevdoxBortaf 
Tw   delviatv,     Tum  dei  uomen:    Ta*  UnSkltivi  ra  Uv&iia;    porro 

serui  sexus:  frS)fia  åvdqdiov^  'pjvaintaiw^  wåffsiov  nou/dågwv^  'pjvaiMtof 
HOffåfTiov ;  —  et  nomeu :   ta  (^)  ovo/io  U.  c.   XoTr^^t/o?  {'Oraaupoifor), 

et  saepe  natio:  t6  jriyog  oIxot^gv^,  Svgoyj  similia;  interdum  pro 
natione  nomen  prioris  domini  ponitur  (cfr.  p.  11).  Sequitur 
pretium:  rifiag  o^/v^/ov  ut  puta  fivag]  saepe  pecuniam  rite 
solutam  esse  additur:  xa*  tot  tifior  l/s«  naaw.  lam  uero  totam 
uenditionem   fictam  esse  in  plerisque  titulis  sic  significatur: 

HoS'ag    iniarmxTB   U.   C.    A^Qsaig  ra  yinollofyt    (t^  ^Boi)  xoof    wé»,  itf 

une  ilev&i^a  alfiw.    Haec  est  formula  breuissima;  saepe  autem 

plura  adduntur:  nol  arifpaTrrog  åno  nonaiy  rw  novTa  filcv  uel 
Xqovov]  porro   etiam:    noic^ra  o  %a  ^ilfi  nal  ånotffixovaa  oig  (s.  » 

quod  idem  sonat)  xo  ^%;  sed  ubi  haec  extrema  {xal  anofiqi- 
xovaa  ittl.)  adduntur,  fere  certa  quaedam  indicatur  manu* 
missionis  condicio.  lam  si  manumissor  officia  liberti  erga 
se  paciscitur,  saepius  ea  h.  I.  afferuntur,  interdum  post  ea 
quae  mox  descripturus  sum;  ut  puta:  nof^nuvocifa  8å  M<f>^d6icl(t 

naq    AiaxiSocv  ax(fi   xo   fcur/  Aiaxidag,    noiovaa    to    noujaaaåfisroif  uh 

xh  dwttTov  af8jrxki,tag  xrX.]  nam  talia  cum  maxime  uaria  sint, 
hic  pertractari  non  possunt.  Sequitur  igitur  nomen  eius, 
qui  deo  uenditionem  ratam  se  praestaturum  promittit,  quem 

SponSOrem  UOCamus:    ^D^acairf/^  xaio  t^v  vofiov  s.  tov;  poftavg   Toi 

nolirog  (si  peregrini  uendunt,  saepe:  xcnu  tbi^  vofiov  xal xb  (rvfi^Uv) 
6  daiva  xov  delvog]  possunt  etiam  plures  spondere.  Tum  in 
plerisque  titulis,  si  quis  libertino  manum  iniecerit,  quae  sint 
manumissoris  et  sponsoris  officia  exponitur:  el  di  xig  ifpdnrotto 

xov  delvog  inl  Haxci8ovh(Tfi^,  ^é^aiov  7ro^e/6n(i)f  xdt  ^£ai '  xav  tavov  o 
Te  ånodofiwog  (o  dsiva)  xal  o  ^B^auiixif^    (o  åB7ya)j    interdum    iidstn 

si   hoc  neglegant  multari  posse   dicuntur:    si  dé  fiit  nagixotty 
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^ificuWf    n^fOKHfioi  iånotv    »ortn    tov    vofiov  xag  noXiog]    quanta    uero 

pecunia    multari   possint   uulgo    noD    definitur.      Tum   illa: 

o/ioliog  di  jtal  6  naqoxvxbuv  »x'Qtog  tara  avléav  tov  daiva  (liberti- 
DUm)  ag  iXevd-Bifov  ovtol  8.  sig  ilev&Bfft'av  (interdum:  ag  iUv&Bfjov 
ovra  *al  tov  -d^eov),  å^afiiog  &v  ual  vrvnådutog  nåaoig  dixag  xal  iotfilag, 

quibus  quisquis  praeterea  uelit  libertiDum  defeudere  impune 
licere  significatur.  Postremo  testium  nomina  dan  tur,  qui 
triplicis  generis  sunt:  oi  U^elg,  sacerdotes  ApolliDis,  nusquam 
plns  duo,  interdum  unus;  raro  desunt;  ol  o^/oyra?,  iidem  qui 
ubi  praescribuntur  ^levtal  appellantur  (archon  eponymus 
numquam  in  ter  testes  comparet);  nusquam  plus  qoam  tres 
inueniuntur,  quorum  tum  unus  est  scriba;  baud  raro  omnino 
desunt;  denique  testes  priuati  (Idimai),  quorum  numerus  non 
definitus  fuisse  uidetur;  ubi  alienigenae  uendunt,  saepe 
•  homines  eiusdem  ciuitatis  cuius  est  uenditor  aut  uicinarum 
adsunt.  —  Praeter  sacerdotes  Apollinis   baud  raro  aedituus 

(o  vaoné^og),    uno    alteroue    loco    etiam  ol  nifoaiatat  (tov  U^ov)^) 

inter  testes  comparent. 

Praeterquam  quod  formulas  condicionum  liberto  imposi- 
tarum  postea  tractandas  seposui,  ceterarum  quoque  formula- 
rum  uarietates  ut  in  tanta  titulorum  copia  paene  innumera- 
biles  omnes  fere  omisi;  neque  enim  b.  L  aliud  mihi 
propositum  erat,  quam  ut  borum  titulorum  speciem  qualis 
plurimorum  communis  est  breuiter  exprimerem.  Singula 
ab  bac  abborrentia,  quae  quidem  alicuius  momenti  esse 
uideantur,  cum  uerba  titulorum  enarrare  aggrediar,  quoad 
potero  breuiter  indicabo.  Exempla  titulorum  Delphicorum 
commentariis  instructa  leguntur  io  S.  I.  G.  n.  446 — 467. 
Ceterarum  eiusdem  generis  manumissionum  formas  (quae  a 
Delpbica  omnino  non  multum  abborrent)  qui  cognoscere 
uoluerit,  is  tit.  Titborensem  ap.  Curt.  p.  20  descriptum  et 
in  C.  I.  G.  titulos  Chalienses  et  Naupactios  inspiciat.  Qui 
postea  editi  sunt,  parum  noui  attulerunt. 

Uenditiones  quae  in  bis  titulis  fieri  dicantur  fictas 
neque  aliud  quam  manumissiones  esse  cuiuis,    credo,    per- 


1)  W.  F.  255.  285.    881.  884.  407.    HanBsoall.  16.  44.     Gfr.  Foacart 
mém.  p.  21* 
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spicuum  est.      Ne  igitur  in   re  dilucida  longior  sim,    ueram 

# 

rationem  paucis  aperiam.  Seruus,  qui  cam  domino  manu- 
missionem  suam  ante  pactus  erat,  uua  cum  eo  ad  templum 
Apollinis  se  conferebat.  Hic  sacerdotibus,  at  aidetur  (uam 
hi  inter  testes  numquam  desunt),  pretium  pro  manamissione 
Boluendam  tradebat;  illi  au  tern  certo  quodam  loco,  praesen- 
tibus  testibus.  pecuniam  a  seruo  acceptam  domino  eias  per- 
soluebant;  quo  facto  libertatem  serui  aliquo  ritu  sollemni 
declaratam  esse  ueri  simile  est;  simul  litterae  uenditionis 
coDficiebantur;  denique  titulus  muro  illi  templo  substracto 
incidebatur.  Sed  de  singulis  totius  actionis  huius  partibus 
titulis  Delphicis,  id  quod  nusquam  fere  alibi  fit,  quaedam 
docemur;  de  quibus  iam  exponendum  est.  ^) 

Inderdum  enim  in  fine  tituli,  aut  proxime  ante  testium 
nomina  aut  post  ea,  haec  adduntur:  tavta  då  i'^weto  ava  fUtrov 

tov  vaov  ntu  xov  fiatfiov  (W.  F.   345.   376.    ^^84.  407;    n^o  tov  raoi' 

%al  TOV  ^atfAov  346).  Omnes  autem  hi  tituli  inter  antiquissi- 
mos  sunt  (345  et  346  anni  196,  376  anni  197;  384  et  407 
Mommsen  in  Philol.  XXIV,  p.  10  not.  1  anno  199  antiquiores 
esse  putat).  Uerbis  illis  magna  ara  ante  templi  frontem 
sita  significari  uidetur  (Curtius  Goett.  Nachr.  p.  144);  quae 
uero  hic  facta  sint,  clarius  indicatur  in  alio  titulo,  W.  F.  n. 
288,   ubi   post  uulgarem  uenditionis  formulam  haec  sequun- 

tOr :    nal    tb    df^vffiov    bXoi^b    iv    tot   va^    énl    tov    odov  xtnå  to  fiij^n 

&v(fGifia.  Hic  igitur,  in  limine  magnae  ianuae,  h.  e.  in  ipsa 
aedis  fronte,  dominus  a  sacerdotibus  pecuniam  accipiebat. 
Sed  huic  mori  interdum  saltem  etiam  alius  accessisse  uidetur, 
ut  dominus  et  seruus  contra  pactiones  se  non  facturos  iure 
iurando  inuicem  se  obstringerent.  Cuius  rei  in  uno  tantum 
titulo  (W.  F.  n.  407)  mentio  fit,  et  his  quidem  uerbis:  'O^oitbtw 

då  Mévoiffx^S  (manumissor)  ivartlov  toxv  Uqkiv  tov  yofnfioy  o^ov 
na^å  tov  JinokXa  fif]t6  avtov  ttdiuiftTBir  Sivaya  fÅf^då  IlBii&okuov  (serUOS 
manumi^SOs)  iq  xa  ^l  fjifjde  aXl<a  initQétpeiy  rtL  Thy  mnw  ii 
oQxov  Ofiovaytta  Sivoiy  xal  Jlet&oXaog  Mbvu^x^j  TKH^afieyBiy  naga  Mé- 
voiQx^^  eVr«  xa  itiirj  fABta  nnaag  evvolag  dovlevoytag  xal  noifovteg  to 
notitaaaofievoy.       Et    postremo:     "SlfÅOirav    noti    tw   ^tatfå^   xcm    avt^ 


O  Cfr.  Curt.  Goett.  Nachr.  1864,  p.  144  sq.     Fonc.  mém.  p.  40  sqq. 
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øui^   émrtl    tmt    (å^eør   sot    t^    /lo^r^éir.    —  Propter    il  la:      fir 

royu/Mv   ofsor  FoDcart  (mém.  p.  42)  haec  semper  facta  esse 

suspicatnr;   qood    mihi    quidem   dubium  uidetur.      Nam  ius 

iarandam.  qnod  snpra  exscripsi,  ad  solam  paraoiones  condi- 

cionem  conoeoit;  itaque,  ubi  baec  pacta  esset,  ius  iuraDdam 

dari  necesse  faisse  aeri  si  mi  le   est,    quod   uocabalo   ro^M^<K 

optime   sijn^ificari  potest;   nom   etiam  Dulla  paramone  pacta 

inre  iaraodo  opus  faerit,  ignoramus.     Illod  autem  recte  mo- 

Duit  Foacart  1.  L,  qood   in  hoc  solo  titulo  hic  mos  comme- 

moretor,   iode  eum  alias  non  obseruatum  esse  nequaquam 

effici.     Primum  enim  hic  titulus  ceteris  aotiquior  est,  fierique 

potest,  ot  postea  omnes  illae  ambages  e  titulis  omissae  sint; 

tum  oero  titolos  lapidi  incisos  omnia  ad  ueoditiouem  perti- 

nentia  continere  non  necesse  erat,  sed  potius  rerum  summam 

certis  formulis    expressam    indicabant.     Nam  ipsa  uenditio 

eum  omnibus  condicionibus,  cum  chirographis  uenditorum, 

sponsorum,    testium  litteris  consignabatur,    quibus  in  titolis 

Delphicis  nomen   est  o  w6  (o  avj^fqa^få  W.  F.  54;  th  ofåokojrw 

W.  F.  84.  167).*)     Harom  litterarom  saepe  mentio  fit,   cum 

ubi  asseroentur  in  finibos  titulorum    additur;    unde    moris 

fuisse  comperimus,  ut  ipsae  litterae  in  templo  apud  aedituum 

deponerentur  (W.  F..  247:  å  éya  h  %^  "^^  »ni  naffk  xhw  yaoxo^ov 
AfinjTa;  cfr.  Hauss.  15:  a  (UFa  xmm  Iv  t6  to)  Ib^^  iqv  AnoiXnvo^  xoi 
naqa  KXåtawa,  xw  raoxogov  tnl.);  interdum  apud  sacerdotes  (W.  F. 
403.  Hauss.  42.  C.  I.  G.  1607  iu  titulo  Chaliensi:  oi  ^eoxoAo* 
lov  yinoXUnpog  tov  vaaiéra)  aut  seuatores  uel  alios  magistratus 
(W.F.  415;  tit.  Tithor.  ap.  Curt.  anecd.  p.  20/1).  Sed  baud 
raro  etiam  apud  homines  priuatos  deponebantur;  quod  ubi 
recte  et  ordine  indicator,   homineni  pro  deo  litteras  seruare 

scribitur  (W.  F.   346:     tov    wav    e^si   t^   &e^   A^nhiiaxoq  JeX(p6q), 

Uulgo    autem    plures   litterae    erant,    quarum    unae    å   wét 
*)  In  W.  F.  97.  98.  99   aliter  res  habere  aidetar;   ubi   ita   »oribitur: 

i^éatu  6h  ttft  naqatvyxarorti  xai  SiÅovtt  avUovtt  TifAWva  nota  xav 
avay^tpat  xai  wav  tav  h  ttn  Ufftn  uvayY^afifAévav ;  et  in  99 :  to  arrfy^^ov 
ifvXaaau    KaXlifQog;    hic  enim  d  wa  —  avayrfqafi^iiva  Uix  aliud    quam 

ipBom  titnlum  lapidi  incisum  significare  potest,  to  avtiyffaipov  hnias 
exemplar  intellegendam  est.  Proreus  eodem  modo  in  titt.  Tithor. 
a  tna  et  to  vvtiy^tpw  opponontur.  Cfr.  Cartios,  Qoett.  Nachr. 
p.  188. 
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proprie  dicebantur,  ceterae  ta  årtiY(fa<fa.'  Ubi  peregrini  uen- 
duDt,  persaepe  alterae  litterae  Delphis,  alterae  apud  homi- 
nem   eiusdem   ciuitatis    cuius   erat    uenditor    deponebantur. 

Cfr.   W.  F.   50:     a  tava.  rrot^a  SsvoxQatfi  Jaktpov  xal  naqh  KalXi^evov 

AiXturi  (Agamestor  Lilaeeusis  uendit);  ibid.  53.  198.  213  cett 
Titulus  autem  ut  conficeretur  lege  sanctum  erat:    cfr.  Curt. 

anecd.  n.  3:  å  dk  wa  uvgla  sara  åvaj'B'jrQafifiiya  iv  t^  le^oi  ror 
jinCXlfovoqy  et  C.  I.  G.  1710  B:  ild-efiai  xt(v  airrflf  xf  fiiv  ^^^/o^a^aø-a 
aig  TO  la^hv  tov  Ilv&iov  'Anoilfovog  eig  ■d-éotqov   Mora  rby  vofiovy  rjf  di 

xl^Bfitu  ktX.  Curt.  anecd.  p.  46  sq. 

Quidam  tituli  alibi  reperti  ad  ipsas  uenditionis  litteras 
propius    accedere    uidentur;     ut    in   AmphisseuBi    (BuU.    V, 

p.  451)  haec  leguntur:  /8i^6^^a<)poy  K^fiiodåiiov  Jcago&iov  Jéhfov 
vnsQ  Zanvf^av  Mevaydf^  'Afiffiavida  nagovaav  xal  xeksvovaav  ^f^aq^iv 
vnsQ  ainétv^  énel  hiojr^y  avxa  fQafÅfAara  fii,  eidévM-   anédoxo  xjl.j  ut  iu 

Delphicis.  Haec  ex  ipso  chirographo  expressa  esse  mani- 
festum  est;  unde  etiam  singularis  titulorum  Tithorensium 
figura   explicatur.     Ex   iis   enim    nonnulli    haec    praebent: 

Xifriaavjog  xr/i'  /«^o  tov  deivog  (Ulrichs  n.  V  in  fine  tituli:   e/^tre  trpf 

xé^ot  o  délva)\  quae  Ulrichs  (Rhein.  Mus.  N.  F.  II,  p.  353)  de 
.  dextris  iungendis  interpretatus  errasse  mihi  uidetur;  malto 
potius  de  eo  accipienda  sunt,  Quius  manu  litterae  scribuntur, 
qui  in  tit.  ap.  Ulr.  n.  II  (— >  anecd.  p.  20),  ut  uidetur.  ipso- 
rum  uenditorum  unus  est.  Tithoreae  autem  mos  erat,  ut 
uenditionis  pactum  et  litteris  consignatum  apud  archontem 
et  lapidi  incisum  in  aede  Serapidis  seruaretur;  quod  ut 
fieret,    in    uno   titulo    (Ulr.  n.  IV)    ipsa  ciuitaa  iu  legitima 

COntione    COncessisse   dicitur    (åwaag    t«^    nåXiog  to  ^a^Mr/ia 

év  iw6fi(^  ixxlii^iff),  ut  hic  cum  uenditione  sacra  consensum 
populi  coniunctum  fuisse  appareat;  cfr.  quae  de  consecra- 
tionibus  pp.  22  et  28  diximus.  Delphis  eiusdem  rei  nullum 
uestigium  est;  tamen  inter  testes  senatores  saepe  adesse 
uidimus. 

De  testibus  in  uenditione  adhibitis  iam  supra  (p.  37) 
satis  dixisse  mihi  uideor;  neque  aliud  h.  1.  restare  arbitror, 
nisi  ut  de  hominibus  qui  uenditioni  consentire  dicuntur 
breuiter  exponam.  Nam  de  magnitudine  pretii,  de  natioDe 
dominorum    et    seruorum    quaeque    similia    sunt    alio  loco 
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dicendum  erit.  In  permultis  igitur  Delphicis  aliisque  eiusdera 
geueris  titulis  iuxta  uenditores  alii  quoque  homines  Dominan- 
tur,  qui  coDseDtire  O  dicuntur.  De  hoc  more,  qui  in  omnibus 
fere  generibus  manumissionis  Graecae  redit^  diligenter  quae- 
siuit  Foucart  mém.  p.  6  sqq.  Quorum  consensus  siguificatur, 
sempe  fere  ei  homines  sunt,  quibus  post  mortern  uenditoris 
seruus,  nisi  manumissus  esset,  legitimo  hereditatis  lure  cedere 
posset;  reperiuntur  igitur  saepissime  agnati,  filii  filiaeque  aut 
nepotes,  porro  uno  alteroue  loco  frater,  soror  (W.  F.  23.  75. 
133.),  interdum  parentes  atque  etiam  auia  (W.  F.  96.  364); 
denique  mariti,  uir  aut  uxor,  nominantur,  fortasse  etiam  sororis 
maritus  (W.  F.  133).  Num  talis  cautela  necessaria  fuerit, 
dubitari  potest;  sed  cum  a  maiore  parte  titulorum  Delphi- 
corum  consentientes  desint,  ego,  quamquam  in  duobus  titulis 

fW.  F.  140.   143)  ad  il  lud  awBvdoxeovtdav  additor  »cna  TOV  vSfiov  Ttfi 

n6leb>g,  tamen  Foucartio  consensum  horum  hominum  ex  libero 
arbitrio  manumissoris  pependisse  censenti  (mém.  p.  9)  assen- 
tior.  Ne  mulieribus  quidem  seruos  deo  uendeutibus  uUius 
uiri  consensum  necessarium  fuisse  ex  titulis  Delphicis  satis 
apparet«)  (cfr.  W.  F.  36-  56.  60.  81.  98.  102.  110.  115.  132. 
134.  147.  165.  181.  185.  187  cett;  in  168  mulieri  uendenti 
tres  filiae  consentiunt).  Åtqui  Athenis  saltem  mulieribus 
nisi  tutore  auctore  nullam  rem  agere  licuisse  constat.  Hane 
rem  sane  miram  ita  explicare  conatus  est  Foucart  (mém. 
p.  5),  ut  in  rebus  sacris,  inter  quas  manumissio  quoque 
Delphica  numeranda  esset,  uirorum  consensu  mulieres  carere 
potuisse  suspicaretur.  Quae  explicatio  etsi  per  se  probabilis 
uideri  potest ,  tamen  parum  cum  iis  conuenit  quae  in  aliis 
ciuitatibus  Graecis  instituta  erant.  Nam  in  manumissione 
Boeotica,  quae  et  ipsa  ad  res  sacras  pertinebat,  mulieribus 
nisi  uiris  praesentibus  seruos  consecrare  non  licuisse  supra 


*)  StfvwéoKnf  in  titt.  DelphiciB,  rarins  ovv9ftatv9lv\  avy«t;a^«a««rv  in 
Tithorensibns  (etiam  av99våo»åw)\  reliqua  nideantur  ap.  Curt  anecd. 
p.  38. 

*)  Ueri  enim  prorsns  disaimile  est,  oum  in  his  titulis  etiam  niris  cog- 
natos  consentire  saepe  uideamus,  malieribus  nendentibus,  si  hic 
oonsensas  ]egibas  efflagitaretur ,  significationem  eins  tam  saepe 
omissam  esse. 
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(p.  31)  aidimus;  quamquam  tutoris  quHem  nusquam  mentio 
est;  contra  CalymDae,  ubi  Dullum  manumissioDis  sacrae 
uestigium  exstat.  mulierem  nullo  adiuvante  ancillam  mana- 
mittere  uidemus  tAnc.  Gr.  inscr.  II,  307).  Porro  teoendum 
est,  Delphis  propter  ipsam  uenditionis  sacrae  formam  uirum 
adesse  semper  Decesse  fuisse;  nam  ^B^aitarig  quidem  nus- 
quam mulier  est.  De  ceteris  quae  de  hac  re  a  uiris  doctis 
disputata  sunt  uid.  Thalheim,  Rechtsalt.  p.  9  sq.  Mihi  qui- 
dem, sicut  Tbalheimio,  res  nondum  satis  liquere  aidetur. 

Geterum  cum  illo  cognatorum  consensu  ex  libera  uendi- 
toris  uoluntate  pendenti  non  confundendum  est,  quod  saepe 
non  unus,  sed  duo  uel  etiam  plures  uenditores  sunt.  Quod 
multis  de  cansis  euenire  potuisse  demonstrauit  Fouc.  p.  6. 
Uelut  persaepe  fit,  at  fratres  et  sorores  seruum  in  commune 
possideant;  hic  iis  hereditate  cessisse  potest.  Neque  magis 
mira  res  est,  ubi  mariti  aut  homines  cognati  -seruum 
communiter  uendunt;  sed  illud  quoque  occurrit,  ut  qui  oe 
eiusdem  quidem  ciuitatis  sint  coniunctim  manumittant  (W.  F. 
284.  360).  Hic  non  ipsam  serui  operam,  sed  quaestum  quem 
labore  suo  peperisset  dominos  inter  se  partitos  esse  fere 
necesse  est;  ubi  domini  non  eiusdem  quidem  familiae,  sed 
eiusdem  ciuitatis  erant,  aliter  rea  ordinari  poterat;  Fouc.  1.  1. 
de  pactione  inter  duos  araatores  meretricis  libertiuae  facta 
([Dem.]  LIX,  47)  recte  monet.  Denique  inW.  F.  41  uénditor 
est  ipsa  ciuitas  Delphorum  (a  nåhg  xav  Jelfpw):  cfr.  titulus 
Åtracensis  p.  12  commemoratus. 

Postquam  de  formå  titulorum  Delpbicorum  in  uniuersum 
exposui,  de  ui  ae  natura  manumissionis  sacrae  deque  iis, 
quae  ea  ad  ius  et  condicionem  cum  prioris  domini  tum 
liberti  efficiebantur,  dicendum  est.  Sed  antequam  boc  facio, 
commemorationem  inseram  titulorum  quorundam,  quoram 
formå  ab  ea  quae  uuigo  inuenitur  adeo  abborret,  ut  silentio 
praeteriri  non  debeant. 

In  nonnullis  igitur  titulis  seruus  deo  non  uenit,  sed 
consecratur.  Uelut  W.  F.  432  consecrationem  neque  illam 
Delphis,  sed  Physcis,  ae  tamen  ApoUini  Delphico  factam  et 
postea  Delphis  inscriptam  continet.    Itaque  praescripti  uerba 

haec  sunt:     "Agxoytog    (se.   év  Jskcpdig)    toi;  åéivoq^    ^ovkBvénov    xri.) 
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a¥9f(fwfri  a  oofa&Baiq.  —  J4fævoTB&hoyfog  (sC.  .Twr  Aox(f&v)  rov  detvog 
xtL,   ip  dé  itntmiioig    a(fxoytog   tov    deivogj    /Åtjfy og  lé^atvov  TQinnadi,    iv 

hvofiu  inxlfialgi  avé&YfXB  ij  daira t^  jinolXtivi  t^  Ilv&lt^  aijfia. 

ywcuMtoVy  if  ovofia.  Mvn<Tb)j  loate  tegav  elfiev  »ai  ccvitpamov  xal  iXe%t&éQnv 

Mvttcå.  Qnia  cousecratio  est,  sponsor  abest,  item  pretii  sigoifica- 
tio;  Id  ter  testes  nomiDantur  ol  avfinagoneg  h  t^  ^xxÅij<r^».  Item 
titulus  W.  F.  406   consecrationeni  håbet:    ^'AQavdgog  Msvavdgov 

Bagouuog  åvatid-r^ut,  tai  ^AnoXXmvi  tiå  JIv&lot  ilsv&égav  i/A  nctgad-tiXt]  Evno- 
Qtmf  TT^  etvfov  naidi(r%rpf  xatafie^iXrixviap  dgaxf^og  *AX8ittvdg8'ag  dtotxociag. 

Cnrtius,  qui  hunctitulum  in  Goett.  Nachr.  1864,  p.  139  comme- 
moranit,  pretii  mentionem  in  consecratione  fieri  miratur.  Neque 
ego  hoc  mimm  esse  negabo,  sed  non  propterea  quod  in  conse- 
crationibus  pretium  uulgo  non  solutum  sit;  nam  eam  rem 
aliter  ae  putet  Curtius  habere  supra  docui ;  at  neque  seruo  con- 
secrato  in  titulo  pretii  mentionem  fieri  oportebat,  et  Delphis 
seniam  quae  pretium  persoluisset  consecratam  esse,  non  uenisse, 
satis  mirum  est.  Collato  autem  titulo  quem  modo  attuli,  W.  F. 
432,  res  ita  habuisse  mihi  'uidetur,  ut  propter  causam  nescio 
quam  sollemnem  uenrlitionem  sacram  perfici  non  potuisse 
putem;  quam  ob  rem  dominum  pretio  iam  accepto,  ut  liber- 
tatem  con&rmaret,  hac  formå  usum  esse.  Illis  uero:  in  naga- 
^fltfi  similia  sunt  quae  in  tit.  Stiridensi  (Bull.  corr.  Heil.  V, 

p.  448)  leguntur:  cttpir^ii  xal  nagaxontttl-d-rfji  naga  Tovg  ^8o\ig  xtil 
TOT  ^Aaxlamov    xal  jovg  nokijug  xal  jov^   øoxe'ig.      Nimirum    Seruus 

apud  deiim  quasi  deponitur  ea  spe,  fore  ut  ille  eam  pro 
libero  habeat;  hic  autem  illa  uerba  propterea  addi,  quod 
deus  pretium  manumissionis  ab  ancilla  non  acceperit,  recte 
monet  Dittenberger  (S.  I.  G.  451,3). 

Neque  tamen,  etiamsi  manumissor  Delphis  adesse  non 
posset,  seruum  deo  consecrari  necesse  fuisse  atque  eum  sic 
quoque  uendere  licuisse  ostendunt  tituli  qualis  est  Hauss.  n. 
45,  ubi  neque  archon  Delphicus  praescribitur  et  post  sollem- 
nem manumissionis  Delphicae  formulam  et  testium  nomina 
haec   adduntur:     XigoYgoipov   Bo'urxov   tot    øilavog    (uenditoris)* 

OfioXoY'ib},  ofiokoYioi  xal  uwsvageaiéa  ra  ngo^Bj'gafÅfiévtt  *  avatng  (?) 
ilBv^Bgog.      Magrvgeg  ol  axnoi  (iidem    scilicet  qui  ipsi   uenditioui 

interfuerant,  quique  supra  nominati  sunt).  Xigo^'gatpw  Sipiavog 
lot'  fPiXanfog  (alterius  uenditoris)  -  ofAoXafito  xtå.,  prorsus  ut  supra. 
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Uenditione  Chalii  facta  exemplum  litterarum  Delphos  allatum 
est,  quod  in  moro  iDscriberetur;  hine  mentio  chirograpboram 
uenditorum,  quae  post  exemplum  addi  necesse  erat,  et 
testium  chiro^rapha  genuina  esse  declarantium.  Cfr.  quae 
Haussoullier  ad  ipsum  titulum  annotauit.  Etiam  W.  F.  177, 
in  quo  item  archon  Delphicus  omittitur,  sacerdotes  inter 
testes  desuutf  ngoanodotag,  noD  ^e^aitaTrjQ  scribitur,  eodem  per- 
tinere  putauerim.  Denique  in  titulo  Hauss.  ?2  tres  filiae 
Eumnasti,  qui  Nicaeam  ancillam  suam  manumissurum  promi- 
serat  sed  ante  mortuus  erat  quam  promissum  exsoluisset, 
quia  ipsae  Delphis  adesse  non  possunt,  Megacli  cuidam'Am- 
phissensi  (fortasse  marito  unius  ex  iis)  totam  rem  perficien- 
dam  tradunt,  ut  ipse  Megacles  uenditor  inscribatur;  quod 
his  uerbis  post  manumissionis  formulam  insertis  declaratur: 

flaffaXaQonf  MBYnnXr^  tav  arrty  naQa  [tov]  ådelq>av  xov  Evfåydaiw 
■dMywiåqtaVf  Kgiviav  jifiq>i(T(Tidog,  A  .  .  ^  ,  KttlltnoXtridog  nol  vnåf^  Kiev- 
n&tffov  TffLx^vida  Evfivatnov  Tgixovépg,  rar  inl<n6v(rB  Nlncua  avtog- 
ovtag  avav  énl  fTtanovniif.  (?)  Evfiv&crta  toi  natéqi  avrccy. 

In  tit.  436  ap.  W.  F.  manumidsionem  per  testamentum 
consecrationis  specie  factam  inuenimus.  Alcesippus  enim 
Butherae  fi.  Galydonius  ÅpoUini  Delphico  et  ciuitati  Del- 
phorum  praeter  pecuniam  baud  exiguam  cetera  omnia  sua 
et  inter  ea  seruam  nomine  Theotimam  post  mortern   suam 

donat,   dkrrs  iXavS-igw  elfiw  ttfrrav,  et  %l  na  na&jj    (cum  ipse   mor- 

tuus  sit).  Tbeotima  autem  et  tres  alii  bomines  (libertini, 
credo,  ante  manumissi)  Alcesippo  mortuo  iusta  soluere  iuben- 

tur    åno   Tcjy    /aAxcjv  tav  wnaXifånétvei    naq    avgaviby  %al  Xcyov   åniy- 

dovvM  tj  noXai,  Cfr.  Keil,  Rbein.  Mus.  XVIII,  p.  262  sqq.  — 
Aliud  per  testamentum   manumissionis  exemplum  est  W.  F. 

419: Tff^e    dii&no    Nlxav    vnåg    Jagrffiatog ,     mnfsvdmtsovaag 

mL,   si   fiiv  xa  énipna(rij  Tflwav  Iri;  dxTcli  \  nX9iova,    nagofitlvaaav ,    it 

Ti  xa  na&Tf  Nixmv,  iXevS^igav  elfiw  Jtagtifior  sin  ante  annum 
octauum  Nico  mortuus  sit,  reliquo  quoque  anno  minam 
dimidiam  Dorema  filiae   eius  soluere  iubetur;   tum  haec  se- 

quuntur:  inl  rovtoig  Id(ax8  Nlxav  tov  avav  Jfagtjfictiog  r&  'AnolXowt 
TO)    Ilv&iia.     Be^cuæTrfQ    TotT&y    inneiea'&iyttiiv'      !!^/eÅao^     Sif^ttfoga 

ABlq)6g.  Hanc  consecrationem  esse  Curtius  (Goett.  Nachr. 
1864,  p.  139)  con  tendit;    mibi  in  primis  quod  sponsor  adest 
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contra  uidetur:  ancillam,  cum  dominus  mortuussit:  uenituram 
esse  fiogitur,  et  ob  eam  rem  sctibitur:  ^e^ctunrj^  xovrav  imjB- 
lea&irftarj  h.  e.  cum  Dorema  permanserit  uel  pecuniam  soluerit. 
Sed  in  uenditione  illa  pretium  Don  persoluendum  esse  do- 
minus  miro  modo  dissimulat. 

Alia  est  ratio  tituli  W.  F.  29,  de  quo  cfr.  Gurtius  1.  1. 
p.  145.  Hic  enim  priuatus  priuato  ita  uendit,  ut  ancilla 
emptori  donec  uiuat  permanere,  mortuo  autem  eo  libera  esse 
iubeatur.  Cfr.  quae  de  manumissione  Neaerae  ex  [Dem.] 
LIX;  31  sq.  comperimus.  Sed  praeterea  emptor  seruam 
manumissani  in  sacro  Apollinis  Delphici  uenditoris  nomine 
inscribendam  curare  iubetur  (avo/^o^ffTO)  dé  Bor^&oq  Oqaviray 
ånb  TOV  MUS6vd(fov  wofiavog  tæ  &ew);  unde  is  ipse  titulus  quo 
de  agitur  in  muro  legitur,  quamquam  hane  eius  formam 
esse  uenditorem  uoluisse  non  puto.  Qua  in  re  nihil  miri 
est  nisi  quod  tota  res  non  uulgari  ratione  transigitur,  per 
formam  fictae  uenditionis  deo  factae  adiecta  ea  condicione, 
ut  serua  apud  Boethum  permaneat,  qualia  nonuumquam 
facta  alibi  inuenimus;  cfr.  quae  infra  p.  58  sqq.  dicentur. 
lam  uero  omissa  hac  enumeratione  de  ui  ae  natara  for- 
mularum  in  plerisque  titulis  Delphicis  usitatarum  disputabi- 
mus.  De  qua  re  accuratissime  quaesiuit  Foucart  in  libello 
praedicto  (Mémoire  etc);  quem  quamquam  omnino  sequen- 
dum  putaui,  tamen  erit  ubi  ab  eo  dissentiam. 

Primum  uideamus  de  ipsa  uenditionis  formula.    Dominos 

deo    seruum    uendit,    xa&å)?  iniojevas  (o  dovkog)  Tta  -d^em  tov  uvavy 

V  ^«  iUv&sffov  elvM  —  haec  uerba  ipsius  uenditionis  ratio- 
nem declarant.  Quorum  de  structura  grammatica  quia  uiros 
doctos  non  plane  consentire  intellego,  de  ea  re  nonnulla 
dicenda  sunt.  Qui  adhuc  de  uerbis  illis  exposuerunt,  Gurtius 
(anecd,  p.  38)  et  Foucart  (mém.  p.  10),  illa  na&ag  —  lar 
wccv  ad  praecedentia  pertinere  consentiunt,  quo  modo  perti- 
neant  differunt.  Gurtius  enim  ita  explicat:  „dominus  uendit 
—  non  ut  uulgo  uendunt,  sed  illo  modo,  quo  mjodo  seruus 
deo  emptionem  credidit".  Foucart  uero  uerba  de  quibus 
agimus  ad  pretii  significationem  sane  proxime  antecedentem 
referre  uidetur,  cum  sic  scribit:  „Nous  avons  vu  les  prétres 
remettre  la  somme  convenue  au  maitre.   mais  c'est  Tesclave 
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qui  Fa  fournie.  Ge  payenieDt  est  toujours  constaté:  xa^oic 
inloTBvtTB  Ttø  ^8$  TOV  uvov,  „comQie  Tesclaye  a  confié  au  dieu 
la  vente",*)  c'est-å-rlire  le  soin  et  les  moyens  de  Tacheter". 
Et  infra:  „Le  maitre  a  vendu  å  Apollon  Pythien  Tesdave, 
et  Tesclave  a  confié  la  vente  au  dieu  k  ces  conditions:  i<p 
oTw"  xri.  Uult  igitur  sic  oerba  intellegi:  dominus  seruum  deo 
uendidit,  et  seruus  quoque  deo  pecuniam  qua  emeretur 
credidit,  ea  lege,  ut  liber  esset  seruus.  Mihi  quidem  et 
sententiae  et  rationibus  grammaticis  ita  demum  satisfieri 
uidetur,  si  illa  xa^wc  —  tov  w^w  cum  sequentibus  coniun- 
guntur:  dominus  seruum  deo  uendidit  ea  lege,  ut  (V  ^Hf) 
seruus  liber  esset,  qua  lege  seruus  quoque  deo  emptionem 
credidit,  h.  e.  nam  ea  condicione  (scilicet  ut  liber  esset) 
seruus  deo  empt.  er.  Enuntiatum  igitur  illud:  jc«^cIk?  —  top 
(jjvav  sequenti  i<p  oroi  kjX.  quasi  apponitur;  quod  rursus  cum 
ipso  enuntiato  primario:  u  delva  anådoxo  tStMnolltavi  coniungeu- 
dum  esse  cum  inde  apparet,  quod  illi  anidoro  saepissime 
apponitur  inl  rolade,  quod  sequens  cV  Srw  quasi  uenturum 
praenuntiet;  tum  in  quibusdam  titulis  (uelut  Curt.  n.  16.  22. 
W.  F.  314),  ubi  seruus  manumissus  post  mortern  demum 
domini   plena  libertate  fruiturus   esse  dicitur,    repetitis  illis 

ilevS^s^og    éovoi    jnX.    adiciuntur    haec:    xo^cu^    énlatevfre    xav    way 
tw    ^8W.  *) 

Quocumque  autem  modo  explicaueris,  ea  sententia 
efficietur.  ut  duos  bie  coutractos  esse  uideamus;  nam  et 
cum  deo  uenditor  et  cum  eodem  deo  seruus  contrahit  (Fouc. 
p.  10).  Dominus  autem  cum  deo  paciscitur.  ut  a  se  seruum 
certo  pretio  emat,   seruusque  ita  emptus  liber  sit;    seruus  a 


')  Debuit  esse,  opinor,  „rachat^;  nam  wa  est  emptio,  non  uenditio. 

')  In  titalis  extra  Delphos  repertis  tota  haec  formula  non  inueuitar. 
sed  aut  simpliciter  habent:  unidoto  tot -»»tn  iri  iÅ,9v&§^  ait^a  xtL  nel 
similia  (ita  fere  Tithorenses),  aut  etiam  in  ilev&t(}ia  deest  et  liber- 
tatis  mentio  postea  fit  (uelnt  in  tit.  Amphissensi  Ball.  V,  p.  451). 
Utraqué  formå  in  Delphicis  quoque,  sed  raro,  inuenitur;  prior  iu 
W.  F.  232;  posterior  in  426,  427,  al  i  i  s.  Interdum  hbertatis  signi- 
ficatio  prorsuB  omittitur,  ut  in  W.  1'.  282.  292.  —  Ceterum  in  qui- 
bnsdam  titulis  illa  xa^ajg  —  rav  ærav  ea  ratione  poni,  quae  ezplica- 
tioni  quam  dedi  repugnet,  non  if^uoro;  sed  in  his  formulis  adhiben- 
dis  Bcribas  saepe  parum  diligentes  fuisse  etiam  aliunde  apparet. 
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deo  paciscitur,  ut  ille  pecunia,  quam  ipse  ei  credidit,  ad  se 
emendum  utatur,  emptus  uero  ut  liber  sit. 

Nemo  autem  putet,  seruum  a  deo  emptum  deinde  manu- 
mitti.  Neque  enim  usquam  talis  manumissio  sigDificatur,  et 
interdum  etiam  contrarium  diserte  enuntiatur;  cuius  generis 

SUDt  haec:  el  då  ti  xa  na-d-rj  Ilolvay  (doiniDUS),  fov  &6ov  tarfaeotr 
iifuav,  TavqUav,  iXsv&B(foi  opieg  tnl.  (W.  F.  n.  314);  et  haec: 
^nsl    di    xa    dtaX'njj    StaxitoVf    laget    eorcti  'Hdela    rov    XnoXUovoq    nal 

åyupanxoq  xtA.  (W.  F.  417;  cfr.  153.  253.  341;  Curtius  Goett. 
Nachr.  1864,  p.  140  sq.)*  Hoc  igitur,  seruum  liberum  esse, 
sic  quoque  declarari  potest,  ut  dei  esse  dicatur;  duabus  his 
formulis  uua  atque  eadem  res  siguificatur. 

lam  uero  si  ita  res  håbet,  inde  aliud  quoddam  haud 
parui  momenti  efficitur.  Nam  quod  in  his  titulis  fieri  indi- 
catur,  usu  quidem  et  effectu,  quod  ad  seruum  attinet,  manu- 
missio est,  sed  iure  et  quod  ad  dominum  attinet  uenditio 
(cfr.  Fouc.  mém.  p.  15).  Itaque  in  hoc  manumissionis  genere 
priori  domino  ut  rata  esset  manumissio  molto  magis  cauen- 
dum  erat  quam  usquam  alibi  fiebat.  De  quibus  cautelis 
iam  diligentius  exponendum  est. 

Quia  seruus  in  possessione  dei  remanebat,  hic  ut  in 
cfaauis  alia  uenditione  uenditorem  emptori  possessionem  rei 
uenditae  certam  et  integram  praestare  necesse  erat.  Itaque 
in  plerisque   titulis  Delphicis  hisce  similia  leguntur:   bI  di  t«^ 

f9>07iroiTO  Aiffiaiog  Inl  xcnadovhafita ,     diSaiov    naffsxortto     ria  &eC»  xw 

fjjvav  V  XB  ånodofisvog  ylaxo^Bvog  xtA.  (Curt.  n.  8).  Praeterquam 
igitur  quod  ut  in  omnibus  aliis  manumissionibus,  ubi  de  ea 
re  quicquam  notum  est,  ciuium  quisquis  uolebat,  si  casus 
daretur,  libertinum  in  libertatem  uindicare  licebat  (qua  de 
re  m'ox  uideudum  erit),  hic  ipse  manumissor  idem  facere  iube- 
bat  ur.  Cuius  rei  cum  nusquam  alibi  meutio  fiat,  cum  tali 
manumissionis  formå  quahs  Delphis  esset  eam  coniunctam 
fuisse  ueri  simile  est;  hoc  uero  ideo  euenisse,  quod  emptor 
deus  a  uenditore  securitatem  postularet,  ex  ipsis  illis  ^i^awv 
na^/orrii)  xta  &B(a  xotv  divay  elucet  (Fouc.  p.  14  sqq.).  Eadem 
autem  obligatio  in  quibusdam  titulis  etiam  heredibus  {xdk 
imy6fioig)  uenditoris  imponitur  (W.  F.  46.  52.  147.  293.  314. 
Hauss.  25.    Cfr.  Fouc.  p.   16). 
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Sed  ne  his  quidem  cautelis  deus  contentus  erat.  Praeter 
ipsum  enim  uenditorem  etiam  alium  sibi  obligari  aolebat, 
qui  iisdem  quibus  uenditor  condicionibus  teneretur.  Itaque 
a  nullo  titulo,  quicumque  specie  uenditionis  manumissionem 
continent,  deest  sponsor,  qui  iuxta  uenditorem  ut  rata  sit 
deo  emptio  Qauet.  Nomen  eius  uulgo  erat  ^B^auni^^):  ita 
in  longe  plurimis  titulis  Delphicis  est,  item  in  Ghalieiisi, 
Phistyensi,  Tithorensibus;  in  Naupactiis  nomen  est  nqo- 
anod&taqy  idemqoe  in  paucis  Delphicis  redit  (W.  F.  177.  325. 
363.  Hauss.  15;  ubique  uenditor  Locrensis  est);  cfr.  Ditten- 
berger  in  S.  I.  G.  446,  not.  6.  In  omni  autem  uenditione 
sacra  sponsor  at  adesset  Delphis  lege  sanctum  fuisse  osten- 
dunt  illa:  j^s^moiTi)^  xoro  xhv  vofiov  xag  noXiogt  quae  soUemnis 
formula  est;  sed  de  numero  sponsorum  uix  quicquam  con- 
stitutum  erat,  cum  persaepe  unus  ael  duo,  interdum  tres  aut 
quattuor,  semel  quinque  reperiantur,  nequc  inter  hunc  nume- 
rum  et  numerum  aut  pretia  seruorum  qui  ueneunt^)  aut 
personas  uenditorum  ulla  ratio  intercedere  uideatur  (Fouc. 
p.  17).  Ubi  uenditor  peregrinus  est,  praeter  sponsorem 
Delphicam  saepe  peregrinus  cauet,  sed  alibi  solus  Delphus, 
alibi  solus  peregrinus  nec  is  semper  popularis  uenditoris 
inuenitur  (Fouc.  p.  17/8).  Sponsorem  a  uenditore  constitu- 
lum  fuisse  inde  apparet,  quod  haud  raro  cognatus  eius  est; 
tamen  sacerdotibus  eum  probari  sine  dnbio  necesse  erat.  — 
Porro  item  ubi  uenditor  peregrinus  est,  post  illa  xoto  lir 
v6fioy  tag  néliog  saepissime  adduntur  etiam  haec:    *tu  xara  loy 

av^^oloty  S.  TO  av(i^oXw\   Unus  titulus  (W.  F.  47)  xoto  to  avfAfiolop 

Tw  fX^aitibiv  praebet.^)  Haec  ad  pactiones  inter  Delphos  et 
ciuitates  uicinas  factas,  quae  obligationes  in  altera  ciuitate 
contractas    etiam    in    altera   ratas    esse   iuberent,    spectare 


*)  Apud  Atticos  qnoque  de  eadem  re  (it^aiovv  nsurpabatnr;   cfr.  Isae. 
V,  21  sqq.    Plut  de  uit.  aere  al.  c.  1.  —  Curt  anecd.  p.  42.   Fouc. 

p.  19,  'I 
')  W.  F.  408  pretium  est  duarum  minanim,  sponsores  quattuor;  Hauss. 

15  pretium  uiginti  minarum,  sponsor  unns. 

'O  In  W.  F.  310  et  Hauss.  25,  ubi  Delphi  uendere  dicuntur,  sponsores 

xuxa  tov  vufiov  xat  tav  ofAoloyiar  dantur;    sed   cuui   in  utroque  titnlo 

praeter   arcbontem    Delphicum    praetor  Aetolorum   praescribatnr, 

errorem  aliquem  subesse  credo. 
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uidit  Foucart  (p.  20  sq.),  cum  ante  eum  alii  de  eadem  re 
minus  recte  iudicassent  (uelut  Curtius  in  Goett.  Nachr.  1864, 
p.  142  sq.).  De  talibus  symbolis  cfr.  Gilbert,  Staatsalt.  II, 
p.  380  sq.  Hic  autem  huius  pactionis  nis  ea  erat,  ut  a 
peregrino  qui  Delphis  spopondisset,  si  ex  ea  sponsione 
debita  non  praestitisset,  Delphis  poenas  repeti  liceret. 

Poenas   enim   et  uenditori  et  sponsori,    nisi   libertatem 
semi  deo  uenditi  uiudicassent,  propositas  fuisse  multi  tituli 

OStendnnt.  Nam  post  illa:  ^aiov  naf^exortær  t&  &B&  TOV  wav 
sa^pe  haec  leguntur:  ti  dé  ii%  naf^éxoiw,  rtf^åxiifiot,  ionfav  xoTo 
jw   vofiov   to;    noXiog    (xcu   tav  avfi^olav    W.   F.    53.   213.      HauS8> 

40;  cfr.  quae  cam  maxime  disputauimus).  Fuit  igitur  multa 
lege  constituta,  si  uenditor  aut  ^e^onfoir^  debitum  non  prae- 
stitissent.  Illud  quoque  interdum  significatur,  cui  ab  iis 
multan)  illam  repetere  licuerit ;  n^axrtfioi  icnav  x(a  ^^^  %al  Sorm 

(ancillae  manumissae)  »ol  rw  vnå^f  tov  -d^ew  &ilorti  nifnaastv  W.  F. 

341;  cfr.  384.  407.  Recte  hic  primum  emptori,  postea  quis- 
qnis  dei  nomine  agere  uelit  multam  repetere  licere  dicitur; 
quod  libertini  idem  ius  esse  additur,  ea  res  non  ex  ipsa 
fictae  uenditionis  ui  ae  natura,  sed  quodam  modo  ex  aequi- 
tatis  ratione  explicanda  est.  In  ceteris  titulis  quamquam  dei 
mentio  nulla  fit  (cfr.  W.  F.  195;  169  aliique),  tamen  constare 
uidetur,  iure  legitimo  in  uenditorem  et  sponsorem  actionem 
dei  esse,  quocum  obligatio  contracta  est.  Cui  multa  cesserit, 
in  titulis  Delphicis  nusquam  diserte  dicitur;  sed  cum  in 
aliis  titulis  multam  iniusto  assertori  dictam  ex  dimidia  parte 
deo,  ex  dimidia  petitori  cedere  uiderimus  (p.  22;  idem  in 
titt.  Tithorensibus  fieri  iubetur),  Delphis  similia  constituta 
fuisse  suspicari  licet.  Pecuniae  magnitudo  uaria  fuit;  uulgo 
de  ea  nihil  additur;  in  quibusdam  antiquioris  aetatis  titulis 
(W.  F.  341.  347.  384.  407.  415)  formula  haec  legitur: 
n^ojttifAOi  iåna  atuov  xoH  zov  iifuoXiov  uel  similia  ^) ;  interdum  addi- 
tur ut  puta  fivotp  c$,  ubi  pretium  pro  manumissione  persolu- 
tum  4  minarum  est.  Qua  re  inductus  Foucart  (mém.  p.  18) 
ita  uertit,  quasi  avrov  »»I  tov  i]fiioUov  idem  sit  quod  simplex  tov 
i'ifuoXiw,  ut  ipsum  pretium  et  dimidium  intellegatur;  sed  rec- 
tius  Curtius  Goett.  Nachr.  1864,  p.  142  bis  tantum  quantum 

')   W.   F.    347:   ajiorttaavttov  avta  xal  ta   ijfAtoXia. 
Nord.  tidikr.  f.  filol.    Ny  rckke.    YIU.  ± 
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manumiesioDispretiumsitetdimidiain  intellegi  uult;  quamqua^) 
mirari  poesis,  cur,  ubi  pecuniae  signiiicatio  additur,  ibi  nou 
tota  multa,  sed  modo  tu  tifuoltav  definiatur.  —  In  aliis  titulis 
aliae  rationes  inueniuntur ;  uelut  in  W.  F.  32.  33  et  C.  J.  6. 
1706  multa  pretio  sexies  sumpto  efficitur;  in  W.  F.  43  bis 
tantum    est.      Quid   sibi  uelint  illa  quae  håbet  Curt.  n.  13: 

nf^mtjMi    earaKToaf  o  nata^alono  JuxmovQidag    (nam    sic    edidit   Le 

Bas  n.  930)  nescio;  ipsius  Curtii  tentamina  nuUo  modo  pro- 
bari  possunt.  Totam  autem  rem  consideranti  Curtio  assen- 
tiendum  mihi  uidetur  illa  avrov  *ai  tov  i^iolhv  multam  lege 
constitutam  significare,  sed  in  ipsa  manumissione  etiam  aliter 
definire  licuisse  dicenti  (1.  1.  p.  142).  —  Quae  in  nonnullis 
titulis  (uelut  Curt.  29)  post  ea  quae  de  multa  sont  addun- 
tur:  wu  ofAoitag  o  deiva  ilsv&e^fog  ccrrco,  libertinum  ab  iniusto 
assertore  multa  soluta  in  seruitutem  reuocari  non  potuisse 
indicant. 

lam  quaecumque  ex  ea  manumissionis  formå  quae  Del- 
phis erat  sequi  oportebat  pertractauimus.  Quae  si  cum  iis 
quae  in  consecrationibus  inueniuntur  comparaueris ,  in  iis 
omnino  nihil  harum  rerum  comparere  inuenias.  Neque  hoc 
mirum  est ;  nam  consecrationis  uis  ea  est,  ut  seruus  deo  dono 
detur,  neque  uero  quisquam  ab  eo,  a  quo  donum  accipit, 
ut  hoc  sibi  ab  omni  parte  ratum  praestet  postulat,  neque 
in  donatione  de  sponsore  cogitari  potest.  Itaque  si  pluribus 
argumentis  opus  esset,  cur  omues  illas  cautelas  ex  formå 
uenditionis  fluxisse  persuasum  haberemus,  uel  hoc  ipsum, 
quod  in  fictis  consecrationibus,  etiam  quae  ceteroquin  formae 
Delphicae  simillimae  sint,  talia  prorsus  desunt,  ad  rem  pro- 
bandam  sufficeret. 

Omnia  autem  illa  uerbo  quidem  pro  deo,  sed  re  ipsa 
pro  libertino  constituta  esse  perspicuum  est.  Sed  ne  his 
quidem  libertas  serui  deo  uenditi  satis  munita  uidebatur, 
cum  uenditor  et  sponsor  libertino,  cui  libere  commeandi 
potestas  erat,  nou  semper  adesse  possent.  Itaque  ne  Del- 
phis quidem  praesidia  libertatis  in  ceteris  ciuitatibus  usitata 
deerant,  quamquam  hic  quodam  modo  cum  peculiari  manu- 
missipnis    formå    coniungebantur.      Igitur   si    quis    libertino 

manum  iniecerit    (ttnrea'd^m,    ifpénrBtf^ai,    éyanTBfT-d-ai,    åv&ttTUEfr&tu 


apad  Graecos  qualem  ex  inscriptionibns  cognoscimus.  51 

[énl  nettadovluTfi^],    IniXafi^avetr^atj    »ajadovXl^Bfr'd'ai,     a^eiv]     in    titt. 

Tithorensibus  hexv^å^eiv;  cfr.  aDecd.  D.  p.  43),  quisquis  uelit 
eum  in  libertatem  uindicare  licere  in  plerisque  titulis  indi- 
catur;  interdum  inter  homines  quibus  uindicare  licebat  se- 
paratim  nominantur  ol  a^xoneg  wu  oi  m^I?  (W.  F.  94.  122)  aut 
persona  priuata  cum  manumisso  coniuncta  (W.  F.  138). 
Neque  tamen  eo  stabåt  lex  Delphica;  nam  ipsi  quoque  liber- 
tino  idem  ius  concedebat.     Itaque  haud  raro  hane  formolam 

inuenimilS :     el    dé    tig    ifpanioiio    U.    c.    MwBog    énl    »ajadovli(r/ÅM, 

»vQiog  coTii)  Mavfig  ocvgorror  (cfr.  de  bac  pronominis  formå  Keil, 
Rhein.  Mus.  XVIII,  p.  262  sqq.)  avliav^)  c5?  iXav&eQog  &r  (W.  F. 
31;  cfr.  36.  62,  cett.).  Quae  res  cum  legibus  Atticis  non 
coDsentit;  Athenis  enim,  nisi  quis  alius  praedibus  datis  liber- 
tinum  uindicauerat,  hominem  prehendere  licebat,  resistenti- 
que  actio  de  ui  intendi  poterat  (Plat.  legg.  915  a.).  Sed  in 
bac  re  ut  in  multis  aliis  leQodovUa  illa  ficta  Delpbica  ipsa 
plena  libertate  Attica  liberier  et  securior  erat. 

Uindici  libertatis  plena  ab  omni  poena  aut  multa  Securi- 
tas promittitur:   aiifiiog  éiav  naaag  dixag  wxl  Stxfiiag,     Contra  eum, 

qui  in  seruitutem  assereret,  accusare  et  multare  licebat  (W.  F. 
33.  38.  130).  Quanta  fuerit  multa,  in  titulis  Delphicis  nus- 
quam  legimus^);    quamquam   in   W.    F.   442    scriptum    érat 

(el  dé  TK  iipantono ,    ånanaåtæ  åq^^i^lov ),    sed    iam  legi   non 

potest.  In  titt.  Tithorensibus  multa  talentum  argenteum 
est;  dimidium  deo  Aesculapio,  dimidium  uindici  cedere  iube- 
tur;  Delphis  fortasse  similia  constituta  erant.  Tota  autera 
haec  uindicatio  dei  nomine  fieri  saepius  dicitur  {avWw  vniq 
xbr  &eoy  W.  F.  163.  286  cett.;  inl  TOP  ^eoy  100.  105.  107  cett. ; 

ånoTca^Knaoviag    év   io    Uf^bv    417).      Cfr.    Fouc.    p,    11    sq.     Curt. 

Goett.  Nachr.  p.  140  sq. 

De  cetera  libertinorum  Delphicorum  condicione  si  quaeri- 
mus,  duplicis  eam  generis  fuisse  inuenimus.    Nam  aut  seruo 

')  Hoc  in  titQlis  Delphicis  soUemne  nocabalnm  est  de  nindicatione. 

De  nindice  (non  de  ipso  libertino)  dicitnr  etiam  nqotataaSai  {ttroq 

vnh^  tov  ^<ov).    ji(pai(f9lo9at,    qnod  apad  Atticos  soUemne  est,  W.  F. 

417.  450. 
^  Fortasse  tamen  in  W.  F.  33  (to  y^YQ^/ifidvov  imtif^tot)  eadem  peconia 

significatnr,  qna  nenditor  et  sponsor  mnltari  poterant,  qnae  sapra 

in  eodem  titnlo  definita  est. 
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plena  libertas  statim  concedebatur,  aut  ut  apud  priorem 
dominum  aliquod  tempus  permaneret  imperabatur,  quo  tem- 
pore peracto  demum  plena  ei  libertas  redderetur.  Primum 
igitur  de  hac  ipsa  plena  libertate  ita  agemus,  ut  seruum 
cum  domino  nihil  pactum  esse  fingamus. 

In   titulis  Delphicis  plena  et  integra  manumissio  saepe 

his  uerbis  significatur:  ifp  tnta  élev&eQov  Ufiw  %al  wifpanxw  TOT 
nmna  x^^^ov,  noiiovra  o  xa  &éXfj  xal  anoxifixovrct  oig  xo  -d-éljj 
(pro   ttntnqixBiv  raro  legitur  dmtgi^eiv  [W.  F.   207],  avaai(f&pB<r&tti 

[W.  F.  321]  uel  similia).  Nam  quae  ;:otaui  extrema  uerba, 
si  perpaucos  titulos  exceperis^),  in  iis  solis  ipsi  uenditionis 
formulae  apponuntur,  ubi  permansionis  nuUa  mentio  fit; 
interdum  uero  permansione  finita  libertino  libere  commeare 
licere  iisdem  uerbis  scribitur.  E  quibus  illud  primum  effici 
mihi  uidetur,  libertinum  uenditione  sacra  Delphica  manu- 
missum,  nisi  quid  cum  priore  domino  pactus  esset,  nuUo 
erga  eum  officio  deuinctum  fuisse.  Hoc  iam  ipso  uocabulo 
anoT^«>8ty  significari  puto ;  tum  tota  manumissionis  ratio  eodem 
spectat;  nam  qui  seruum  suum  uendiderit,  is,  nisi  cum 
emptore  aliter  pepigerit,  omne  aduersus  illum  ius  perdat 
necesse  est.  Cfr.  Curt.  Goett.  Nachr.  1864,  p.  160  sq.  Meier, 
Allg.  Litteraturzeit.  1843,  n.  232.  Neque  illa  ånmiféxBiv  olg  w 
&éXrj  ita  accipi  possunt,  ut  tantum  domum  uenditoris,  non 
patriam  relinquere  libertino  licuerit:  nam  ubi  hoc  uel  simile 
quid  caueri  uult  uenditor,  inter  coudiciones  diserte  comme- 
morandum  curat;  uelut  in  W.  F.  53:    fii,  oixriaéia  di  Idafa  é^a 

AirXalaQ  fiTidé  noinsvaajo)  ayev  tag  '£ni/a^/da  yybifiag.  W.  F.  109: 
noUovaa  o  xa  -d-éXr^t  ^i  éni^alvov<ra  in    Idx^'ov]     cfr.    136.      Clarius 

etiam  uis  illius  formulae  perspicitur  ex  tit.  Hauss.  32,  qui 
haec  håbet:  noUiBvwfjav  amav  fil  xa  &éiT].  Magis  dubium  uideri 
potest,  an  illud  ius  retinuerit  dominus,  ut  liberti.  si  orbus 
mortuus  esset,  heres  esset;  sed  quoniam  hoc  quoque  in  qui- 


O  Exceptiones  notaui  hasce:  W.  F.  82.  99.  (158).  167.  178.  260.  280. 
Hune  nameram  in  tanta  titalorum  maltitndine  non  maiorem  esse 
puto,  quam  nt  omnes  exceptiones  incuriae  eorazn  qui  titulos  cod' 
fecerunt  deberi  possint;  qui  quantas  saepe  tur  bas  mouerint  omit- 
tendo,  repetendo,  permutando,  baud  pauca  exempla  snut.  Ofr. 
Curt.  anecd.  n.  14  et  p.  23. 
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busdam  titulis  (W.  F.  213.  226.  425  cett.)  disertis  uerbis 
cauetur,  etiam  hic  legibus  nihil  constitutum  fuisse  ueri  simile 
est.  Cfr.  Fouc.  mém.  p.  24,  et  quae  infra  p.  54  sqq.  de  ea  re 
dicentur.  In  uniuersum  igitur  aestimanti  libertinus  plena 
et  integra  mauumissione  Delphica  omni  erga  priorem  domi- 
num  officio  solutus  esse  uidetur. 

Deum  siue  templum  eius  aliquod  in  libertiDum  ius 
retinuisse  ueri  multo  similius  uideri  potest,  cum  semutn 
Domine  saltem  non  manumissum  esse,  sed  in  potestatem  dei 
transisse  docuerimus;  itaque  re  uera  fuisse  demonstrare 
conatus  est  Curtius  (Goett.  Nachr.  1864,  p.  167).  Neque 
tamen  rationes,  quas  ut  sententiam  suam  probaret  attulit, 
satis  momenti  habere  uidentur;  nam  quod  in  uno  titulo 
(W.  F.  165)  libertus  post  mortern  patroni  Delphis  manere 
sic  iubetur,  ut  eius  rei  causa  non  perspicua  sit,  id,  cum 
toties  alibi  ius  libere  commeandi  et  ubicumque  uelit  habi- 
tandi  concedatur,  prorsus  nihil  ualere  apparet;  et  quaerenti, 
quis  tandem  praeter  deum  libertum  officia,  quae  ultra  per- 
mansionis  tempus  domino  sese  facturum  promisisset,  praestare 
coegerit,  responderi  potest,  talia  ex  litteris  manumissionis 
iudiciis  ciuilibus  optime  diiudicari  potuisse;  neque  in  omni- 
bus iis,  in  quibus  de  iure  patroni,  si  libertus  debitum  non 
praestiterit,  agitur,  usquam  tern  pli  mentio  fit.  Multo  potius 
id  afferri  potuit,  in  Boeotia  templa  aduersus  libertinos  ali- 
quod ius  retinuisse  (uid.  p.  30  sqq.);  sed  hoc  ipsum,  quod  in 
illis  titulis  huius  rei  mentio  fit,  in  Delphicis  de  eadem  pror- 
sus tacetur,  aliter  rem  habuisse  ostendit.  Sine  dubio  liber- 
tinus uenditione  Delphica  manumissum  ne  erga  templum 
quidem  ullum  officium  contraxit;  exceptis  quae  cum  domino 
pepigerat  omni  uinculo  solutus  summa  libertate  fruebatur. 

De  ratione  quae  inter  libertinum  et  ciuitatem,  cuius  esset 
manumissor,  intercesserit  nihil  omnino  nos  scire  contendit 
Gilbert  (Staatsalt.  II,  p.  292);  neque  ego  ei  assentiri  non 
possum.  Adeo  quidem  tota  res  in  obscuro  esse  mihi  uide- 
tur, ut  excepto  quod  libertinum  ciuem  non  factum  esse 
apparet,  de  publico  eius  iure  nihil  praedicare  audeam. 

In  omnibus  quae  adhuc  de  condicione  libertinorum  Del- 
phis manumissorum  disputaui  ita  rem  habere  finxi,  ut  seruus 
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cum  domino  ante  manumissionem  nibil  pactas  esset,  atque 
in  hoc  manumissionis  genere  sumniam  et  paene  absolutam 
libertini  libertatem  fuisse  demonstraui.  Sed  re  uera  haec 
libertas  legibus  concessa  persaepe  iis  quae  inter  seruum  et 
dominum  priuatim  conuenerant  magnopere  imminuebatur. 
Harum  autem  condiciouum  genera  sic  diuidi  placet,  ut  liber- 
tus  aut  domi  manumissoris  manere  ibique  omnia  ministeria 
facere  aut  suam  quidem  ipsius  domum  babere,  sed  priori 
domino  aliquid  uel  operis  uel  pecuniae  praestare  iubeatur. 
Atque  de  his  primum  uideamus;  in  tota  autem  hac  parte 
non  modo  titulis  Delphicis  ceterisque  eiusdem  formae,  sed 
etiam  Boeoticis  atque  omnino  quicumque  manumissioni  sacrae 
tribui  possint  uti  me  moneo. 

In  manumissione  Attica  liberti  rem  familiarem,  si  orbus 
mortuus  esset,  patrono  iure  cessisse  constat.  Delphis,  quod 
seruus  deo  ueniret,  talem  legem  non  fuisse  iam  supra  (p.  52  sq.) 
monui;  bie  quo  modo  manumissor,  si  illud  ius  retinere  uolebat, 
de  ea  re  in  titulo  cauerit  uidebimus.  In  titulis  igitur  uelut 
W.  F.  213.  226.  425  hoc  simpliciter  fit  his  uerbis:   bI  dé  w 

relevTttap   JSSxrog    ateKVog,    ra   McetaXei^p&érta    vna^/ovra    Swtov    néana 

Kftlliihm)  ttntiv  (213)  uel  similibus;  226  et  alii  heredes  quo- 
que  patroni  idem  ius  habere  iubent.  In  W.  F.  19  ut  ius 
patroni  etiam  ad  liberos  liberti,  si  ii  orbi  mortui  sint,  per- 
tineat  cauetur.  In  aliis  uerba  eiusmodi  sunt,  ut,  etiamsi 
liberto    liberi  sint,    tamen  patronus  heres  institui  uideatur 

{intii  dé  na  TBlovraaff  JiciOf  toc  tina^;|fOKra  orvro^  nayra  Btnav  ^Enix<Hf^^ 

t,  tw  émvofuar  atnov  W.  F.  53;  cfr.  94.  152);  quamquam  euin 
horum  titulorum  sensum  esse  uix  adducor  ut  credam.  Deni- 
que  iuri  illi  hereditatis,  quo  libertus  tantum  testamenti 
faciendi  potestate  priuabatur,  saepe  ea  quoque  cautela  ad- 
ditur,  ne  cui  libertus  dum  uiuat  suorum  quicquam  donet; 
uelut   in  Curt.    13  (Le  Bas  930):     nal   fii,   éx^^   Jiocxovgidag 

ån(ilXoj(^iæ(rcu  firfii  xo^'  onoior  Jivono  (?)\  W.  F.  31:  x(u  fåij  iiéatia 
i^ovalct    Mavet    didoyn   (iij&Bvl    xa    xa    BXfi]    cfr.    53.   94.    213    cett. 

Curt.  Goett.  Nachr.  p.  152  sq.  Fouc.  mém,  p.  24.  Talis  autem 
condicionis  uim  eam  fuisse  apparet,  ne  libertus  sua  aliis 
ante  mortem  donando  patronum  hereditate  fraudaret.     Ipsa 
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autem  harum  coDdicionum  uarietas  prinatis  inter  dominum 
et  seruum  pactionibus  eas  consistere  ostendit. 

Sed  pleraeque  huius  generis  condiciones  inde  oriebantur, 
quod  seruus  totum  manumissionis  pretium  non  extemplo 
solnere  poterat,  ut  aliquid  piost  manumissionem  praestandum 
relinqueretur.  Uelut  ubi  paramone  est,  finita  ea  morte 
patroni   heredibus  eius  pecuniam   soluere  libertus  interdum 

iubetur:  W.  F.  84:  noranateKrma  dé  tb  loinov  rag  tifiagf  å^/vf^iov 
tQi'a  '^ifivaia,  Sfj^af6g<f  rifitfivnlov,  Jvtifod^éo^  fffUfAvaioVy  ^(^x'i^  fffUfivaiov ; 

tum  in  tit.  85  heredes  se  pecuniam  accepisse  testantur  (S.  I.  G. 
455.  456).    Similiter  W.  F.  52.   Cfr.  Diog.  Laert.  V,  72  (Lyconis 

test.) :  JrjfiijTQl^  fiév  ilBvd-éQta  nålai  ovri  åg>ififii  ra  Ivtga.    In  W.  F.  202 

etiam  totnm  manumissionis  pretium  intra  paramones  tempus 
soluendum  est;  nam  pretium  est  trium  minarum,  serua  autem 
manumissa  apud  dominam  sex  annos  permanere  quotannis 
minam  dimidiam  soluens  iubetur;  sin  domina  prius  mortua 
erit,  pecunia  Calliae  cuidam  aut  alii  cui  uoluerit  uenditrix 
cedet.  Plerumque  tamen  huius  rei  ea  formå  est,  ut  libertus 
aes  alienum  a  patrono  contractum  dissoluere  iubeatur.  Hue 
pertinent  titt.  W.  F.  89.  107.  126.  139.  213.  244;  accedit 
tit.  Ghaeronensis  (k^v.  IX,  p.  319).  Rem  tractauerunt  Fouc. 
mém.  p.  28;  Dittenberger  S.  I.  G.  433,  462;  Curtius  Goett. 
Nachr.  p.  149.^)  Cfr.  Thalheim,  Rechtsalterth.  p.  65.  Neque 
tanden  post  omnia  quae  ab  his  aliisque  uiris  doctis  disputata 
sunt  non  multa  hodieque  obscura  sunt.  Ego  in  iis  quae 
iam  traditurus  sum  potissimum  Ditteubergerum  sequor,  ut 
qui  explicationem  nequaquam  certam  illam  quidem  sed  ceteris 
probabiliorem  protulisse  uideatur. 

Illud  igitur  aes  alienum  uulgo  ea  ratione  contractum 
erat,  ut  aliquis  pecuniam  ab  amicis  corrogauisset  eiusque 
singulas  partes  certis  diebus  reddendas  suscepisset;  talis 
autem  pecunia  sgavog  uocabatur.    Sed  saepe  pecunia  ita  coUata 


O  Gartius  qnidem  de  tota  re  minas  recte  indicauit,  cntn  iQavovg  qui 
in  titalis  commemorantur  sooietates,  quae  serais  manumittendis 
pecanias  necessarias  mntnae  darent,  fnisse  suspioetnr.  Neque  enim 
tantas  Bnminas  quantae  hic  commemorentur  seruis  opus  faisse  neri 
nmile  est,  neque  titulus  Ghaeronensis  cum  explicatione  Gurtii  nllo 
modo  conciliari  potest. 
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plures  utebantur,  ut  non  tota  summa,  sed  tantum  pars  eius 
ad  eum  qui  corrogauerat  pertineret;  et  bae  quoque  partes 
B^avoi  uocabantur. 

E  nostris  titalis  simplicissimam  formam  praebet  Cbaero- 

nensis:  ^E^avapiåno  dé  SvKftav  (libartus)  thv  tqavov  or  awofOYh 
Øiatv  (maiiumissor)  ifi  *t>avaT8i,  TO  vnåq   Bétavoq  ovofunt  ccj?  oy  xikog 

la^fi  6  sqwog,  Theo  igitur  ab  amicis  popularibusque  sais  (et 
ipse  øawmtvg,  h.  6.  Panopensis,  erat)  pecuniam  corrogauerat, 
quae  iam  liberto  soluenda  {intpii^aiv  est  usque  ad  finem  per- 
soluere;  c£r.  W.  F.  213:  axQ^  *^  ^l^nx^ii  o  <^aro^)  imponitur; 
quamquam  hic  quoque  ipsi  Theoni  non  totam  summam 
soluendam  fuisse  ex  illis  ih  xnkq  eitavoq  wofåa  effici  uidetur. 
In  titulis  Delphicis  uusquam  uenditor  ipse  pecuniam  corro- 
gauisse  dicitur,  quamquam  in  W.  F.  139  de  ea  cauere  se 
scribit,^)  sed  semper  alius  quis,  cuius  nomen  ut  e^opog  signi- 
ficetur  semper  additur  (W.  F.  126:  xajwevxatat  dé  rXavxini  row 

eqcofw  TOP  trvpoicof  *A&u(ål^oq  xo2  EvaY^^^y  ^^^  bqoww  simul  de  parte 

ab  unoquoque  soluenda  et  de  tota  summa  accipi  necesse 
est);   interdum  totius  pecuniae   magnitudo  definitur  (W.  F. 

107.   213:  Tor  -iqwmonafMvawv,  TmaQaxoyrafiwaiov),      Portio    liberto 

soluenda  alibi  alia  est;  in  n.  89  tres  minae  dimidiae  tribus 
annis;  in  244  tredecim  minae  tredecim  annis  (est  hoc  ipsum 
manumissionis  pretium),  in  126  5  stateres  et  10  oboli  quarto 
quoque  mense,  quae  pecunia  dimidium  totius  summae  quam 
debeat  dominus  esse  dicitur.  In  reliquis  magnitudo  portionis 
non  indicatur.  Denique  interdum  cautionis  gratia  ea  con- 
dicio  adicitur,  ut  libertus  donec  pecunia  persoluta  sit  apud 
dominum  permaneat  (W.  F.  89.  213). 

Titulus  Boeoticus  quem  supra  attuli   post  illam  condi- 
cionem  aliam  håbet  intellectu  pauIo  difficiliorem,  quam  hoc 

loCO  exscribam:  Tijy  dé  oUUw,  i^  c/6a  Ti,v  nm^aw  A^fuag  JiQlarovog 
nBrnarevfåivos  naqh  Sataforog  (serui  mauumissi),  uofuaåaS-ia  Séviav 
ih  in    ovrf/    dovuov   %a*   Mk9v<r6xta    ånodovvni.   T  {raXavtov?)   trpf  mi^v 

T^g  oiniag  Ji^fjtéa*  Biavi  (manumissori).  Quae  ego  sic  explico: 
Soso   peculio    suo   aedes  emerat,   quas  quia  ipsi  possidere 

')  ELic  igitur  pecnnia  liberto  ita  demum  solaenda   est,   si  is  pro  qno 
spondet  dominai  debitum  non  solnerit. 
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per  leges  non  licebat,  fictum  possessorein,  qui  sine  dubio 
ciuis  fait,  substituerat.  Praeterea  ei  dominus  pecuniam 
aedibus  cautam  mutuam  dederat.  lam  dominus  seruum 
manumittens,  quod  aedes  ipse  håbere  cupit,  illum  sibi  aedes 
per  fictum  possessorem  uendere  iubet,  totum  autem  pretium 
quia  soluere  uon  uult,  pecuniam  sibi  debitam  aedibusque 
cautam  ad  libertum  suum  transfert.  Qua  de  re  si  recte 
disputaui,  seruis  pecunias  baud  exiguas  colligere  interdum 
licuisse,  id  quod  aliis  quoque  locis  comprobatur,  hoc  titulo 
coDfirmatur. 

Alia  condicionum  genera,  si  paramonen  quaeque  cam 
ea  artissime  coniuncta  sunt  excipias,  baud  multa  inueniuntur. 
In  W.  F.  234  medicus  a  seruo  quem  manumittit  postulat,  ut, 
si  opus  sibi  sit,  artificii  sui  quinque  annos  socius  sit,  pro 
opera  quam  praestiterit  omnia  ad  uictum  et  uestitum  perti- 

nentia    accipiens    [lafå^wwf    la  h   tov  TQoq>av  nåna  »al  hdvåiOKO- 

fiwog  xfx»  oj^ofAtna  Ictfi^wav).  Haec  autem  nulla  paramone  est; 
nam  huius  natura  ea  est,  ut  liberto  omnia  opera  seruilia 
imponi  possint.  In  239  libertus,  qui  adhuc  puer  est,  cum 
apud  fuUonem  permanens  id  artificium  perdidicerit,  priori 
domino  omnia  opera  fullonia  quorum  domus  eius  indigeat 
praestare  iubetur.  Deuique  in  406  dominus  paciscitur,  ut 
liberta  se  in  Macedoniam  peregrinantem  sequatur.  —  Inter- 
dum autem  non  ipse  pro  se,  sed  pro  alio  homine  uenditor 
operam  liberti  postulat;  uelut  in  W.  F.  43  Medae  ancillae 
manumissae  imponitur,    ut  parentibus   suis  cum  adoleuerit 

uictum    cultumque    praebeat    {rgaq>ha    nal    svcr/i^^oyA^rrci),    siue 

adhuc  seruiant  siue  liberi  facti  sint.  Puella  igitur  quae  hic 
manumittitur  peculio  parentium  adhuc  seruientium  e  serui- 
tQte  redempta  est.  Cfr.  Fouc.  mém.  p.  26.  In  219  libertus 
nomine  Thracidas  post  mortem  domini  prioris  mulieri  nomine 
Dorcadi  uictum  præbere  iubetur,  si  cum  eo  uiuere  uelit;  si 
minus,  cibariorum  uim  deiinitam  singulis  mensibus  domum 
eius  ut  apportet  ei  imponitur. 

Haec  omnia  inter  dominum  et  seruum  etiam  simplici 
manumissione  non  omnem  usum  tolli  solitum  esse  osten- 
dunt.  Opera  autem  liberto  ita  imposita  ut  rite  praestaren- 
tur,    sine    dubio    legibus   quae    de   rebus    contractis    erant 
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cauebatur;  sed  aliqnaudo  poena  quoque,  si  libertus  neglegens 
fuerit,  in  ipsis  titulis  constituitur.  Quod  in  primis  ibi  tit, 
ubi  de  petunia  soluenda  aut  de  lure  bereditatis  agitur;  hic 
enim  uulgo  cauetur,  at,  si  libertus  pecuniam  non  soluat  aut 
aliquid  bonorum  suorutn  abalienet,    tota  manumissio  irrita 

fiat  (W.   F.    126:    ei  dé  ^ry  mnwijrxji,    mevgog  cøto  å  twå,    cfr    53. 

94.  139.  213).  Ubi  praeter  pecuniae  solutionem  paramone 
constituta  erat,  tali  poena  minus  opus  erat;  itaque  a  W.  F. 
8'J  deest.  In  W.  F.  213,  si  debitam  pecuniam  non  praesti- 
terit  libertus,  ipsum  et  omnia  bona  eius   domino  abducere 

licere     SCribitur      {wfutyifioq    soto)    SSnrog    KalXi^évi^    ttvjog    xal    tå 

ttviov  navta).  A^^ifioq  autem  hic  non,  ut  alibi  (uelut  Dem. 
23,  11),  eum  significat,  quem  in  ius,  sed  eum,  quem  in 
seruitutem  abducere  licet  (cfr.  Plut.  Sol.  13;  Dem.  53,  11); 
ita  illa  quoque  ta  avrov  navta  sensunt  habent.  —  Num  autem 
libertus  ita  se  gessisset,  ut  uenditio  irrita  esset,  e  litteris 
uenditionis  a  iudicibus,  opinor,  aestimari  oportebat. 

Restat  ut  de  instituto,  quod  paramonen  uocabant  Graeci, 
disseram.  Ea  uero  ubicumque  serui  a  priuatis  manumitterentur 
in  usu  fuisse  uidetur,  neque  solum  in  titulis  Delphicis,  sed 
etiam  in  Boeoticis  et  in  testamentis  philosophorum  Atheni- 
ensium  saepe  commemoratur;  quamquam  quae  de  eanouimus 
longe  maximam  partem  ex  his  titulis  petuntur. 

Saepissime  igitur  uenditiones  Delphicae  ea  condicione 
fiunt,  ut  libertus  post  manumissionem  aliquod  tempus  apud 
dominum  priorem  permaneat.^  Uulgatam  huius  condicionis 
formulam   ex  hoc  exemplo    perspicias:     na(fafiBivat(o  dé  Ji(ftQ<y 

åsiffla  noQ*  Aiaxidav  axQi  xa  ^dnj  AuaUåttg,  notovtrot  to  nmntttraéfiei^oy 
nap  tb   dwarby   aw8[Y]nXrfrag    (Curt.  U.    16).       UulgO    enim    USque 

ad  mortem  manumissoris  permanere  iubetur  libertus,  quod 
in  titulis  Boeoticis,  ubi  paramone  est,  semper  fere  fit;  neque 
enim  in  iis  paramone  nisi  hac  formula:    (6  dstva  årati&tiai  tov 

deipa)    naqoLfMlvona    åonn^    åvsptXr^aag    mg    op    ^,    uel     simillima» 


M  Uno  ant  alter  o  loco  semo  qni  manumittitur  optio  datar  at  eligat, 
ntrnm  permanere  an  pecuniam  lolaere  malit;  cfr.  W.  F.  146,  obi 
in  singnloB  annos  qaibus  non  permaneat  libertos  30  stateres 
soluendi  eese  dicuntar.  In  52  ut  alium  eiusdem  aetaiis  seruom  in 
suum  locum  praebeat  ei  conceditur. 
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usqaam  indicatur,  excepto  quod  sciam  uno  loco,  tit.  S.  I.  B. 
71,  ubi  paramone  est  10  annorum.  In  Delphicis  haud  ita 
raro  tempus  paramones  certo  annorum  numero  definitur; 
uelut  in  W.  F.  290.  319  duo  anni,  in  31.  89  tres,  in  94.  146 
decem,  in  aliis  alia  temporis  spatia  inueniuntur.  Rarius 
alio  modo  dies  praefinitur,  ut  in  W.  F.  306  donec  filius 
manumissoris  uxorem  duxerit  permanere  iubetur  libertus; 
cfr.  W.  F.  300;  interdum  utraque  ratio  coniungitur,  uelut 
in  W.  F.  82:   ai  dé  xl  na  na&rj  EwpQmKai^  (uenditor,    ad   cuius 

mortem   paramone  est)  ngb  tov  ihv  vlbv  ttvtov  Ti/ncfj^felw  T^vyoMa 

cfr.  W.  F.  77.  Curt.  Goett.  Nachr.  p.  157.  Ita  paramone 
etiam  ultra  mortem  patroni  extenditur;  qua  cum  re  conferri 
potest,  quod  in  manumissionibus  per  testamentum  factis 
haud  raro  apud  heredes  domini  paramone  constituitur;  uid. 
Diog.  Laert.  V,  15.  55.  73. 

Quod  hoc  modo  fieri  uidemus,  ut  apud  alium  atque 
manumissorem  sit  paramone,  idem  aliis  quoque  rationibus 
interdum  euenit.  Nam  ubi  maritorum  alteruter  manumittit, 
Donnumquam  constituitur  ut  apud  utrumque  libertus  per- 
maneat  (W.  F.  92;  C.  I.  G.  1608  c;  Ji^.  IX,  p.  360).  lUud 
quoque  inuenitur,  ut  apud  cognatum  manumissoris  sit  para- 
mone QA&fiy.  IX,  p.  357:    nagttfiBivaa'ttv  tfj  fåijtgl  avraty,  tmg  uy  Sfj, 

cvBPnkrjit&g),  Sed  etiam  apud  hominem  ut  uidetur  manumissori 
non  cognatum  interdum  permanere  iubetur  libertus  (W.  F. 
58.  158.  350);  cuius  rei  causa  sine  dubio  saepe  ea  erat, 
quae  in  W.  F.  58  disertis  uerbis  explicatur:  énel  idona  Xnol- 

Iddaqoq   vnég    ømviay    Nmoi    (uenditrici)    tag    nirte    (ivag    (manu- 

missionis  pretium);  nam  hac  ratione  qui  pecuniam  dederat 
simul  officia  liberti  sibi  parabat  et  bene  de  eo  merebatur. 
Similis  est  W.  F.  29,  de  quo  supra  p.  45  dixi.  Alia  est 
ratio  paramones  in  W.  F.  239  constitutae,  de  quo  p.  57 
dictum  est. 

Praeter  paramonen  et  simul  cum  ea  alias  quoque  con- 
diciones  imponi  potuisse,  uelut  pecuniam  soluendam,  iam 
uidimus  (p.  56).  De  aliis  eiusdem  generis*  pactionibus,  qualis 
est  educatio  infantium,  cfr.  Curtius,  Goett.  Nachr.  p.  146 
sq.    Neque  tamen  talia  saepe  occurrunt,  scilicet  quod  sepa- 
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ratim  ea  afferri  non  necesse  erat;  unum  tantum  officium 
cum  paramone  quae  ad  mortern  patron!  duratura  erat 
coniunctum  saepe  diserte  commemoratur,  ob  hane  ipsam 
causam,  quod  patronus  libertam  id  praestare  ipse  cogere 
non  poterat;  funus  dico,  quod  ut  patrono  faciat  et  omnino 
iusta  soluat  haud  raro  liberto  imponitur.     Qua  in  re  uerbo 

antea  ignoto  Utuntur  Delphi,   quod  est  tag  alla&eddag  nMtfirai 

(W.  F.  66.  110.  131).  Philo  est  quidam,  qui  cum  duobus 
seruis  quos  manumittit  idem  paciscitur,  ut  post  mortern 
suam  Delphis  ne  discedant  et  bis  in  mense,  diebus  primo 
et  septimo,  imaginem  suam  (credo  in  sepulcro  incisam)  corona 
lanrea  plexa  ornent  (W.  F.  136.  142,  qui  n.  420  repetitur, 
addito  ne  Delphis  discedat  libertus;  cfr.  Curt.  Goett.  Nachr. 
p.  147.  161).  Hoc  autem  officium  ideo  tam  saepe  postulaba- 
tur,  quod  homines  liberis  orbi  qui  senectutem  suam  coleret 
et  funus  sibi  faceret  hac  manumissionis  formå  comparare 
solebant;  cfr.  Fouc.  mém.  p.  29  sq.  Pro  tali  autem  officio 
liberti  interdum  etiam  heredes  instituuntur;  uld.  W.  F.  134. 
404.  435.  —  Sed  iam  in  uniuersum  de  libertorum  apud  do- 
minos manentium  condicione  dicendum  est. 

Officia  liberto  praestanda  eadem  sine  dubio  erant  quae 
seruis  uulgo  imponebantur;    hue  spectant  illa  noUar  to  non- 

taaaéfjisrop    nav   to    dvvavov   (xal   wxtbg   *al    åfåigag    W.  F.   58),    et 

quae  similia  sunt,  quae  in  omnibus  fere  paramones  formulis 
leguntur.  Cfr.  Curtius,  Goett.  Nachr.  p.  146.  Et  hoc  qui- 
dem  ubique  sic  constitutum  fuisse  uidetur  propriumque  para- 
mones fuisse  dici  potest;  sed  quo  modo  agendum  esset,  si 
libertus  non  mftptXtjiTfag,  h.  e.  nulli  reprehensioni  obnoxius, 
imperata  fecisset,  de  ea  re  multum  diuersa  paeisci  domini 
soliti  esse  reperiuntur.  Tamen  uulgo  domino  libertum  ut 
seruum  uerberibus  uel  aliis  modis  castigare  licuisse  inueni- 
mus;  quod  saepe  sic  significatur:    iUfna  u.  c.  KaXUdi  noXåiéw 

»aS'ag   xo    avrå   d^ilji,    nal    alX<^   vnsg   KaXXlv    ov    uct  KaXXlg   uéXwcfi 

(W.  F.  90);    idem,    credo,   intellegendum  est,    ubi   formula 

etiam  breuior  OCCUrrit:  al  di  uA  ti  lovronf  fUi  noit,,  iiwtria  BOto 
t^iXtwi  notsiv  Aiiuvtxp  o  jmx  ^%  (W.  F.  136;  cfr.  78  w^mx  éotw 
Jafio%(f6t8ia    7/    &XXog   vnåg   JafAontqmuKV    noi^iiov  ^Poålup    o  xa  '9^iX]Ji)> 

Gastigandi  igitur  potestas  etiam  ad  alium  transferri  potest; 
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et  sic  in  W.  F.  369  post  mortern  dominae,  si  quid  in  earn 
intra  paramones  tempus  deliquisse  libertas  repertum  sit, 
heredibus  eas  castigare  licere  scribitur  {ei  dézl  xa  aiejG>&ifavu^) 

nsQi  NsonajQcnf  nenovTK^evfiiyat  i^  tov  Neonmffag  t'9ia^/orra)v  u,  xvffioi 
iorta    ol   inlvofÅOi    xoXaiorteg    nvréig     »ad-'   o    li   xtx    onrtoig    danj/    mX.] 

quae  post  uerba  illa  quibus  libertis  mortua  domina  summa 
libertas  promittitur  leguntur).  —  Tamen  ne  hoc  quidem 
castigandi  ius  nullis  terminis  circumscriptum  erat.  Primum 
enim  libertum  pro  seruo  uendere  domino  non  licere  in  qui- 
busdam  titulis  diserte  scribitur  (W.  F.  58.  134.  354,  Hauss. 
39.  Curt.  16),  et  semper,  credo,  nisi  contrarium  indicatur, 
intellegendum  est;  nam  quod  iam  dei  esset,  nenditori,  nisi 
aliter  cum  deo  pactus  esset,  cuiuis  uendere  licuisse  non  ueri 
simile  est.  In  W.  F.  354  libertum  sic  uenditum  in  liber- 
tatem  uindicandi  ius  cuiuis  conceditur.  —  Porro  ne  uitae 
membrisue  liberti  castigatio  noceret  prohibitum  fuisse  uide- 
tur;    saltem  in  uno  titulo  haec  est  formula:     xv^iog  Btnto  åm- 

Ufiitay     xal     (JMUttfoav     nla'jraig    åatvéoic    (Curt.    anecd.    U.     3). 

Eodem  pertinere  illa,  quae  in  W.  F.  49,  Curt.  anecd.  11 
leguntur:  imufUfar  ég  ikev&éifqiy  uidit  iam  Curtius  (anecd. 
p.  41 ;  cfr.  Fouc.  mém.  p.  36/7).  Hane  quoque  cautionem, 
etiamsi  non  addatur,  tamen  uulgo  intellegendam  esse  puto. 
propterea  quod  alioquin  quod  iure  dei  esset  patrono  laedere 
et  imminuere  licuisse  sequitur. 

Tamen  grauiora  saepe  constittiuntur.  atque  si  libertus 
patronum  deseruisset.  uenditio  uulgo  sublata  esse  uidetur, 
ut  libertus  rursus  seruus  fieret.  Cfr.  W.  F.  167,  ubi  ceterae 
inter  patronum  et  libertum  contentiones  ad  arbitros  reiciuntur, 
sed  si  patronum  deseruerit  libertus,  uenditio  irrita  esse  iube- 

tur  (jbI  dé  fåif  na^afiBivat  Sfaxi^hxog  naga  M/ivrrotv  xa^Cig  ^ly^anra«, 
a  te  diva  åtaXijg  xal  axvQog  ttnio,  xal  6  ^B^aua%r\g  (ati  ^e^aiovta).    Item 

in  W.  F.  154  primum  in  ceteris  delictis  uulgatum  castigandi 
ius  patrono  tribuitur;  tum  haec  sequuntur:  bI  dé  u  vo<rq>l^ai>i^o 

Kcifnxbg  xal  'Jtavlg  twfi   Maf^aiov  (patroni)   xal  iJ^elByx^Bificay,  uxvifog 

eoTO)  avTGJv  o  (ovu  xal  åTBh]g.  Sed  etiam  si  libertus  tantum  im- 
perata  non  fecisset,    ut    ei  in  seruitutem   redeundum  esset 


O  ^^9tw'  amatw  Stx9lU.    Uesjch. 
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interdum  constituebatur ;    cfr.  W.  F.  37.  189.     In   plerisqae 
titulis  utrnm  ex  his  intellegendum  sit  dubium  esse  potest. 

Longe  alia  ratione .  patroni  libertique  iura  constituta 
reperiuntur  in  aliquot  titulis  Delphicis  (W.  F.  24.  29.  31. 
167.  193.  209.  306.  384.  407).  In  his  enim  pro  iis,  quae  in 
ceteris  de  iure  castigandi  scribuntur,  ita  statuitur,  ut,  si 
qua  contentio  inter  patronum  et  libertum  orta  sit,  tres  ar- 
bitri  inter  eos  diiudicent.  Qui  quo  modo  eligendi  sint,  in 
^liis  titulis  aliter  definitur;  in  384  et  407  (qui  inter  Del- 
phicos antiquissimi  sunt)  duo  sscerdotes  Apollinis  et  homo 
priuatus  arbitri  esse  iubentur;  priuatus  autem  aut  a  patrono 
solo  (407)  aut  ab  utroque,  et  patrono  et  liberto,  in  commune 
(384)  deligendus  est;  secundum  ceteros  titulos  'omnes  tres 
uiri  e  consensu  partium  eliguntur,  quare  nomen  iis  est 
xoivdig  s.  »oivS)g  awfj^r^fiivoiq.  Denique  in  167,  si  quis  arbitrorum 
decesserit,  quid  faciendum  sit  diligentissime  praecauetur. 
Semper  autem  ut  arbitri  iurati  sententiam  ferant  et  quicquid 
sic  iudicauerint  ratum  sit  praecipitur.  In  tit.  167  poenam, 
si  libertus  patronum  deseruerit,  reditum  in  seruitutem  esse 
iam    supra   dixi;    in    24   ante    arbitroram    mentionem   haec 

leguntur:  bI  dé  fii}  noUotw  JSinaia  %al  ^la&fiog  (sc.  to  noTitttaaofisyov)^ 
fif}  etnci   ^i^Mog   avtdig  å  åva,    ålV    axvgog    boxo.      Hic    igitur  iam, 

si  libertus  patrono  parere  recusauisset,  quid  iudicarent  arbitri 
praescriptum  erat.     Quid  sibi  uelint  illa  quae  in  W.  F.  167 

U.    17   exstant    (to    dé    B'jrulrifia    firi    fiirHqoxB^ov    énMalsiir&oi    Htpiijvov), 

non  expedio.  De  tota  autem  re  conferendi  sunt  Foucart. 
mém.  p.  39  sqq.j  et  Curtius  Goett.  Nachr.  p.  154  sqq.; 
quamquam  hi  duo  uiri  docti  ita  existimare  uidenturO^  quasi 
in  omni  paramone  tale  indicium  fuerit.  Quod  mihi  nequa- 
quam  probatur;  nam  ab  omnibus  titulis,  ubi  arbitrorum 
mentio  fit,  ea  quae  de  iure  castigandi  alibi  scribuntur  desuot, 
ut  haec  instituta  ubicumque  inueniantur  fauore  domini  serno 
ante  manumissionem  concessa  esse  putem. 

De  iure  quod  in  personam  liberti  domino  erat  iam  dixi ; 
sequitur  ut  quo  modo  cum  bonis  eius  actum  sit  quaeratur. 
Qua  de  re  tituli  uostri  diserte  pacta  raro  exhibent;   tamen 


O  De  Foncartio  certa  res  est;  cfr.  1.  1.  p.  39. 
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W.  F.    133   haec  håbet:    claa   di  xa  xn,<Tfjftni  JafiaQxU  f^fyovffa  noQit 

eevdwQuvy  JafAOQXi^og  etrro).  Gfr.  209.  Diog.  Laert.  V,  54.  Ex 
ipsa  huius  rei  mentione  liberto  manenti  bona  possidere 
uulgo  Don  licuisse  efficias,  praesertim  cum  seruis  qaoque 
in  ipsa  manumissione  idem  lus  habendi,  quae  sibi  in  semi- 
tute  parauerini,  interdum  concedatur  (W.  F.  263.  273).  Sed 
huic  sententiae  repugnat  quod  his  libertis  certae  pecuniae 
soluendae  imponuntur;  cfr.  p.  55  sqq.  Itaque  in  uniuersum 
aestimanti  ius  sua  possidendi  libertis  apud  dominos  manen- 
tibus  fuisse  credibile  est,;  cfr.  Curtius  Goett.  Nachr.  p.  149; 
quamquam  tam  certa  quam  putat  ille  res  mihi  non  uidetur. 
Atqae  qui  de  ea  re  ita  statuit,  is  certe  patronum  liberto 
omnia  non  solum  ad  uictum  sed  etiam  ad  cultam  pertinentia 
praestare  debuisse  minus  confidenter  afOrmauisset  (ibid. 
p.  154);  nam  titulus  in  quo  uno  de  ea  re  aliquid  scriptum 
exstat  (W.  F.  234)  paramonen  quae  proprie  dicitur  non 
continet;  cfr.  p.  57.  Tamen  ita  uulgo  euenisse  ueri  simile 
est;  neque  omnino,  si  quae  de  iure  castigandi  supra  dicta 
sunt  exceperis,  quotidianam  uitae  consuetudinem ,  qualis 
seruo  fuerat,  paramone  instituta  magnopere  immutatam 
esse  puto. 

De  condicione  liberorum  intra  paramones  tempus  na- 
torum (nam  qui  ante  id  nati  erant,  nisi  una  manumitteban- 
tur,  serui  manebant)  baud  multa  comperimus.  In  W.  F.  133 
libertas    iis    disertis    uerbis    conceditur:     el    Y^eéof    not/ficrano 

itrto  xal  mriifanjog  å  ^evså]  item  in  Hauss.  35;  atque  sic  uulgo 
fuisse  censet  Curtius  (Goett.  Nachr.  p.  152);  quamquam  et 
aliter  pacisci  licuisse  ostendit  tit.   Chaeron.   G.  I.  G.  1608  b: 

^BUnnag  irfi  yi&arlov  (consecratricis).  Foucart  (mém.  p.  25) 
de  ea  re  separatim  caueri  necesse  fuisse  putat;  sed  tum  ut 
saepius  commemoretur  exspectes,  quare  ego  potius  Curtio 
assentior. 

Paramone  uulgo  usque  ad  finem  in  ipsa  manumissione 
constitutum  durabat,^  neque  liberto  ea  solui  cupienti  alia 

O  Legem  prorsus   singalarem  continet  tit.  W.  F.  167,   ubi  paramone 
est  octo  annorum.   Hic  enim  constitaitur,  ut,  Bi  libertne  plns  duos 
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ratio  erat,  nisi  ut  domino  aliquo  modo  persuaderet  ut  se 
dimitteret.  Interdum  tam  en  ipsis  ueuditiunis  litleris  liberto 
concessum  esse,  ut  pecunia  soluenda  uel  simili  ratione  para- 
mone  se  liberaret,  iam  uidimus  (p.  58).  Tollendae  autem  para- 
mones  uariae  erant  formae;  saepe  inter  patronum  et  liber- 
tum  rem  priuatim  transactam  esse  crediderim ;  sed  et  publice 
eam  toUi  potuisse  nonnuUi  tituli  Delpbici  ostendunt.  Ita  in 
W.  F.  86  post  alius  mancipii  manumissionem  patronus  liber- 
tam  paramone   soluit  bis  uerbis:     ror  avtbv  då  -n^onov  Mmniin 

tplXfar  ifoifov  wu  qf^avidtv  xai  vjriaivuv  xai  Aiaivttv  ånolBlvfiernw  ufier 
tag  naf^afÅorag  xtu  éQ^aaiag  an    ttvtogavjoVf  xa&oig  h  tif,  cjy^c  (scilicet 

quae  ante  facta  erat)  ^éfffanrai  tai.  Similis  est  formå  W.  F. 
254  (S.  I.  G.  450),  nisi  quod  bie  titulus  tantum  ipsam  para- 
mones  solutionem  continet,  et  quod  pro  ea  trium  minarum 
pretium  persoluitur;  eadem  autem  ancilla  in  n.  253  quinque 
minis  uenierat  ea  lege,  ut  apud  dominos  donec  uiuerent 
maneret;  iam  cum  huius  tituli  annus  sit  a.  Chr.  n.  179, 
illius  170,  post  nouera  annorum  paramonen  ancillam  tres 
minas  persoluisse  apparet. 

Sed  et  alia  est  ratio  tollendae  paramones,  ut  libertus 
iterum  ueneat.  Eius  exempla  sunt  W.  F.  81.  179.  Hauss. 
42.  Hic  igitur  libertus  quasi  seruus  sit  iterum  deo  uenit, 
sed    ut  iam   prorsus   liber  sit;    priorem  autem   uenditionem 

tolli  additur  (Hauss.  42:  A  dé  nqoxeqaia  cjya  d  fsvofiipa  Swrw 
Tb>  MnoiXtivi.  in  uQxovrog  h  JsXqmg  Øf^navitXiovg  ttal  ta  ir  xif 
uv^  notif»jr(fafifiirci,  StaiB  ncti^afjiélvai  Saxrov  naqa  Tiktara  xa*  Kiiiibt 
ag  xa  faWr^,    arelifi  xal  aQ/Mva  Btnoa),      Hunc  titulum   quod  nOU- 

dum  cognouerat  Curtius,  ceteros  in  quibus  eadem  res  minus 
perspicue  significatur  non  recte  intellexit  (Goett.  Nacbr. 
p.  140).  Tota  autem  res  ita  accipienda  est,  ut  primum 
uenditione  priore  sublata  libertum  rursus  seruum  fieri,  tum 
eundem  deo  denuo  uenire  fictum  sit. 

Totam  paramoues  rationem  si  respiciemus,  illud,  credo, 
primum  occurret,  ubi  ad  mortern  patroui  permansurus  esset 


menses   aeger   faerit«   expleto   paramones  tempore  tam  din  quam 
morbas  durauerit  nltra  permaneat  (n  åh  fnaia»ia9»i>i  Stotfi^txogj  o  .»»i 

yivottOy    nitlov    åtfiiqvov,    ånatioåutio    tov    nXåiovoi   /^oyov    2a»*i/^/PC  Afivrta 
xal  tiffoana^fiuvtftu. 


apad  6raeco8  qualem  ex  insoriptionibns  cognoscimus.  65 

libertus,  paramonen  manumissionis  per  testamentum  factae 
instar  saepe  fuisse,  cam  et  omnia  seruilia  officia  liberto 
praestanda  essent  et  patronus  idem  castigandi  ius  quod  do- 
miuo  ante  manumissiooem  fuisset  saepe  retineret.  Tamen 
aliquod  discrimen  semper  fuisse  supra  monui,  neque  etiam 
si  graaissimae  condiciones  imponebantur,  si  quouis  delicto 
libertas  amittebatur,  communi  legum  praesidio  seruis  dene- 
gato  libertus  priuari  poterat.  Interdam  autem  talem  fuisse 
liberti  apud  priorem  dominum  manentis  condicionem ,  ut  a 
seruitute  longe  abhorreret  et  re  uera  quasi  medius  quidam 
inter  eam  et  libertatem  status  fieret,  ex  iis  quae  supra 
attuli  satis  perspicuum  est.  Quae  uero  Foucart  in  libelle 
illo  saepe  a  me  laudato  de  libidine  dominorum  tam  graues 
condiciones  libertis  imponentium  compluribus  locis  questus 
est,  ea  omnia  speciosiora  quam  ueriora  esse  existimo.  Liber- 
tate  enim  nuUum  maius  beneficium  a  domino  seruo  concedi 
poterat;  ubicumque  bonesta  eius  tribuendi  causa  erat,  ex 
sola  humanitate  et  beneuolentia  domini  pendebat;  neque 
enim  ulla  ratio  facile  excogitari  potest,  cur  homo  liber  quam 
seruiens  utilior  sit,  praesertim  cum  quicquid  pecuniae  col- 
legisset  seruus  domino  ei  adimere  liceret,  neque  id  pro  liber- 
tate  pretium  accipere  ullo  modo  cogeretur.  Quae  cum  ita 
sint,  seruum  pro  libertate  sua  non  solum  dignum  pretium 
soluere,  sed  alia  quoque  officia  post  manumissionem  prae- 
stare  certe  non  iniquum  erat.  Åccedit  quod  in  manumissione 
Delphica  non  ut  Athenis  aliqua  saltem  erga  patronos  officia 
libertis  legibus  imponebantur,  quo  magis  de  iis  priuatim 
caueri  necesse  esset.  Porro  quod  multa  ex  iis  quae  seruis 
imponebantur  nobis  superbiae  et  libidinis  plena  uideri  pos- 
suDt,  semper  hoc  tenendum  est,  eam  rem  tanto  temporis 
spatio  interiecto  ab  hominibus  usus  qui  inter  unumquemque 
dominum  seruumque  intercesserit  ignaris  plerumque  omnino 
non  posse  diiudicari;  uelut,  ne  alia  proferam,  ubicumque 
paramone  ad  mortem  domini  est,  de  huius  libertique  aetate 
nusquam  fere  quicquam  comperimus,  ut  quam  cuique  liberto 
grauis  fuerit  haec  condicio  prorsus  ignoremus.  De  incom- 
modis  seruitutis  multa  grauiter  dici  possunt;   seruitute  se- 
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mel  instituta   condiciones  manumissioDum  cauillari  inconsi- 
derati  hominis  est. 

Melius  fecit  idem  Foucart,  quod  Id  his  titulis  quaecnm- 
que  ad  pretiå  pro  manumissioDe  persolnta  pertinent  dili- 
genter  perscrutatus  est.  Quod  uero  hoc  eo  consilio  fecit, 
ut  quaDta  illo  tempore  fuissent  seruorum  pretia  illustraret, 
contra  eius  rationem  haud  pauca  disputari  possant;  sed  ea 
orania  absoluisse  mihi  uidetur  Blichsenschatz  in  libri  qui 
inscribitur  Besitz  und  Erwerb  im  griechischen  Alterthume 
pag.  201.  Ad  ea  quae  ille  disputauit  unum  addam:  si  quis 
numeris  quos  in  pretiis  significandis  hi  tituli  praebeant  ad 
seruorum  pretia  illustranda  uti  uelit,  eum  titulos  in  quibiis 
pretia  aut  exigua  aut  permagna  occurrant  relinquere  neque 
quicquam  nisi  quae  pecuniae  summae  saepissime  inueniantur 
quaerere  debere. 

Sed  de  manumissionis  pretio  si  quaerimus,  tales  cau- 
tiones  non  sunt  necessariae.  Hoc  igitur  si  in  uniuersum 
computes,  Delphis  saeculo  a.  Chr.  n.  secundo  inter  tres  et 
quinque  minas  erat.  Ex  496  seruis  deo  uenditis  non  minus 
369  tali  pretio  uenisse  ostendit  Foucart  (p.  48).  Hue  acce- 
dunt  tituli  ab  Haussoullierio  editi,  Foucartio  nondum  noti, 
quorum  ratio  eadem  fere  est  (25  ex  34).  Tamen  in  titulis 
ubi  paramone  sit  uulgo  haec  ipsa  pretia  uel  saltem  dod 
roulto  maiora  inueniri  animaduerti,  ut,  si  recte  computes« 
medium  illud  pretium  aliquanto  maius  euadere  ueri  simile 
sit.  Omnino  pretium  ex  iis  solis  titulis,  in  quibus  plena  et 
ut  ita  dicam  nuda  manumissio  inuenitur,  rectius  computare- 
tur;  sed  huius  rei  diligentiorem  rationem  conficere  non 
licuit.  Porro  nulla  in  his  titulis  minor  summa  comparet 
illa,  quae  est  apud  Curt.  n.  33,  ubi  femina  adulta,  et  apud 
W.  F.  n.  125,  ubi  uir  adoltus  20  stateribus  (h.  e.  40drachmis) 
uenire  dicitur.  Nam  quid  sibi  uelint  illa,  quae  in  W.  F.  357 
leguntur,  sss  nescio ;  seruum  enim  adultum  tribus  stateribus 
(h.  e.  sex  drachmis)  manumissum  esse  uix  adducor  ut  credam. 
Getera  pretia  solito  minora,  singularum  minarum  uel  etiam 
infra,  pleraque  pro  pueris  puellisue  paruis  soluta  suDt; 
tamen  et  adulti  homines  singulis  minis  ueneunt.  —  Maximum 
in  his  titulis  pretium  est  uiginti  minarum  (Hauss.  45;  idem 
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in  tit.  Tithorensil,  qui  Delphicis  multo  recentior  est;  omnino 
in  his  pretia  maiora  sunt;  cfr.  Curt.  anecd.  p.  38).  Inter- 
dnm  maioris  pretii  causam  perspicere  possumus,  uelut  in 
W.  F.  177.  429,  ubi  artifices  {rexyttug  cntXfitQlg,  <mvTBvg)  denis 
minis  neneunt;  item  in  213  senius  artificii  nescio  cuius  peri- 
tus  sex  minis  uenit  ille  quidem,  sed  eranum  pendere,  omnia 
artificii  sui  opera  domino  gratiis  praestare,  puerum  eodem 
artificio  erudire  iubetur.  —  Denique  inter  nationem  aut 
sexum  serui  et  pretium  nullam  rationem  intercedere  uideri 
ostendit  Foncart  p.  50. 

Ad  originem  seruorum  manumissorum  quod  attinet, 
maiorem  partern  uemas  fuisse,  id  quod  iure  exspectes, 
titulis  comprobatur  (Fouc.  p.  46/7);  nam  ex  254,  quorum 
origo  nota  est,  116  uemae  sunt,^)  et  quorum  de  origine 
nihil  scribatur  plerosque  eiusdem  generis  esse  ueri  simile 
est.  Qui  alibi  nati  sunt,  maximam  partem  ex  Asia  aut 
Thracia  oriundi  sunt  (ex  Asia  56,  e  Thracia  36),  scilicet 
quod  maior  pars  seruorum  inde  exportabatur;  tamen  ipsa  quo- 
qne  Graecia  haud  spernendum  numerum  praebet  (26);  seruos 
autem  Graeca  natione  saepius  quam  barbaros  manumitti 
solitos  esse  ueri  simile  est.  Sed  de  hac  re  ad  seruitutem 
potius  quam  ad  manumissionem  illustrandam  idonea  uideatur 
Foucart  1.  1. 

Quam  diuulgatus  fuerit  mos  seruorum  Delphis  manu- 
mittendorum,  diligenter  quaesiuit  Curtius  (Goett.  Nachr. 
p.  170 — 75).  Inter  homines  igitur  Delphis  seruos  deo  uen- 
dentes  maiorem  partem  ipsorum  Delphorum  esse  consen- 
taneum  est;  sed  tamen  ciuitatum  uicinarum  homines  hac 
znanumissionis  formå  multum  usos  esse  ex  titulis  nostris 
sati%  apparet.  E  quibus,  ut  par  est,  Phocenses  et  Locri 
Ozolae  frequentissimi  sunt,  adeo  ut  ex  solo  oppido  Amphissa 
amplius  40  manumissiones  Delphis  factae  reperiantur.  Porro 
haud  pauci  uenditores  Aetolici,  Dorici,  Thessalici,  Locrorum 
denique  orientalium  inueniuntur;  semel  aut  bis  Thebani, 
Thespienses,  Achaei,  Macedones,  Athenienses;  denique  unus 


')  Nameri  sunt  Foncartii,  adiectis  qui  ex  titalis  Hanssonllierii  com- 
patantur. 

6* 


68    '  A.  B.  Drachmann:   De  mannmisnone  seraoram 

Syracusanus  (W.  F.  433)  et  rex  Pergami  Attalus  (W.  F.  336; 
cfr.  Curt.  Goett.  Nachr.  p.  170).  Uenditione  igitur  sacra 
Delphica  etiam  pro  celebritate  templi  ApoUinis  populos 
uicinos  satis  frequenter  usos  esse  apparet;  qua  in  re  monen- 
dum  est,  ciuitates  quae  saepissime  compareant  omnes  fere 
circa  annum  a.  Chr.  n.  200  foederi  Aetolorum  subiectos 
fuisse.  Itaque  quod  Boeoti,  quamquam  a  Delphis  minime 
loDge  aberant,  inter  uenditores  perraro  reperiuntur^  nihil 
miri  håbet;  nam  ilio  tempore  ad  foedus  Aetolorum  non  per- 
tinebant;  porro  in  plerisque  oppidis  Boeoticis  aliam  sacrae 
manumissionis  formam  in  usu  fuisse  uidimus,  qua  scilicet 
incolae  uti  quam  eiusdem  rei  causa  Delphos  proficisci  malebaut 
sicut  etiam  sacerdotes  eam  propter  quaestum  inde  percep- 
tum  quam  maxime  frequentari  cupiebant.  Hane  quoque 
causam  fuisse  puto,  cur  inter  ciuitates  Phocidis,  quae  cum 
Aetolis  coniunctae  erant,  Stiridenses  et  Daulidenses  rarissime 
appareant;  nam  ibi  consecrationem  usitatam  fuisse  nouimus. 
Illud  magis  mirum,  quod  inter  ciuitates  Locrenses  tam  sæpe 
Amphissa  occurrit;  nam  etiam  Amphissae  uenditiones  sacras 
heri  solitas  esse  constat  (Bull.  corr.  Heil.  V,  p.  451).  Idem 
de  Chalio  ualet  (cfr.  C.  I.  6.  1607);  sed  utraque  urbs  Del- 
phis prope  uicina  fuit.  Contra  Naupactii,  qui  longius 
aberant,  suis  ipsorum  templis  uti  malebant;  nam  inter  uen- 
ditores Delphicos  raro  (quater)  occurrunt,  et  uenditionis 
sacrae  morem  ibi  eodem  tempore  quo  Delphis  exstitisse 
nouimus  (cfr.  Weil,  Mitth.  des  Dtsch.  arch.  Inst.  IV,  p.  28 
sq.),  quod  de  Amphissa  et  Chalio  incertum  est. 

lam  uero  disputatio  nostra  eo  progressa  est,  ut  de 
origine  uenditionis  sacrae  dicendum  uideatur.  Itaque,  ut 
quae  ad  rem  pertineant  breuiter  comprehendamus :  inde  a 
fine  saeculi  ante  Chr.  n.  tertii  morem  de  quo  agimus  Del- 
phis exstitisse  nouimus;  inter  manumissores  qui  eo  utantor 
praeter  ipsos  Delphos  multos  homines  peregrinos,  quorum 
ciuitates  illo  tempore  omnes  fere,  sicut  Delphi  et  ipsi,  cum 
Aetolis  foedere  coniuncti  essent,  fuisse  inuenimus;  denique 
ceterae  ciuitates,  in  quibus  eundem  morem  in  usu  fuisse 
comperimus  (sunt  autem  eae  Naupactus,  Amphissa,  Chalium. 
Arsinoe,  Phistyum,  Tithorea),  omnes  ad  idem  foedus  Aetolo- 
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rum  pertinebant.  Propter  haec  omnia  Weilium  uerum  uidisse 
existimo,  qui  uenditionem  sacram  cum  foedere  Aetolico  ali- 
qua  ratione  coniunctam  fuisse  contendit  (Mitth.  1.  !.)•  Sed 
cuiusmodi  fuerit  baec  ratio  dum  explicare  studet  uir  doctus, 
minus  fortasse  cautus  fuit.  Is  enim  ita  existimare  uidetur, 
tamquam  sub  finem  saeculi  a.  Ghr.  n.  tertii  lege  foederis 
Åetolici  commuui  lata  tota  haec  manumissiouis  formå  insti- 
tuta  sit;^)  quod  mihi  minus  probatur.  Primum  enim  quod 
inter  titulos  hane  manumissionis  formam  exhibentes  nuUus 
adhuc  repertus  est,  qui  anno  a.  Chr.  n.  200  multo  antiquior 
sit,  iude  nihil  efficitur,  cum  hoc  mero  casu  factum  esse 
possit.  Tum  uero  tota  manumissionis  sacrae  formå  ea  est, 
at  eam  subito  lege  creatam  esse  ueri  prorsus  dissimile  sit; 
immo  ubicumque  rem  per  se  simplicem  tot  ambagibus  inuo- 
lutam  et  formulis  a  re  et  ueritate  longe  abhorrentibus  quasi 
obscQratam  geri  uidemus,  facere  non  possumus  quin  de 
longiore  temporis  spatio  cogitemus,  quo  uis  quae  ab  initio 
in  illis  formulis  fuerit  paulatim  immntata  sit.  Eodem  fert 
comparatio  titulorum  Boeoticorum,  qui  eiusdem  rei  similem 
formam  exhibent,  sed  quam  admodum  antiquo  tempore 
usitatam  fuisse  constet.  Itaque  uenditionem  sacram  sicut 
consecrationem  a  uera  hierodulia  originem  duxisse  existimo, 
Boeckhium,  Curtium,  Foucartium  secutus,  quibus  omnibus 
idem  placuit.  —  Potest  porro  quaeri,  utrum  unoquoque  loco 
ipsa  per  se  exstiterit,  an  primum  in  una  aliqua  ciuitate 
inuenta  et  aucta  sit,  deinde  imitatione  latins  serpserit.  lUud 
autem  ideo  minus  ueri  simile  est,  quod  eadem  paene  titulo- 
rum formå  ubique  occurrit;  quare  morem  illum  Delphis 
primum  ortum,  inde  foederis  Åetolici  tempore,  cum  propter 
commercia  inter  ciuitates  eius  participes  instituta  a  multis 


*)  Mitth.  IV,  p.  28:  „Da  nun,  wie  sich  auB  dem  Vorigen  ergibt,  die 
Freilaasnng  in  der  Form  dea  Scheinverkaafs  beschrankt  ist  auf  das 
eigentliche  Aetolien  and  die  wahrend  des  8.  Jabrhnnderts  mit 
Aetolien  vereinigten  Theile  von  Lokris  und  Phokis,  wird  dieselbe 
anf  die  Gesetzgebnng  des  aet  olie  chen  Bundes  zuriiokgefahrt  werden 
mussen.    Annåhemd  lasst  sich   auch  ihre  Entstehungszeit  bestim« 

men ;   beide  Strategenjahre  [Chalepos  et  Agetas  II]  gehoren 

aber  in  das  letzte  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts.^ 
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etiam  peregrinis  hominibus  adhiberi  coeptus  esset  deque  ea 
re  fortasse  leges  quoque  latae  essent,  in  alias  illius  foederis 
ciuitates  imitando  translatam  esse  crediderim.  Quae  etsi 
omnia  couiectura  non  certissima  niti  sentio,  tamen  rationes 
quas  supra  exposui  quodam  modo  inter  se  diuersas,  fines 
dico  quibus  ille  mos  circumscriptus  erat  et  ipsam  moris 
formam,  aliam  explicationem  uix  pati  puto. 


De  singulis  manumissionis  formis  quaecumque  dicenda 
habui  postquam  ad  finem  persecutus  sum,  restat,  ut  earum 
comparationem  breuiter  instituam.  Grauissimum  igitur  in 
ea  re  discrimen  et  quod  latissime  pateat  hoc  est,  quod 
manamissiones  aut  aliquo  modo  publice  fiunt  aut  totae  priuatis 
inter  dominum  et  seruum  pactionibus  transiguntur.  In  om- 
nibus autem  fere  ciuitatibus,  unde  tituli  ad  manumissionem 
seruorum  spectantes  in  lucem  prodierunt,  aut  ipsam  rem 
publicam  per  magistratus  suos  aut  templum  alicuius  dei 
publice  coli  soliti  per  sacerdotes  manumissioni  interfuisse 
uidimus.  In  ceteris  ciuitatibus,  in  quibus  tales  tituli  non 
inuenti  sunt,  qua  ratione  manumissiones  fieri  solitae  sint  fere 
ignoramus,  nisi  quod  Athenis  rem  publicam  manumissiones 
seruorum  omnino  non  curasse  satis  constat.  Sed  quam- 
quam  ex  eo,  quod  in  una  aliqua  ciuitate  nuUi  manumissio- 
num  tituli  eruti  sunt,  de  eius  in  hac  re  institutis  nihil  effici- 
tur,  tamen  monendum  est,  inter  omnes  ciuitates,  in  quibus 
publicam  manumissionis  formam  exstitisse  nouerimus,  nuUam 
inueniri,  cuius  incolae  lonicae  stirpis  sint.  Quod  si  casu 
accidit,  in  tanta  titulorum  multitudine  ae  uarietate  satis 
mirus  casus  est,  praesertim  cum  una  ciuitas  lonica  cuius 
iustituta  nota  sint  priuatam  manumissionis  formam  habuerit. 
Sed  rem  incertissimam  longius  persequi  nolo. 

Quod  uero  in  tam  multis  ciuitatibus  manumissiones 
publice  fieri  iubebantur,  eius  rei  iusta  causa  non  deerat. 
Nam  cum  in  seruo  uendendo,  sicut  in  quauis  alia  re  alie- 
nanda,    simpliciter  inter  homines  priuatos  res   contrahatur, 
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in  serao  manamitteodo  etiam  de  rei  publicae  commodis 
qaodam  modo  agitar.  Hoc  in  manamissione  Romana,  qua 
qui  antea  semus  faerat  in  ciuitatem  transibat.  satis  per- 
spicuum  est;  itaqae  Romae  inde  ab  antiquissimo  tempore 
manumissionem,  quae  qoidem  ad  publicam  manumissi  con* 
dicionem  aliquid  ualitara  esset,  si  uino  domino  fieret,  more 
legibus  instituto  publice  fieri  necesse  fuisse^)  et  pro  seruo 
manumittendo  uectigal  persolutum  esse,  posteriore  uero  tern* 
pore  ipsam  manumittendi  potestatem  legibus  circumscriptam 
esse  uidemus.  In  manumissione  Graeca  quamquam  ratio 
quae  inter  seruum  et  rem  publicam  intercedebat  non  tauto 
opere  immutabatur,  tamen  cum  seruus  uulgo  in  eam  condi- 
cionem  transiret,  ut  ciuitatis,  cuius  ciuis  erat  dominus,  inqui* 
linus  fieret,  sine  dubio  ciuitatis  intererat  scire,  quot  et 
quales  serui  manumitterentur.  Hoc  autem  breuibus  manu- 
missionum  indicibus,  qui  ut  conficerentur  in  Thessalia  legi- 
bus constitutum  fuisse  uidimiis,  satis  praestabatur,  ut,  si 
nihil  aliud  quaeras  nisi  quid  rei  publicae  scire  interfuerit, 
quae  ad  patroiii  libertique  rationes  pertinerent  ex  titulis 
publicis  excludi  et,  quatenus  non  legibus  in  commune  definita 
essent,  ad  priuatas  inter  ipsos  pactiones  reici  debuisse  appa- 
reat.  Quae  si  more  et  ordine  litteris  consiguatae  uel  testi- 
bus confirmatae  erant,  sine  dubio  sicut  quasuis  alias  obli- 
gationes  priuatim  contractas  iudicia  ciuilia  eas  tutabantur. 
Ita  titulis  Thessalicis,  qui  re  uera  omnibus  talibus  pactioni- 
bus  carent,  quae  in  manumissione  rei  publicae  partes  esse 
debeant  optime  significari  uidemus. 

Sed  in  plerisque  ciuitatibus  Graecis  praeter  uudam  manu- 
missionis  publice  confirmatae  significationem  multa  alia  titulos 
manumissioDum  coDtinuisse  satis  constat.  Quod  etiam  ibi 
fit,  ubi  formam  titulorum  alioquin  Thessalicis  baud  dissimi- 
lem  inuenimus.  Uelut  Galymnae,  ut  optimo  exemplo  utar,'; 
indicibus  qui  a  Thessalicis  non  multum  abhorreant  (uid. 
Newt.  n,  n.  306  d.  310.  311;  cfr.  huius  disputatiouis  p.   18 

*)  De  manumissione  per  testamentnm  similiter  disputari  posseapparet; 

itaqae  in  re  minima  obscara  lonfi^ior  esse  nolo. 
^  Poteram   et   titalos   Mantinenses  afferre,   quornm  ratio  omniuo  a 

Calymnaeis  non  mnltum  abhorret 


/ 
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sq.)  intermixtos  legimus  plenioris  formae  titulos  de  para- 
mone  ceterisque  rebus  priuatis  pacta  continentes.  O  Nec  ut 
talia  introducerent  homines  sensim  adductos  esse  mirum 
est.  Nam  ubi  semel  ad  manumissionem  aliquis  mos  quo  illa 
publice  confirmaretur  adiunctus  erat,  ibi  in  tabulas  publicas 
eius  rei  causa  confectas  ea  quoque,  quae  ad  futuras  inter 
patronum  et  libertum  obligationes  pertinerent,  referri  prop- 
terea  utile  erat,  quod  ut  illae  pactiones  ratae  essent  melius 
caueri  non  poterat.  Itaque  sicut  ipsa  manumissionis  con- 
firmatio  rei  publicae  causa  instituta  erat,  ita  quae  postea 
eidem  adiecta  suut  ob  patroui  libertique  commoda  tuenda 
introducta  esse  existimo. 

lam  uero  in  manumissione  sacra  longe  alia  uia  et  ex  initio 
propemodum  diuerso  eodem  peruentum  est.  Hane  enim  ab 
origine  rem  inter  hominem  et  deum  priuatim  contractam 
fuisse  neque  ei  rem  publicam  omnino  interfuisse,  id  quod 
ex  ipsa  eius  natura  et  ratione  exspectes,  ex  antiquissimis 
buius  generis  titulis,  qui  consecrationes  Neptuno  Taenario 
factas  continent,  satis  apparet.  Porro  ex  eadem  rei  natura 
sequebatur,  ut  aliqua  saltem  ex  iis,  quae  in  titulos  Galy- 
mnaeos  quasi  iniuria  irrepserunt,  in  titulos  manumissiones 
sacras  continentes  iure  et  necessario  referrentur.  Nam  in 
manumissione  sacra  cum  seruus  deo  uel  donatus  uel  uendi- 
tus  traderetur,  si  is  qui  tradebat  deum  «erui  possessione 
aliquod  tempus  uel  ex  parte  uel  ex  toto  priuari  uolebat,  de 
ea  re  litteris  quibus  seruus  tradebatur  diserte  caueri  opor- 
tebat.  Accedit  quod  ut  hoc  fieret  maxime  suadebat  plena 
illa  et  absoluta  libertas  seruo  ad  templum  manumisso,  nisi 
cum  domino  aliter  pactus  esset,  legibus  concessa.  Itaque 
tales  pactiones  ubicumque  factae  erant  ab  hoc  titulorum 
genere  abesse  non  poterant. 

Sed  manumissio  ad  templum  facta  etsi  per  se  res 
priuata  erat,  tamen  non  pauca  habebat,  quare  cum  rebus 
publicis  facile  coniungeretur.  Primum  euim  in  templo  fiebat, 
loco   celebri    omnibusque   patenti;    tum    sacerdotes   qui   ei 


^)  Tamen  etiam  in  breui  indice  n.  306  d  paramones  mentionem  fieri 
monni  p.  19. 
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interesse  solebant,  licet  magistratus  proprie  dici  non  pos- 
sint,  tamen  publica  auctoritate  non  destituti  erant;  denique 
uniuersus  deonim  cultus,  qui  quidem  legibus  sancitus  esset, 
inter  res  publicas  habebatur.  Quodsi  praeterea  memineri- 
mus,  quanti  interfuerit  rei  publicae  manumissiones  seruorum 
cognoscere,  nihil  profecto  miri  habebit,  quod  in  manumis- 
sione  sacra  praeter  sacerdotes  semper  fere  magistratus  ciui- 
tatis  adesse  uidemus.  Uelut  in  titulis  Orchomeniis  pole- 
marcbi  et  senatores,  in  Chaeronensibus  senatus,  in  Delphicis 
magistratus  qui  modo  o^xo^^^  modo  ^ovksvial  uocantur  cotn- 
parent;  Tithoreae  litteras  uenditionis  apud  ipsum  archontem 
eponymum  deponi  reperimus  (uid.  p.  39).  Quin  etiam  qui- 
busdam  locis,  uelut  Elateae,  rem  eo  sensim  adductam  esse 
demonstraui,  ut,  quae  ab  origine  consecratio  ad  templum 
Aesculapii  facta  fuisset,  ea  manumissio  publica  in  senatu 
facta  euaderet,  neque  qualis  res  ab  initio  fuisset  alia  uestigia 
remanerent  quam  quae  de  multa  deo  cedenti  constituta 
eesent.  Geterum  in  tales  titulos  nihilo  minus  quae  dominua 
et  seruus  de  paramone  priuatim  pacti  essent  relata  esse 
cousentaneumest;  cfr.  Curt.  anecd.  n.  39  c.  Itaque  a  diuerso 
initio  rei  priuatim  contractae  profecti  ad  formam  manu- 
misssionis  ei,  cuius  origo  publica  fuit,  simillimam  peruenimus. 
In  duabus  manumissionis  sacrae  formis,  consecrationem 
dico  et  uenditionem,  comparandis  illud  maxime  quaerendum 
est,  utra  ex  iis  ipsam  rem  et  ueritatem  melius  expresserit 
et  complexa  sit.  Nam  in  utraque  aliud  fit,  aliud  fieri  fingi- 
tur;  quod  autem  fieri  fingatur  cum  eo  quod  fiat  quam  maxime 
congruere  utile  est.  Quod  nusquam  aeque  atque  in  ue n di- 
tion e  sacra  euenit.  Nam  etsi  in  consecratione  quoque  para- 
monen,  quia  durante  ea  deus  possessione  sua  carebat,  nomi- 
nari  necesse  erat,  tamen  quaecumque  de  pretio  pro  manu- 
missione  soluendo  dominus  et  seruus  pacti  erant  ob  ipsam 
rei  formam  titulo  quo  manumissio  continebatur  exclusa 
erant  Contra  in  uenditione  sacra  non  solum  oinnia  illa 
quae  de  paramone  constituebantur  aeque  necessario  in  titulos 
referebantur ,  sed  pretii  quoque  mentio^  cum  ipsa  uendi- 
tionis formå  effiagitaretur,  abesse  nuUo  modo  poterat.  Ita 
hac  formå  effectum  est,    ut  per  fictam  uenditionis  speciem 
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omnes  uerae  manumissionis  condiciones  apertissime  declara- 

rentur. 

Denique  quod  ad  ipsam  iuris  artem  rationemque  attinet, 
de  aenditione  sacra  egregie  disputauit  Meier  in  recensione 
Curtii  anecdotorum  Delphicorum  (Allg.  Litteraturzeitung  1843, 
D.  232);  cuius  ipsa  aerba  nonnuUis  omissis  h.  1.  afferam: 
„Was  aber  die  freilassung  durcb  verkauf  an  einen  gott  be- 
trifift,  80  sprach  fur  diese  noch  ein  specieller  grund.  O  Diese 
hat  nåmlich  die  entschiedenste  åhnlichkeit  mit  dem  Romiscben 
suis  nummis  emptus*' ^)  etc.  —  „Was  nun  bei  dem  Romiscben 
institut  der  schein-emptor  war,  das  war  bei  dem  Griechischen 
der  gott;"  — .  „Aber  wåhrend  man  bei  dem  Romiscben  in- 
stitut, wie  die  Romiscben  juristen  selbst  eingestanden,  die 
augen  zudriicken  musste,  um  das  geld  eines  sclaven  als  suos 
nummos  ansehen  und  zwischen  einem  sclaven  und  dem 
schein-emptor  ein  contracts-verhåltniss  statuiren  zu  konnen, 
hat  bei  den  Griechen  der  gott  als  ein  wahrer  deus  ex 
machina  ihnen  iiber  alle  formale  schwierigkeiten  geholfen.** 


M  Uellem  hic  panlo  aliter  locutus  esset  n.  d. ;  nam  Graecis,  homini- 
bu8  inris  scientiae  minime  cnriosis,  talia  obuersata  esse  non 
crediderim. 

^)  £t  hic  enim  specie  uenditionis,  sed  homini  factae,  mannmittebatnr, 
itaque  omni  erga  priorem  dominum  officio  libertns  solnebatur. 
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J.  A.  Ljtikeilå  och  F.  A.  Wnlifi  Svenska  epråkets  Ijudlåra 
och  beteckningBlårajåmte  en  afhandling  om  aksent. 
LDnd,  Gleenip.     1885.     XI  +  351   +  115  S. 

I  den  moderne  lydvidenskabs  historie  er  der  få  lande,  ja 
man  kande  fristes  til  at  sige  intet  land,  der  har  spillet  så  stor 
en  rolle  som  Skandinavien  eller  rettere  —  da  Danmarks  andel 
er  meget  lille,  altfor  lille,  i  sammenligning  med  nabolandenes  — 
som  Sverrig-Norge.  Prof.  Joh.  Storm  har  i  forskellige  skrifter, 
navnlig  i  sin  Engelske  Filologi  kastet  lys  over  mange  punkter  i 
de  fleste  europæiske  sprogs  lydlære  og  har  nu  sidst  i  Norvegia 
med  mesterhånd  behandlet  et  mere  begrænset  område,  de  norske 
dialekters  fonetik;  og  i  hans  fodspor  er  flere  dygtige  disciple 
af  ham  trådt.  I  Sverrig  har  interessen  mere  udelukkende  været 
henvendt  på  det  nationale,  særlig  undersøgelsen  af  lydforholdene 
i  landsmålene,  og  hvad  svenske  forfattere  her  har  præsteret, 
står  ved  siden  af  eller  over  det  bedste  tilsvarende  i  udlandet. 
Det  svenske  rigsmåls  lydlære,  der  tidligere  bedst  var  behandlet 
af  Noreen  i  den  af  ham  og  Schwartz  udgivne,  desværre  ufuldendte 
grammatik  (Svensk  språklåra,  Ista  håftet  1881)  og  i  Sweet's 
Sounds  and  Forms  of  Spoken  Swedish^),  har  nu  fået  en  ny  og 
fyldig  fremstilling  i  det  skrift,  her  skal  anmældes. 

Efter  en  indledning  med  definitioner  af  sådanne  fundamentale 
begreber  som  sprog,  at  tale,  læse,  sprogbrug,  rigssprog  o.  dsl. 
gives  en  fremstilling  af  den  almindelige  lydlære  med  afbildninger 
af  taleredskaberne,  hvorpaa  den  egentlige  svende  lydlære  begynder 
med  en  fremstilling  af  de  svenske  selvlyd.  Hver  enkelt  vokal 
beskrives  for  sig  meget  omhyggelig,  og  derpå  følger  lange  lister 
over  ord,  hvori  den  findes;  efterat  de  alle  er  gennemgåede,  følger 
et  afsnit  om  ^sjålfljudens  beteckning",  hvor  det  ved  hver  enkelt 
vokallyd  bemærkes,  hvorledes  den  svenske  ortografi  betegner  den 
i  forskellige  ord.  Så  kommer  medlydene  til  behandling  på  samme 
måde,  idet  der  dog  for  de  enkelte  medlyds  beskrivelse  er  ind- 
skudt kapitler  om  medlydsforbindelser  med  nojagtige  tabeller 
over,  hvilke  medlyd  der  på  svensk  kan  findes  sammen  foran  og 
efter  vokalen,    om    „Ijudstafvelse"    samt  om  medlydenes  indvirk- 


O  Trykt  i  Transact.  of  the  Philol.  Society  1877—79,  ubetinget  den 
bedste  fremBtilling:  af  et  talesprog,  der  overhovedet  er  givet  af  en 
udlænding. 
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ninger  på  hinanden.  I  slutningen  af  bogen  findes  endelig  en 
selvlyds-  og  en  medlydstabel,  der  har  særlig  interesse  derved,  at 
de  i  modsætning  til  selve  bogen  også  omhandler  ikke-svenske 
lyd.  —  Yed  omtalen  af  bogen  skal  jeg  deri  afvige  fra  forfatter- 
nes orden,  at  jeg  forst  omtaler  det  i  bogen,  der  har  interesse 
for  lydvidenskaben  i  almindelighed,  og  forst  derefter  gor  nogle 
få  bemærkninger  om  det  specielt  svenske. 

Hvad  da  vokalerne  angår,  har  forfatterne  forladt  det 
Bell-Sweetske  system,  skdnt  de  (se  *  fortalen  s.  IV)  fra  forst  af 
betragtede  det  som  „det  yppersta  tillg&ngliga  system'',  og  i  stedet, 
efter  at  dette  sporgsmål  „under  åratal  fordrojt  arbetets  utgifvande^, 
endelig  bestemt  sig  til  en  ny  opstilling,  hvor  tre  rækker,  væsentlig 
svarende  til  tie  tre  arme  i  Wintelers  system,  optrssder  som 
hovedserier;  til  disse  knytter  sig  biserier,  på  vokaltavlen  to  til 
hver  hovedserie,  medens  det  antydes,  at  en  del  lyd  (udenfor 
svensk  rigssprog)  ikke  kan  få  plads  i  disse,  men  kræver  ansæt- 
telsen af  yderligere  serier.  —  I  hver  serie  ansættes  så  trinnene 
1 — 6,  flere  steder  med  mellemtrin,  betegnede  ved  brøker.  Medens 
der  for  den  f5rste  gruppes  vedkommende  —  hovedserien  går  fra 
det  lyse  a  i  sv.  katt,  fr.  patte  (ikke  meget  forskelligt  fra  vort 
danske  a  i  hat,  patte)  gennem  æ-  og  e-lydene  til  i  —  ikke  er 
meget  at  bemærke,  giver  derimod  flere  ting  i  den  anden  anled- 
ning til  tvivl.  Som  forste  trin  ansættes  vokalen  i  eng.  earth, 
bum,  men  paa  denne  lyd  passer  ikke  den  side  37  givne  bestem- 
melse af  seriernes  natur,  idet  den  derefter  skulde  have  samme 
tungestilling  som  det  oven  omtalte  a,  og  samme  læbestilling  som 
trin  1  i  tredje  serie,  nemlig  det  dybe  a  («)  i  svensk  hat  (der 
sættes  —  det  norske  a,  tysk  gabe,  fr.  pas).  På  pladsen  2  sættes 
SV.  6rtf  dm  (lidt  forskellig  fra  det  danske  r-påvirkede  d  i  flrst, 
rdnné)]  3=-sv.  d^m,  n^dlk,  smdr,  fr,  seul,  veuf;  3Va  —  ty.  gdtter, 
langt  på  SV.  i  nogle  enkelte  ord,  hvor  det  dog  af  mange  erstattes 
af  nabolyden  d:  lån,  skiht,  grdt,  dansk  hdm^);  4  bliver  6  i  sv. 
ddf  6ga,  fr.  peu,  creuse,  ty.  schén,  bOse  (da.  ø,  øse).  På  5te  trio 
opføres  fr.  Itmey  tuHe,  dure,  eåmes,  nue,  ty.  ghick,  hatte;  her  for- 
bavser det  en,  at  den  franske  og  den  tyske  lyd  sættes  lige,  og 
at  de  (eller  i  alt  fald  den  franske)  ikke  anbringes  på  den  yderste 
(6te)  plads,  der  lades  helt  åben;  i  en  samtale  med  mig  var  den 
ene  af  forff.,  Dr.  Wulff,  tilbøjelig  til  at  sætte  det  danske  y  i 
s^y97  fy^i  ^9^y  syner  på  pladsen  6,  men  disse  ansættelser  står 
stadig  for  mig  som  tvivlsomme,  navnlig  den  store  forskel,  der 
derved  sættes  mellem  dansk  y  og  fr.  u  (•—  forskellen  mellem  da. 
i  i  51  og  e  i  se).  Derimod  er  det  vist  fuldkommen  rigtigt,  at 
det  svenske  y  i  stygg,  fynd,  ny,  yr  (og  ?  tysk  grUssen)  sættes  i 
den    „ofre  biserie^,    adskilt   fra   hovedserien   ved,    at   læberne  er 


O  Det  andet  i  vokaltavlen  anførte  da.  ezempel  øm  er  uheldigt,  da 
det  vel  nok  så  ofte  udtales  med  ø  (4) ;  bedre  »er  snore^  småre, 
Soren,  ?idne. 
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„utrundade^,  o**  at  deres  røde  del  er  skudt  frem,  så  at  de  næsteu 
danner  et  ror  (§  100,  169).  —  Tredje  hovedserie  svarer  nærmest 
til  Wintelers  (og  Trautmanns)  række  fra  det  dybe  a  (,,u-ba8is") 
til  ti,  men  idet  de  svenske  forff.  som  karakteristika  sætter 
^tungspetsen  jåmfdrelsevis  konstant"  og  ,,underkåken  alt  igenora 
låg ....  tandoppningen  således  stor",  medens  læberne  derimod 
rundes  mere  og  paere,  har  de,  afvigende  fra  det  sædvanlige,  som 
yderpunkt  (6)  måttet  sætte  ikke  u,  men  o,  sv.  o  i  bomm,  &o, 
medens  u  (det  „europæiske")  bliver  stillet  i  en  biserie  og  der, 
mærkelig  nok,  på  4de  trin,  medens  lyden  dog  ellers  af  alle 
anerkendes  for  at  være  yfhigh"  («■  6).  Flere  tvivlsmål,  sål.  sær- 
lig med  hensyn  til  danske  lyds  vurdering^),  skal  jeg  her  ikke 
indlade  mig  på  at  omtale. 

Ved  forff.s  opstilling  af  konsonanterne  må  man  særlig 
lægge  mærke  til  den  adskillelse,  der  ved  frikativerne  gores  mellem 
a)  konvexe  (hoptrangda)  lyd,  ved  hvilke  mellemrummet,  hvor 
gnidningen  foregår,  bliver  lille,  idet  det  virksomme  taleorgans 
mellemste  del  gores  „kulirig  och  hojes  uppåt"  —  således  f  v, 
p  5,  de  forskellige  chAjd  med  de  tilsvarende  stemte  (i\  ^  \  dansk 
o^e)  —  og  b)  konkave  (vidgado),  ved  hvilke  mellemrummet  på 
midten  udvides  (ved  dannelsen  af  en  rende)  —  således  w  (eng.)) 
BZ  og  8  z.  Ved  iMydene  (siddppna)  gores  en  lignende  forskel,  der 
dog  her  på  grund  af  forholdenes  natur  kommer  til  at  bero  på 
noget  andet  („tnngans  sammankliimning");  det  engelske  I  i  iviU 
er  konkavt  i  modsætning  til  det  svenske,  tyske  og  franske  (samt 
danske)  almindelige  L  — 

B^de  vokal-  og  konsonanttabellen  indeholder  mange  fine  og 
ny  iagttagelser  om  forskellige  sprogs  lyd,  men  det  må  beklages, 
at  der  ikke  i  bogens  text  findes  nogen  nærmere  gåen  ind  på 
eller  beskrivelse  af  andre  lyd  end  svenske.  I  visse  tilfælde  viser 
den  plads,  vedkommende  exempel  får  i  lydskemaet,  tydelig  nok, 
hvad  meningen  er  —  således  ved  det  interessante  forhold,  at 
andaluserne  erstatter  s  foran  en  læbelyd  ved  stemmeløst  m  (i  ord 
som  mismOy  huesped)^  foran  en  tungespidslyd  ved  stemmeløst  n 
{nusto,  desde)  og  foran  en  tungerygslyd  ved  stemmeløst  rj  {riesgo, 
mesda)]  men  i  andre  tilfælde  er  dette  ikke  nok,  således  ikke, 
når  der  som  exempler  på  p  nævnes  dansk  hat^  godt,  sult]  folk, 
der  ikke  kender  dansk  udtale,  må  jo  tro,  at  det  er  t,  der  her 
udtales  som  p,  medens  meningen  dog  må  være,  at  der  efter  t 
udtales  et  p  (altså  er  t  „affricata",  ikke  „aspirata^),  og  det 
må  endda  modificeres  til,  at  den  åndende  afslutning  undertiden 
(og  kun  in  pausa)  bliver  så  stærk,  at  den  kan  opfattes  som  p. 


')  Det  er  i  det  hele  forbavsende,  så  svært  svenske  (og  norske)  fone- 
tikere har  ved  at  opfatte  og  firengive  danske  lyd  —  og  desværre 
også  omvendt!  De  særegne  akcentforhold  biarager  vel  en  del 
hertil 
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De  fleste  (eller  alle)  lydlærer  går  (måske  efter  en  lyd- 
fysiologisk  beskrivelse  af  lydene)  gennemgående  ud  fra  retskriv- 
ningen og  giver  mer  eller  mindre  udtdmmeude  lister  over  de  ord, 
hvor  det  og  det  bogstav  udtales  således,  og  de  andre,  hvor  det 
udtales  anderledes;  svarer  en  lyd  og  et  bogstav  (som  f.  x.  av.  i) 
gennemgående  til  hinanden,  gives  der  kun  få  ezempler.  Ander- 
ledes den  foreliggende  bog,  der  helt  igennem  stiller  sig  på  det 
fonetiske  standpunkt:  lydene  for  sig  uden  hensyn  til  den  mere 
tilfældige  ortografi,  og  først  i  anden  række  „beteckningslårau*^. 
Ved  hver  enkelt  lyd  anføres  lister,  der  så  vidt  muligt  indeholder 
alle  de  ord,  hvori  lyden  forekommer.  Det  er  klart,  at  dette 
princip,  konsekvent  gennemført,  må  føre  til  mange  gentagelser 
(et  ord  som  ofanUig  må  sættes  på  8  forskellige  steder  under  hver 
af  de  lyd,  det  indeholder),  og  selv  om  forfif.  ikke  går  til  de 
yderste  konsekvenser  i  så  henseende,  idet  de  f.  ex.  henviser  til 
ordbogen,  hvor  der  er  tale  om  ordenes  begyndelseslyd ,  så  går 
de  dog  vidt  nok,  så  vidt,  at  man  tit  spdrger  sig  selv,  om  ikke 
en  lille  henvisning  kunde  have  sparet  en  i  sig  unyttig  gentagelse. 
£t  exempel  ^)  vil  oplyse  dette :  udtalen  af  ordet  konsårt  omtales 
på  følgende  steder:  §  132:  konsær't  eller  kongs&'r  ['  angiver 
længde  af  den  foregående  lyd];  §  334:  kons&'r,  åfven  konsæ't* 
['t  —  det  supradentale  <,  der  træder  istdf.  rt];  §  419:  koi^sår, 
konsår  el.  -å*t;  §  563  (uden  bemærkning);  §  659:  konsår, 
(koY^så'r  el.  konsæ^t')!  Men  vist  er  det,  at  disse  udførlige  lyd- 
lister, der  er  samlede  med  utrættelig  flid,  vil  gore  stor  nytte, 
f.  ex.  for  kommende  dialektforskere;  særlig  påskonnelse  fortjæner 
det,  at  vaklende  udtale  er  opført  i  et  omfang  som  ingensinde 
tidligere  for  noget  sprog;  i  bøger  om  udtale  er  man  jo  ellers 
vant  til,  at  hver  forfatter  kun  kender  eller  i  alt  fald  kun  aner- 
kender sin  egen  udtale,  men  sligt  træfiPes  ikke  her,  hverken  med 
hensyn  til  de  enkelte  lyds  dannelse  eller  deres  anvendelse  i  en- 
kelte ord  eller  m.  h.  t.  akcentuering. 

Akcentlæren,  der  udgor  et  hele  for  sig  med  særlig  pagine- 
ring, er  ikke  den  mindst  interessante  del  af  værket.  Forfatterne, 
af  hvilke  den  ene,  Dr.  Wulff,  allerede  har  vist  sit  skarpe  øre  for 
akcentforhold  ved  sit  foredrag  ved  filologmødet  i  Kristiania  1881, 
har  her  givet  en  fortrinlig,  klar  og  selvstændig  fremstilling  af 
de  vanskelige  svenske  tryk-  og  tonforhold,  og  selv  om  måske 
ikke  alle  enkeltheder  står  lige  fast  —  jeg  skal  blot  nævne  regne- 
stykket, hvorved  forff.s  talformler  4 :  1  og  3 :  2  for  de  to  akcent- 
former  HjaFmar  og  An*na  („akc.  nr.  1  og  nr.  2*^,  som  Kock  nu 
efter  Verner  kalder  dem)  temmelig  kunstigt  skal  passe  både  for 
det  „melodiske",  det  „dynamiske**  og  det  „kvantitative**  forholds 
vedkommende  —  så  kan  man  dog  trygt  anbefale  dette  afsnit  så 
vel  som  de  øvrige  til  indgående  studium. 


^)  Smi.  også  omtalen  af  salat  §§  129,  198,  855,  491,  647. 
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Til  slutning  skal  jeg  bemærke,  at  en  billig  kortfattet  ud- 
gave indeholder,  alt  det  væsentlige  af  den  egentlige  lydlære,  og 
at  lignende  udtog  af  de  andre  dele  („beteckningslaran"  og  ,,akcent- 
låran")  stilles  i  udsigt.  '^ 

KøbenhavD,  i  Decbr.  1885. 

Otto  Jeaperaen. 


Eine  Augustin  fålschlich  beilegte  Homilia  de  sacrilegiis. 
AuB  einer  Einsiedeler  Handschrift  des  acbten  Jabrbunderts 
berausgegeben  und  mit  kritiscben  und  sacblicben  Anmerkungen, 
sowie  mit  einer  Abhandlung  begleitet  von  Dr.  €.  P.  Casparl. 
Cbristiania,  Dybwad.     1886.     73  s. 

Den  ber  udgivne  bomili  fortjener  stor  opmærksombed,  sær- 
lig på  grund  af  de  interessante  kulturbistoriske  oplysninger,  den 
indebolder,  vedrørende  den  tidlige  middelalder.  Den  er  sikkeit 
den  betydeligste  af  de  forskellige  tekster,  der  tillader  os  at 
studere  bin  tids  overtro,  og  den  giver  en  desværre  kortfattet, 
men  dog  ret  indboldsrig  udsigt  over  en  stor  del  af  de  overtroiske 
fordomme  og  hedenske  skikke,  som  kirken  bekæmpede  og  efter 
bedste  ævne  stræbte  at  udrydde.  „Homilia  de  sacrilegiis^  inde- 
holder næmlig  en  række  forbud  mod  ting,  som  det  var  usåmme- 
ligt  at  kristne  gav  sig  af  med.  Det  forbydes  således,  hvis  man 
ikke  vil  „fidem  et  baptismum  perdere^'  og  anses  for  „paganus^* 
og  „sacrilegus^,  at  ofre  til  stene  og  trær,  at  rådsporge  hekse, 
at  tro  på  båndspåning,  at  tage  varsler  af  torden,  bundegøen, 
nysen  o.  s.  y.,  at  anvende  trylleformularer  (carmina,  incanta- 
tiones)  for  at  fordrive  krampe,  feber,  diarré,  hovedpine,  ligtorne; 
det  forbydes  at  tro  på  heldige  og  uheldige  dage,  det  forbydes 
ved  nytårstid  at  tage  varsler,  at  bringe  spiseofre,  at  opføre  fester 
(feclum  [vitulum]  et  ceruulum  et  alias  miserias  vel  lusa  quæ  in 
ipso  die  insipientes  solent  facere),  og  i  februar  må  man  ikke 
„hibernum  expellere".  Det  er  også  helligbrøde  at  helbrede  med 
magiske  ringe,  at  fordrive  fostre,  at  „ryge"  djævelen  ud  eller 
forjage  ham  med  stål  og  jærn  o.  s.  v. 

Teksten  ledsages  af  „sacbliche  Anmerkungen**  (s.  17 — 41), 
i  hvilke  udg.  har  givet  interessante  prøver  på  sin  omfattende 
belæsthed  og  store  lærdom,  idet  han  ved  talrige  parallelsteder 
bentede  fra  gamle  kirkeforfattere  i  boj  grad  har  hjulpet  til  den 
rette  forståelse  af  de  mange  forskellige  forbud;  hist  og  her  vilde 
dog  sikkert  en  folklorist  ex  professo  med  lethed  have  kunnet 
give  udførligere  og  mere  forklarende  oplysninger^). 


^)  Af  mangel  på  plads  må  jeg  her  afholde  mig  fra  tilfojelser;  jeg 
skal  blot  benvise  til  S.  Berger's  bemærkninger  i  Melusine  III, 
217  ff. 


80  Nyrop:  Anm.  af  Gaspari,  Homiiia  de  sacrilegiis. 

Bogens  sidste  del  (s.  42 — 73)  optages  af  seks  mindre  ander- 
«øgelser  vedrørende  homiliens  indhold,  form,  sprog,  afifattelsestid, 
affattelsessted  o.  a.  De  sproglige  ejendommeligheder  findes  sammen- 
stfllede  s.  52 — 62;  intet  ingttagelsesværdigt  er  undgået  udg.,  men 
hans  forklaringer  er  ikke  altid  rigtige.  Af  mærkelige  former 
sktfl  følgende  anføres:  ienfiaruis  (§  17),  greue  (6),  Agustini, 
oguriatur  (17),  scultandum  (5),  scuriscere  (16),  sagrdecus  (7), 
sternudationes  (27),  hergamena  (19),  spalmum  (15)  for  spasmom; 
strias  (16).  anratum {10),  i  begge  er  g  udfaldet;  feclum  (17)  for 
vitulum  er  påfaldende.  I  cervunum  (21)  foreligger  vistnok  en 
analogidannelse  efter  apru(g)nus  (smig.  capnmus  hos  Anthimus). 
I  per  sibehs  et  Milos  (for  iubila)  foreligger  en  analogidannehe 
af  samme  art  som  dem,  jeg  har  anført  i  „Adjektivernes  koos- 
bojning**  s.  45.  Nominativsforraer  på  -as  (for  -æ)  er  normale 
i  vulgærlatin,  hvad  udg.  efter  bemærkningen  s.  7,  note  6  (sml. 
s.  14,  note  7;  s.  b9,  note  5)  ikke  synes  at  vide.  Hvorfor  an- 
tage, at  der  i  „cervolo  facientes'*  står  dat.  for  akk.  ?  Gaspari 
antager  selv  s.  58  akkusativer  som  luna,  umbra  etc,  og  på 
snmme  måde  må  naturligvis  cervolo  opfattes.  Meget  interessante 
er  genitiverne  lunes  og  mermres  (for  lunæ,  mercurii  se.  dies), 
aualogidanuelser  efter  soles,  martes,  ioves  etc.  Præpositionerne 
in  og  cum  forekommer  gentagne  gange  med  akk.  Mærkelig  er 
den  §  15  forekommende  benævnelse  octllus  ptUlmus,  der  synes 
at  have  betydningen  ligtorn,  og  hvormed  altså  kan  sammenlignes 
sp.  ojo  de  polio  og  t.  HUhnerauge. 

Hvad  vor  homilis  affattelse  angår,  har  udg.  tilstrækkelig 
godtgjort,  at  den  ukendte  forfatter  har  været  en  uvidende  og 
skødesløs  kompilator,  der  sikkert  ikke  har  benyttet  egne  iagt- 
tagelser, men  øst  af  ældre  kilder  og  sammenblandet  germanske 
og  romanske  skikke;  enkelte  spredte  angivelser  ligesom  flere  af 
de  anførte  sproglige  ejendommeligheder  kunde  tyde  på,  at  et 
sydligt  romansk  land  (Provence,  Spanien)  var  affattelsesstedet, 
men  andre  indicier  taler  for  den  nordlige  del  af  det  frankiske 
rige. 

Hermed  skal  jeg  på  det  bedste  anbefale  Gaspari's  mønster- 
værdige   og    indholdsrige   nye    bog    til   filologers   og   folkloristers 

opmærksomhed. 

Kr.  Nyrop. 
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logle  ord  til  minde  om  Johan  Vicolai  Madvig. 

Foredrag  holdt  i  det  filologisk-historiske  samfand  den   10de  februar 

ogr  den  10de  marts  1887 

af  0.  Slesbye. 

(Hermed  et  portræt  i  fotogravure  efter  C.  Blochs  maleri.) 


Vort  samfiinds  højtærede  bestyrelse  har  opfordret  mig 
til  at  indlede  Yore  forhandlinger  iaar  med  nogle  ord  til 
minde  om  samfundets  ældste  og  navnkundigste  medlem,  og 
jeg  har  loyet  at  efterkomme  denne  opfordring,  skjønt  med 
ikke  ringe  betænkelighed.  Ikke  længe  før  Madvigs  død  havde 
en  af  hans  disciple  i  et  værk  over  den  danske  litteratur,  der 
er  beregnet  paa  en  større  læserkreds  end  vort  samfund  tæller, 
givet  en  fremstilling  af  hans  virksomhed  som  filolog -i  det 
hele,  med  en  fyldigere  redegjørelse  for  en  enkelt  side,  hvis 
egentlige  beskaffenhed  og  betydning  maa  ansees  for  mindst 
forstaaelig  for  de  fleste.  Dernæst  er  der  efter  hans  død  i 
to  af  vore  mest  udbredte  aviser  givet  endnu  større  kredse 
lignende  fremstillinger,  ligeledes  af  to  disciple,  som  desuden 
begge  havde  været  hans  embedsfæller,  den  ene  i  en  lang 
række  af  aar;  den  ene  fremstilling  er  kortere  og  holder  sig 
navnlig  til  Madvig  som  filolog,  den  anden,  udførligere  tager 
ogsaa  andre  sider  med.  De  ville  indse,  at  jeg  var  noget  be- 
tænkelig ved  den  opgave,  der  var  stillet  mig,  efter  at  der 
allerede  var  sagt  saa  meget,  som  jeg  i  alt  væsentligt  kunde 
underskrive.  Ganske  vist:  en  udtømmende  skildring  og  vur- 
dering, jeg  vil  ikke  sige  af  Madvigs  offentlige  virksomhed  i 
hele  dens  omfang  —  som  videnskabelig  gransker  og  for- 
fatter, som  tilsynsmand  ved  undervisningen,  som  deltager  i 
det  politiske  liv,  men  selv  blot,  hvad  der  i  denne  kreds 
maatte  ligge  nærmest,  som  filolog  var  der  endnu  ikke  givet. 
Men  om  en  saadan  kan  gives  allerede  nu,  forekommer  mig 
meget  tvivlsomt.  Hvorfor,  troer  jeg  bedre  at  kunne  udvikle 
senere;  her  vil  jeg  blot  gjøre  opmærksom  paa^  at  Madvigs 

Nord.  tidakr.  f.  flloL    N,t  rmkke.    Vm.  ^ 
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nærmeste  forgænger  som  præsident  i  videnskabernes  selskab. 
A.  S.  Ørsted,  havde  været  død  i  24  aar,  førend  man  fik  en 
fremstilling  af  hans  gjeming,  og  at  efter  dennes  fremkomst 
tre  jurister  have  forenet  sig  om  at  give  en  mere  fyldig  og 
dybtgaaende.  Men  selv  om  dette  kan  gjøres  for  Madvigs 
vedkommende  allerede  nu,  er  det  vist,  at  jeg  ikke  er  mandsD 
derfor.  Jeg  har  derfor,  idet  jeg  maatte  indfri  mit  løfte,  be- 
sluttet at  give  nogle  bemærkninger  om  Madvig  som  videnskabs- 
mand, især  som  filologisk  docent  og  forfatter,  mest  bestemte  for 
samfundets  yngre  medlemmer.  Finde  de  ældre  i  det,  jeg  har 
at  sige,  noget  der  kan  vække  gamle  erindringer  hos  dem, 
vil  det  glæde  mig;  noget  haab  om  at  sige  noget  for  dem 
nyt  tør  jeg  ikke  nære.  De  rent  biografiske  data  kan  jeg 
vel  ikke  helt  udelukke,  men  skal  indskrænke  dem  saa 
meget  som  muligt. 

Madvig  blev  student  1820  i  en  alder  af  lidt  over  16  aar; 
efter  dernæst  at  have  taget  den  saakaldte  anden  examen, 
besluttede  han  at  underkaste  sig  den  2  aar  iforvejen  om- 
dannede examen  for  skolemænd,  der  almindeligt  gik  under 
navnet  store  philologicum,  ved  hvilken  fagene  vare  latin, 
græsk,  hebraisk,  religion  (i  disse  fag  foretoges  prøverne  paa 
latin),  fremdeles  historie,  geografi,  filosofi  og  mathematik. 
Det  var  navnlig  de  to  saakaldte  klassiske  sprog,  der  drog 
ham  til  sig;  dog  lagde  han  sig  ogsaa  med  iver  efter  he- 
braisk, et  sprog,  hvis  grammatiske  og  lexikalske  detailer 
han  naturligvis  senere  tildels  glemte  —  ti  fuldstændigt 
glemme  noget  een  gang  tilegnet  kunde  han  næppe  — ^),  mens 
han  altid  var  glad  ved  at  have  lært  det,  ikke  blot  for  dets 
litteraturs  skyld,  men  ogsaa  fordi  han  derved  var  kommen 
ind  i  en  sprogæt,  der  er  saa  højst  forskjellig  fra  vor.  Der 
var  fire  unge  mænd,  alle  dog  noget  ældre  end  Madvig,  der 
sammen  med  ham  forberedte  sig  til  denne  examen :  Henrich- 
sen, Elberling,  Olsen  og  Rasmussen;  den  sidste  døde  ong, 
de  tre  første  have  indlagt  sig  ikke  ringe  fortjeneste,  baade 
som  forfattere  og  som  skolemænd.    Det  er  nogle,  meddelelser 


O   Peder  Hjort  fortæller  etsteds,  at  Madvig  engang  havde  sagt:  Hvor 
kan  man  ef^entli)^  glemme  noget? 
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af  Henrichsen,  jeg  skylder  det,  jeg  nu  skal  fortælle  om  den 
akademiske  undervisning  paa  den  tid  i  de  klassiske  sprog. ^) 
Der  var  ansat  fire  docenter,  men  den  berømteste,  Brøndsted, 
opholdt  sig  i  udlandet;  af  de  andre  var  Schow,  som  i  sine 
yngre  dage  hayde  haft  et  vist  navn,  aldeles  affældig;  Thor- 
lacius,  der  ved  siden  af  de  klassiske  sprog,  især  latin,  ogsaa 
droY  nordisk  filologi,  gavnede  heller  ikke  de  studerende 
stort,  da  hans  aandskræfter  vare  svækkede,  og  han  vel  talte 
latin  meget  flydende  men  tillige  med  mærkelige  skødesløsheds- 
fejl.  Den  eneste  docent,  hos  hvem  de  filologiske  studerende 
virkeligt  lærte  noget,  var  F.  C.  Petersen,  hvis  omhyggeligt 
udaxbejdede  forelæsninger  og  interpretationsøvelser  angik  den 
græske  filologi  i  stort  omfang  (antiqviteter,  mythologi, 
archæologi,  litteraturhistorie,  Hesiod,  Pindar,  tragikerne). 

Under  disse  forhold  vare  dcT  studerende  mest  henviste 

til  &t  lære  af  udenlandske,   navnlig   tyske  filologer,    og   der 

var  netop  paa  den  tid  nok  at  lære.    Fra  omtrent  midten  af 

det  attende  aarhundtede  var  navnlig  ved  Heyne  den  tidligere 

mere  spredte  virksomhed  paa  enkelte  omraader  samlet  til  et 

hele,  og  i  det  attende  aarhundredes  sidste  og  det  nittendes 

første   aartier   var   der  i  flere  retninger  kommet  noget  helt 

nyt  frem.    Som  den,  der  dels  ved  skrifter  dels  ved  virsomhed 

som  akademisk  lærer  har  grundlagt  den  klassiske  filologi  i 

Tyskland  i  dette   aarhundrede,   betragtes  i   Tyskland    selv 

Fr.    Aug.  Wolf,  og  Henrichsen   fortæller,   at   de  yngre   her 

hjemme  ivrigt  studerede  hans  skrifter  og  betragtede  hans 

paastande  som   orakler.     I  Madvigs  første  skrifter  mærker 

man  ogsaa  denne  anerkj endelse'),  men  senere  kølnedes  hans 

beundring  stærkt,  ja  han  kunde  tale  om  Wolf  med  en  vis 

indignation,  ikke  fordi  han  i  flere  punkter,  f.  ex.  det  saakaldte 

homeriske  spørgsmaal,  havde  skilt  sig  fra  ham,  men  fordi 

han  ansaa  ham  for  en  højtbegavet  mand  der  for  tidligt  havde 

slaaet  sig  til  ro  ved  den  een  gang  vundne  berømmelse  (navnlig 


')  Se  Indbydelsesskrift  til  Høitideligheden  i  Odense  Gathedralskole 
1843.  I  lUastreret  Tidende  1671  findes  en  artikel  om  Henrichsen, 
jeg  ogsaa  knnde  have  benyttet,  nden  tvivl  af  Madvif^,  men  hans 
navn  staaer  ikke  ander  den. 

*)  £mend.  p.  17.25  (vir  snmmns).  49.95.    De  Asoon.  p.  76. 
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i  selye  det  næynte  spørgsmaal,  idet  han  aldrig  førte  de  i 
Prolegomena  ad  Homerum  begyndte  undersøgelser  videre, 
skjønt  han  først  døde  30  aar  efter  deres  udgivelse),  og  i  det 
hele  letfærdigt  traadte  op  med  paastande,  som  han  kun  daar- 
ligt  beviste  eller  endog  kastede  hen  uden  at  forsøge  noget 
bevis,  og  desuden  havde  vist  en  mindre  smuk  opførsel  mod 
Heindorf,  en  filolog,  Madvig  satte  meget  højt.  For  den  græske 
sprogkundskabs  vedkommende  var  der  i  de  nærmest  fore- 
gaaende  aartier  begyndt  en  ny  epoche  ved  Ph.  Buttmanns  be- 
handling  af  den  græske  sproglære,  især  formlære,  og  den 
homeriske  ordfortolkning,  og  ved  G.  Hermann,  hvis  første 
grammatiske  og  metriske  skrifter  allerede  kom  ud  i  slut- 
ningen af  forrige  aarhundrede;  Madvigs  forhold  til  ham  vil 
jeg  senere  komme  til  at  omtale  nærmere.  August  Matthiå, 
der  ikke  har  gjort  epoche  men  var  en  særdeles  flittig  mand 
med  et  forstandigt  omdømme,  udgav  sin  græske  sproglære 
første  gang  1S07;  ham  har  Madvig  baade  jævnligt  citeret 
og  særligt  udtalt  sig  med  erkjendtlighed  om  i  fortalen  til 
sin  græske  ordføjningslære.  Lobecks  af  lærdom  næsten 
overfyldte  arbejder  plejede  han  at  nævne  med  anerkjendelse, 
men  de  behandlede  æmner  laa  ham  i  det  hele  fjernere.  For 
et  indtrængende  studium  af  den  attiske  sprogbrug  havde 
Immanuel  Bekker  begyndt  at  lægge  en  fast  grundvold  ved 
sine  kritiske  udgaver  af  Platon,  Thukydid  og  talerne;  for 
ham  nærede  Madvig  en  stor  agtelse,  som  han  ogsaa  flere 
gange  har  udtalt  i  sine  skrifter.  Hvad  der  ellers  paa  den 
tid  udrettedes  for  de  enkelte  græske  forfatteres  fortolkniog, 
skal  jeg  ikke  dvæle  ved,  men  kun,  da  Madvig  netop  i  sine 
studenteraar  syslede  ivrigt  med  Platon,  minde  om  Heindorfs 
udgave  og  Schleiermachers  oversættelse  af  hans  dialoger. 
Men  fremfor  alle  maa  paa  den  græske  filologis  omraade 
nævnes  August  Bockh,  der  den  gang  allerede  foruden  min- 
dre arbejder  havde  udgivet  Pindar  og  Staatshaushaltung  der 
Athener;  i  denne  aandfulde  mand,  hos  hvem  sikker  sprog- 
kundskab var  forenet  med  et  omfattende  og  skarpt  ind- 
trængende bCk  paa  oldtidslivet ,  saa  Madvig  utvivlsomt 
vort  aarhundredes  største  klassiske  filolog.  Ogsaa  Scho- 
mann  og  K.  O.  Miiller,  hvis   stræben  gik  i  en  lignende  ret- 
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niDg,  ydede  han  anerkjendelse.  Paa  den  latinske  sprogkund- 
skabs omraade  udrettedes  der  paa  den  tid  ikke  synderligt; 
kun  Schneiders  begyndelse  til  en  udforlig  latinsk  grammatik 
bør  jeg  maaske  næyne.  Heller  ikke  er  her  paa  textkritikens 
omraade  noget  navn,  der  kan  stilles  ved  siden  af  Imm. 
Bekkers,  hvorvel  Lachmann  allerede  havde  begyndt  sin  virk- 
somhed; af  exegetiske  arbejder  ved  jeg  kun  at  anføre  Mat- 
thias udgave  af  nogle  ciceronianske  taler  og  Heindorfs  af 
Horats's  satirer,  som  Madvig  satte  megen  pris  paa;  ellers 
maatte  man  i  det  hele  ty  til  ældre  arbejder  som  Heynes 
ingenlande  udmærkede  udgave  af  Vergil.  Derimod  havde 
studiet  af  de  romerske  stats-  og  retsinstitutioner  netop  ved 
aarhnndredets  begyndelse  faaet  et  stærkt  opsving  og  var 
slaaet  ind  paa  helt  nye  baner.  F.  C.  Savignys  Geschichte 
des  romischen  Rechts  begyndte  at  udkomme  1815,  Nie- 
buhrs  Romische  Geschichte  udkom  første  gang  1811 — 1812. 
I  Savigny  saa  Madvig  en  af  de  granskere  der  i  høj  grad 
havde  fremmet  en  rigtig  historisk  opfattelse  af  de  romerske 
institutioner,  og  da  han  selv  udgav  sit  værk  om  disse, 
beklagede  han,  at  han  ikke  kunde  sende  det  til  Savigny. 
Om  hans  opfattelse  af  Niebuhr  kommer  jeg  siden  til  at 
tale.  Disse  studier  fik  en  støtte  i  uventede  fund  af  old- 
tidsværker  (Ciceros  skrift  De  re  publica  1822,  Gaiu^'s 
Institutiones  fundet  1816,  udgivet  1820,  foruden  flere 
mindre  skrifter).  Da  mythologi  og  archæologi  i  det  hele  laa 
Madvig  fjernere,  skal  jeg  ikke  dvæle  ved  den  dertil  hørende 
litteratur. 

Efter  denne  digression  vender  jeg  tilbage  til  Madvigs 
studiegang.  Allerede  2  aar  efter  at  han  var  bleven  student, 
forsøgte  han  at  løse  en  af  universitetet  stillet  prisopgave: 
om  hvorledes  det  af  Verres  indrettede  kunstmuseum  havde 
været  ordnet,  samt  hvorvidt  Cicero  kunde  ansees  for  skikket 
til  at  bedømme  græske  kunstværker.  Han  fik  kun  accessit 
for  sin  besvarelse;  men  det  har  vist  været  af  betydning  for 
hans  studiers  senere  gang,  at  han  saa  tidligt  kom  ind  netop 
paa  denne  opgave ;  som  belgendt  var  Cicero  en  af  de  oldtids- 
forfattere^  han  siden  allermest  gav  sig  af  med.  I  februar 
1825  underkastede  han  sig  embedsexamen  med  karakteren 
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Landabilis  unanimo  consensu  og  tog  kort  efter  ogsaa  den 
praktiske  prøye;  men  hans  hu  stod  ikke  til  skolegjemingen. 
Den  15de  juli  1826  forsvarede  han  sin  for  magistergraden 
skrevne  disputats  „Emendationes  in  Ciceronis  libros  de  legibus 
et  Academica^,  og  den  26de  august  samme  aar  blev  han  ansat 
som  docent  og  examinator  i  latinsk  filologi  under  Thorlacius's 
fraværelse  i  udlandet;  1828  blev  han  fast  lector,  og  1829 
ved  Thorlacius's  død  professor  i  latinsk  filologi.  Madvig 
har  selv  mange  aar  efter  udtalt  en  tvivl  om  hvorvidt  han  i 
en  saa  ung  alder  var  skikket  til  en  saadan  stilling;  vist  er 
det  at  han  ikke  agtede  at  tage  sig  arbejdet  let,  ti  allerede 
første  gang  anmeldte  han  foruden  de  to  forelæsninger,  der 
i  vinterhalvaaret  skulde  holdes  til  den  saakaldte  anden  exa- 
men,  endda  forelæsninger  over  Ciceros  skrift  De  finibus  bono- 
rum  et  malorum,  samt,  hvis  det  ønskedes,  latinske  stil- 
øvelser. En  for  et  par  aar  siden  afdød  mand,  der  var  bleven 
student  1826  og  uden  at  høre  til  Madvigs  nærmeste  disciple 
nærede  stor  veneration  for  ham,  har  fortalt  mig,  at  Madvig 
indledede  sit  første  foredrag  med  en  opfordring  til  de  unge 
studerende  til  at  være  flittige,  og  endte  den  med  de  ord: 
„A  me  diligentia  non  deerit''.  Og  er  noget  løfte  ved  en  saa- 
dan lejlighed  blevet  holdt,  er  det  visselig  dette:  Madvig 
har,  saa  længe  han  overhovedet  holdt  forelæsninger,  næppe 
nogensinde  (bortseet  fra  et  par  udenlandsrejser,  af  hvilke  i 
det  mindste  nogle  ikke  vare  uden  frugt  for  hans  videnskabe- 
lige virksomhed)  forsømt  en  forelæsning,  undtagen  hvor  et 
andet  offentligt  hverv  gjorde  det  nødvendigt,  eller  taget  sig 
udarbejdelsen  deraf  let.  Og  han  havde  ikke  saa  lidt  offent- 
lig virksomhed  ved  siden  af:  for  det  første  var  der  den 
gang  med  professoratet  i  latinsk  filologi  forbundet  forpligtelsen 
til  at  skrive  latinske  programmer  ved  akademiske  festlig- 
heder, en  forpligtelse,  der  vist  undertiden  tyngede  ham, 
men  som  han  opfyldte  med  stor  samvittighedsfuldhed.  Først 
1838  blev  dette  hverv  mere  ligeligt  fordelt  mellem  alle  pro- 
fessorer; i  sit  professorats  første  10  aar  maatte  han  skrive 
23  latinske  programmer,  senere  1  latinsk  og  8  danske.  Sidst 
i  november  1833  blev  ban  desuden  universitetsbibliothekar 
og   var   det   til    oktober    1848.      I  november  1848  blev  han 
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minister,  og  maatte  saa  Daturligvis  helt  standse  sin  akade- 
miske lærergjeming;  da  han  gjenoptog  den  i  foraaret  1852, 
var  han  tillige  undervisningsinspektør,  en  stilling,  han  først 
fratraadte  1874,  og  samtidigt  hermed  (paa  en  ganske  kort 
tid  nær)  medlem  af  de  lovgivende  forsamlinger,  en  tid  folke- 
tingsformand, senere  8  aar  præsident  i  rigsraadet;  men  han 
lagde  altid  forelæsningstimeme  saaledes,  at  forhandlingerne  i 
rigsdagen  eller  rigsraadet  ikke  gjorde  nogen  forstyrrelse  deri. 
Omfanget  af  æmnerne  for  hans  forelæsninger  og 
øvelser  var  indtil  1848  noget  mere  begrænset,  end  han 
vist  selv  fandt  det  ønskeligt,  og  det  i  en  dobbelt  henseende. 
Han  havde  hidtil  studeret  den  græske  og  den  latinske  litte- 
ratur lige  ivrigt,  eller  maaske  den  græske  lidt  ivrigere;  selv 
har  han  fortalt,  at  det  kun  var  et  tilfælde,  der  fik  ham  til 
at  vælge  Ciceros  filosofiske  skrifter  og  ikke  Platons  Love  til 
gjenstand  for  en  magisterdisputats.^)  Nu  maatte  han  saa 
godt  som  udelukkende  holde  sig  til  den  latinske  litteratur 
med  dens  bividenskaber,  ikke  blot  fordi  hans  ansættelse  lød 
derpaa,  men  fordi  de  to  andre  docenter,  Brøndsted  og  Peter- 
sen, kun  læste  over  græsk  filologi.  Først  1842  begyndte 
han,  men  endda  kun  sparsomt,  at  tage  sig  lidt  større  frihed, 
og  læste  nu  foruden  over  latinsk  filologi  tillige  over  græsk 
syntax  og  enkelte  prosaister;  indtil  den  tid  maatte  han,  som 
han  selv  siger,  kun  i  stilhed  dyrke  den  rigeste  side  af  oldtiden, 
saa  at  hans  afhandlinger  ikke  kunde  vidne  om  fortrolighed  med 
den  græske  fylde  og  ynde.')  Den  anden  indskrænkning  laa,  som 
ovenfor  berørt,  i  den  da  bestaaende  anden  examen:  der 
skulde  hvert  vinterhalvaar  holdes  en  exegetisk  forelæsning 
og  en  over  antiqviteter  eller  litteraturhistorie.  Foruden 
disse  to  discipliner  læste  han  over  filologiens  encyklopædi, 
sprogets  væsen  i  almindelighed,  latinsk  grammatik,  samt 
metrik;  til  gjenstand  for  exegetiske  forelæsninger  og  øvelser 
valgte  han  Ciceros  taler  og  filosofiske  skrifter,  Lucretius.  de 
romerske  elegikere  og  satiredigtere,  Livius  og  Tacitus.  Ved 
sin  tilbagekomst  til   universitetet  (som  professor  i  klassisk 
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filologi)  adtalte  Madvig  det  haab,  at,  hvis  oldtidens  aande- 
lige  indhold  nogensinde  ha?de  været  hans  eje,  maatte  det 
vel  være  det  endnu  trods  den  treaarige  afbrydelse;  og  at 
det  var  saa,  havde  han  lejlighed  til  at  vise  i  en  større 
udstrækning,  idet  han  nu  kunde  medoptage  den  græske 
filologi  i  sine  forelæsninger,  i  saa  stort  omfang  han  vilde.  Han 
læste  da  over  græske  antiqviteter  og  litteraturhistorie,  samt 
over  forfattere  i  stort  omfang  (Sofokles,  Euripides,  Aristofanes, 
en  enkelt  gang  Pindar,  Thukydid,  Platon,  talerne,  af  senere 
Polyb  og  Plutarch);  med  hensyn  til  latinen  opgav  han  litte- 
raturhistorien,- Lucretius  og  elegikerne,  men  optog  paa  den 
anden  side  nye  forfattere,  som  Vergil,  Ovid,  og  især  Seneca. 
Madvigs  forelæsninger  udmærkede  sig  foruden  ved  den 
kundskabsfylde,  han  havde  i  saa  høj  grad,  og  hvor  æmnet 
medførte  det,  den  strænge  systematiske  behandling,  ved  stor 
klarhed  og  simplicitet ;  alle  vidtløftige  indledninger,  der  ikke 
tjente  til  virkeligt  at  lede  tilhørerne  ind  paa  æmnet,  vare 
ham  imod,  ligesom  alle  overflødige  citater  eller  litteratur- 
angivelser, eller  lang  dvælen  ved  urigtige  anskuelser,  naar 
disse  gjendrev  sig  selv  saa  snart  den  rette  var  meddelt. 
Den  store  detail,  der  i  en  disciplin  som  romerske  antiqvi- 
teter ikke  kunde  undgaaes  naar  der  skulde  gives  et  fyldigt 
billede,  blev  altid  meddelt  saaledes,  at  det  centrale  frem- 
hævedes. Man  følte  overalt,  at  her  var  en  docent,  der  paa 
ethvert  punkt  selv  havde  undersøgt  sagen  og  kunde  indestaa 
for  hvad  han  sagde;  derved  fik  hans  foredrag  en  egen 
karakter  af  tilforladelighed,  som  gav  ogsaa  det,  der  ikke 
var  nyt,  et  vist  nyhedens  præg.  Ved  siden  af  forelæsninger 
lagde  han  megen  vægt  paa  øvelser,  baade  mundtlige  og  skrift- 
lige, en  særegen  art  vare  disputationsøvelser ;  selv  har  jeg 
desto  værre  aldrig  deltaget  i  saadanne,  og  vilde  meget  ønske 
at  nogen  af  deltagerne  vilde  give  en  udførligere  skildring 
deraf.  At  hans  forelæsninger  i  det  hele  have  været  af  stor 
betydning  ikke  blot  for  filologer,  men,  saa  længe  anden  exa- 
men  bestod,  for  alle  studerende,  er  der  ingen  tvivl  om;  et 
udtrykkeligt  vidnesbyrd  derom  fra  en  enkelt  mands  side 
foreligger  i  følgende  udtalelse  af  botanikeren  Vaupell,  der 
hørte  ham  1841:     „Madvigs  forelæsninger  over  de  romerske 
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antiqyiteter,  siger  han,  skaffede  mig  et  blik  paa  de  antike 
samfund  og  deres  forhold  til  de  moderne,  som  maa  være  en 
stor  tilfredsstillelse  for  enhver,  der  i  den  lange  skoletid  har 
læst  klassikerne  og  saaledes  samlet  mangfoldige  kundskaber 
til  oldtidens  samfund,  men  endnu  mangler  den  ledende  ide, 
der  skal  bringe  sammenhæng  og  forene  de  mange  enkelt* 
heder  til  et  hele."*) 

Blandt  Madvigs  forelæsninger  er  der  een,  som  jeg  skal 
tillade  mig  at  dvæle  lidt  længere  ved,  nemlig  den  over  filo- 
giens  encyklopædi,  eller  rettere  det  første  kapitel,  i  hvilket 
han  udviklede  den  klassiske  filologis  væsen  og  opgave.  Jeg 
vil  forsøge  at  give  en  meddelelse  om  deus  indhold  efter 
mine  optegnelser  fra  den  tid,  jeg  hørte  denne  forelæsning. 
Det  er  vistnok  34  aar  siden,  men  jeg  troer  ikke  at  hans 
opfattelse  paa  dette  punkt  væsentligt  forandrede  sig  siden. 

Man  plejer  jo  at  skjelne  mellem  filologiens  sproglige  og 
reale  side.  For  Madvigs  opfattelse  dannede  disse  en  uad- 
skillelig enhed;  han  hævdede  bestandigt  paa  den  ene  side 
filologien  som  sprogvidenskab,  paa  den  anden  side  som 
hørende  til  historien,  som  efter  sit  væsen  ens  med  denne, 
om  end  forskjellig  fra  den  i  fremtrædelsesformen.  Filologien 
er,  for  at  bruge  hans  egne  ord  ved  filologmødet  i  Christi- 
ania, forskningen  over  og  fremstillingen  af  svundne  kultur- 
perioder og  kulturtilstande  gjennem  fortolkning  af  disse 
perioders  og  tilstandes  efterladte  mindesmærker,  fremfor  alt 
litteraturen,  i  hvilken  fortolkning  da  sprogvidenskaben  ind- 
træder som  det  overvejende  middel,  medens  denne  viden 
tillige  i  folkenes  sprog  selv  søger  et  stort  vidnesbyrd  om 
deres  dannelse  og  kultur  og  om  deres  historiske  sammen- 
hæng med  andre  folk. ')  Filologien  opløser  sig,  efter  de  for- 
slgellige  kulturperioder  og  kulturtilstande  der  vælges  til 
bearbejdelse,  i  fiere  filologier;  blandt  disse  er  den  saakaldte 
klassiske.  Dennes,  opgave  satte  Madvig  i  tilvejebringelsen 
af  en  alsidig,  fyldig  og  selvstændig  erkjendelse  og  beskuelse 
af  Grækenlands    og   Roms   tilværelse   som  et  særeget  trin  i 


*)  Vaapell,  De  danske  Skove  s.  IV. 
*)  Nordisk  tidtkrifi  1881  s.  490. 
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menneskebedeDS  historie;  den  gaaer  od  paa  at  bevare  old- 
tiden i  dennes  mindesmærker  selv  og  derved  vedligeholde  en 
vigtig  del  af  menneskebedens  bevidstbed  om  sin  egen  ud- 
vikling. Den  bliver  altsaa  selv  den  fuldstændige  gamle  hi- 
storie i  dennes  fulde  alsidigbed,  og  ikke  som  beretning, 
men  som  beskuelse.  Dens  særkjende  er  autopsien, 
hvortil  bører  beskuelsen  i  selve  de  gamle  sprog,  hvorigjennem 
vi  først  faa  billedet  i  alle  dets  fine  nuancer.  Berettigelsen 
til  at  behandle  den  græske  og  romerske  oldtid  under  eet 
ligger  i  folkenes  stammeslægtskab ,  parallele  stilling  i  hi- 
storien og  gjensidige  meddelelse.  Men  den  stillede  opgave 
frembyder  en  dobbelt  vanskelighed,  for  det  første  med  hen- 
syn til  tidsgrænsen:  naar  hører  oldtiden  op?  Dette  spørgs- 
maal  er  ikke  let  at  besvare;  der  er  jo  overhovedet  ingen 
skarp  grænse  mellem  de  historiske  perioder.  Men  saa  længe 
oldtidslivet  ikke  helt  er  uddød,  saa  længe  det  endnu  kæmper 
med  den  frembrydende  nyere  tid,  kan  man  ikke  standse. 
Det  er  aabenbart,  at  den  store  tidsudstrækning  gjør  det 
umuligt  for  den  enkelte  filolog  at  omfatte  det  hele  ligeligt; 
vi  trænges  hen  til  visse  afsnit,  hvor  den  antike  ejendomme- 
lighed fremtræder  concentreret  og  fyldig.  En  anden  vanske- 
lighed ligger  i  indholdets  omfang.  Vi  træffe  i  oldtiden 
menneskelivet  udviklet  ikke  i  een  enkelt  retning,  men  fyl- 
digt i  alle,  skjønt  ikke  ligeligt  hos  de  to  folk:  alle  de  ele- 
menter, der  samle  sig  i  videnskab  og  kunst,  træde  stærkest 
frem  hos  Grækerne,  evnen  til  at  danne  et  statsliv  stærkest 
hos  Romerne.  For  nu  at  beskue  oldtidens  liv  i  alle  ret- 
ninger maa  filologen  medbringe  et  aabent  blik  for  disse 
retninger;  det  for  oldtiden  ejendommelige  kan  kun  fattes  af 
den  der  har  fattet  det  almindelige;  man  maa  medbringe 
forudsætningerne  for  forstaaelsen  fra  sin  egen  tids  dannelse. 
Den  der  kun  vil  være  klassisk  filolog  bliver  det 
ikke  fuldstændigt.  Kan  nu  hver  enkelt  filolog  med- 
bringe alsidige  og  klare  forudsætninger  nok  til  at  forstaa 
det  hele?  Nej,  her  maa  arbejdet  deles;  kun  ved  fleres  be- 
stræbelse vil  et  fuldstændigt  billede  kunne  naaes.  Men  en- 
hver filolog  maa  gribe  det  centrale  i  oldtiden,  og  dette  er 
det,  som  i  oldtiden  mest  bestemmer  det  almenmenneskelige 
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til  en  særegeD  form,  nemlig  dels  det  borgerligt  -  sædelige 
liv,  dels  det  frie  aandsliv,  den  ubevidste  opfattelse  af  til- 
værelsen i  religion  og  mythe,  og  den  bevidste  i  videnskab 
og  talens  kunst;  han  maa  altsaa  dvæle  ved  de  perioder,  hvor 
disse  sider  kom  til  den  fuldeste  udvikling.  Det  saaledes  for 
visse  sider  og  perioder  af  oldtidslivet  dannede  billede  kunne 
saa  de  enkelte  filologer  supplere  ved  bidrag  fra  andre  sider  og 
andre  perioder,  men  her  maa  arbejdet  deles.  Den  nødvendige 
forudsætning  for  saaledes  at  danne  og  udfylde  billedet  er  den 
sproglige  indsigt  og  fortolkende  kunst;  mangler  denne,  saa 
mangler  grundlaget  for  den  beskuelse  der  skal  naaes.  Hvad 
enhyer  filolog  maa  stræbe  efter,  er,  ad  rationel  vej,  altsaa 
gjennem  reflexion,  at  komme  til  en  omfattende  og  liv- 
lig sans  og  takt,  der  uden  reflexion  overskuer  alle 
sprogets  midler.  Men  da  ogsaa  de  gamle  sprog  foreligge 
over  et  længere  tidsrum,  er  her  igjen  noget  der  kan  fordres 
ligeligt  af  alle  filologer,  nemlig  tilegnelsen  af  sprogformen  i 
litteraturens  bedste  og  stærkest  repræsenterede  tid;  derfra 
kan  saa  den  enkelte  se  baade  frem  og  tilbage  og  (i  dialek- 
terne)  til  siden,  saa  vidt  hans  specielle  studier  fordre  det. 
Ligesom  nu  den  historiske  beskuelse  fordrer  lingvistisk  ind- 
sigt, fremmes  igjen  denne  ved  hin :  for  at  have  den  rette  kund- 
skab i  de  gamle  sprog  maa  man  kjende  de  gamles  liv.  Medens 
litteraturen  og  de  andre  mindesmærker,  hvor  oldtidens  kul- 
tur meddeles  gjennem  sproget,  indskrifterne,  have  det  ejen- 
dommelige, at  ordet  kan  afløses  fra  det  materiale  hvortil 
det  er  knyttet,  og  overføres  andetsteds  hen,  haves  der 
ved  siden  af  dem  som  bekjendt  en  række  andre  mindes- 
mærker, hvor  ordet  enten  slet  ikke  findes  eller  dog  spiller 
en  underordnet  rolle,  medens  deres  betydning  ligger  enten  i 
sammensmeltning  af  materiale  og  form  (husgeraad)  eller  i 
formen  alene  (kunstværker).  Disse  mindesmærkers  betydning 
satte  Madvig  i  det  vidnesbyrd,  de  indeholde  om  den  livs- 
orden  hvori  de  brugtes,  og  den  forestillingskreds  hvoraf  de 
udsprang;  for  de  egentlige  kunstværkers  vedkommende  til- 
lige om  den  skjønhedssands  og  kunstneriske  dygtighed  der 
fremkaldte  dem.  Behandlingen  af  dette  stof,  archæologien, 
betragtede  Madvig  som  en   del  af  filologien,   men  som  træ- 
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dende  til  side  i  sammenligning  med  behandlingen  af  litte- 
raturen. 

Idet  filologien  vil  beskue  oldtiden  i  dens  ejendomme- 
lighed, gaaer  den  ud  paa  erkjendelsen  af  det  antike.  Men 
hvad  det  antike  egentligt  er,  kan  ikke  forklares  fyldigt  før- 
end man  er  trængt  ind  i  selve  oldtiden;  i  indledningen  til 
dens  studium  kan  det  kun  betegnes  som  det  primitive:  old- 
tiden begyndte  kulturarbejdet  forfra,  vi  have  liggende  forud 
for  os  en  til  bevidsthed  kommen  kultur.  Denne  oldtidens 
primitivitet  betegnede  Madvig  som  et  faktum,  ikke  som  en 
ros.  Han  advarede  altid  mod  at  betragte  oldtiden  som 
bedre  end  nutiden,  en  betragtning,  som  ikke  var  ganske 
sjelden  paa  den  tid,  i  hvilken  hans  ungdoms  dannelse  falder; 
W.  von  Humboldt  har  saaledes  udtalt,  at  han  ved  alle  sine 
sprogstudier  altid  kom  tilbage  til  den  anskuelse,  at  det 
græske  sprog  og  overhovedet  den  græske  oldtid  vedbliver  at 
være  det  fortrinligste,  menneskeaanden  har  frembragt.  Lige 
saa  lidt  som  Madvig  erkjendte  rigtigheden  af  hvad  der  tit  er 
blevet  sagt  om  de  gamle  sprogs  fortrin  for  de  moderne,  lige 
saa  lidt  ansaa  han  den  antike  litteratur  for  en  mønster- 
litteratur, som  det  skulde  være  nutidens  opgave  at  efterligne. 
Heller  ikke  i  oldtidens  statsformer  saa  han  noget  særligt 
fortrinligt,  eller  noget  som  det  kunde  være  rigtigt  at  overføre 
paa  nutiden,  selv  om  en  saadan  overførelse  var  mulig.  Den 
klassiske  filologis  berettigelse  som  led  i  nutidens  dannelse 
fandt  han  deri,  at  den  sætter  os  istand  til  at  beskue  den  antike 
kultur  som  den  primitive  og  fælles  forudsætning  for 
de  specielle  kulturer,  hvori  den  antike  har  opløst  sig,  og 
den  romerske  sides  endda  særligt  deri,  at  det  var  i  den 
latinske  form,  at  den  antike  kulturs  indhold  overførtes  til 
den  følgende  tid. 

Om  end  filologien  efter  sit  begreb  udgjør  et  hele,  maa 
den  dog  som  gjenstand  for  successiv  tilegnelse  og  med- 
delelse sondres  i  visse  afsnit,  fremtræde  som  en  række  af 
discipliner.  Men  hvorledes  dens  indhold  bedst  fordeles,  har 
der  været  meget  forskjellige  meninger  om.  Madvigs  inddeUng 
var  simpel;  han  satte  tre  hovedafsnit:  1)  Viden  om  de  gamle 
sprog  i  deres  hele  omfang  og  benyttelse.    2)  Viden  om  old- 
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tidsmindemes  rigtige  behandling,  grundet  paa  deres  til- 
blivelse og  overleveringsmaade  (kritik  og  hermeneutik),  for- 
uden epigrafik  og  numismatik  som  blot  særlige  anvendelser 
paa  en  vis  art  mindesmærker.  3)  Viden  om  oldtidens  kul- 
tur efter  dens  hovedretninger,  altsaa  en  række  realdisci- 
pliner, nemlig  a)  Kundskab  om  oldtidens  borgerligt -sæde- 
lige liv  som  skjæbne  og  tilstande,  d.  v.  s.  dels  politisk  hi- 
storie med  geografi  som  forudsætning,  dels  det  der  særligt 
kaldes  antiqviteter.  b)  Kundskab  om  oldtidens  frie  aands- 
liv,  der  udvikler  sig  enten  mere  ubevidst  som  religion  og 
mythe,  eller  mere  bevidst  som  videnskab  og  talens  kunst 
altsaa  mythologi  og  litteraturhistorie,  c)  Kundskab  om  den 
bildende  kunst.  Af  disse  discipliner  stemmede  den  sidste 
uden  tvivl  mindst  med  Madvigs  aandelige  disposition,  og  han 
har  aldrig  foredraget  den.  Naar  han  heller  ikke  foredrog 
mythologi,  kan  jeg  i  det  mindste  kun  beklage  det;  ti  jeg 
troer  at  han  her  vilde  have  ydet  noget  udmærket,  navnlig  ved 
at  anvise  de  forskjellige  faktorer,  der  have  virket  til  my< 
themes  dannelse  og  videre  udvikling,  deres  relative  ret,  mens 
i  almindelighed  netop  paa  dette  omraade  meget  forskjellige 
opfattelser  gjøre  sig  ensidigt  gjældende.  Den  disciplin  der 
tiltalte  ham  allermindst  var  vist  numismatiken ;  jeg  har  hørt 
fortælle,  at,  da  han  engang  ex  officio  opponerede  ved  en 
doctordisputats  af  numismatisk  indhold,  sagde  prof.  Brøchner, 
der  var  tilstede  som  decanus,  at  det  var  den  eneste  gang, 
han  havde  fondet  Madvig  kedelig. 

Hvor  stor  betydning  end  Madvigs  forelæsninger  have 
haft,  har  dog  hans  forfattervirksomhed  haft  om  ikke  en 
intensivere,  saa  en  der  har  strakt  sig  baade  over  et  videre 
rum,  langt  ud  over  Danmarks  grænser,  og  tillige  over  en 
længere  tid,  det  sidste  allerede  nu,  og  tør  vi  vel  haabe, 
endnu  en  god  stund.  Idet  jeg  nu  skal  søge  at  give  en  ud- 
sigt over  den,  har  jeg  anseet  det  for  rigtigst,  med  forbi- 
gaaelse  af  alt  hvad  der  ligger  udenfor  filologien,  ikke  at 
følge  en  strængt  chronologisk  orden,  men  en  combineret 
chronologisk-systematisk,  idet  jeg  agter  at  gjennemgaa  hans 
skrifter  i  fire  rækker  efter  den  tidsfølge,  hvori  det  første 
i  hver  række  fremkom:    først  de  kritisk-exegetiske,   saa   de 
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litteraturhistoriske,   dernæst  dem   der  behandle  oldtidsinsti- 
tutioner,  endelig  de  sprogvidenskabelige. 

Vi  møde  da  først  Madvigs  magisterdisputats:  „Emenda- 
tiones  in  Ciceronis  libros  de  legibus  et  Academica*'  (1826).  I 
fortalen  retfærdiggjør  han  valget  af  æmnet  med  den  be- 
mærkning, at  texten  i  Ciceros  skrifter,  især  de  filosofiske, 
endnu  kun  var  mangelfuldt  behandlet  og  fuld  af  fejl;  og 
navnlig  var  der  hos  de  sidste  udgivere  af  de  to  bøger  m^et, 
han  maatte  dadle.  Den  letfærdighed,  hvormed  ukyndige 
udgivere  havde  drevet  conjecturalkritik,  havde  hos  adskillige 
fremkaldt  den  anskuelse,  at  man  helt  skulde  holde  inde 
dermed  og  vente  alt  af  nye  haandskrifter;  herimod  bemærker 
han,  at  netop  paa  den  tid  blev  der  til  liden  nytte  draget 
meget  frem  af  sene  og  slette  haandskrifter;  men  selv  om 
man  fik  alle  haandskrifter  af  Cicero  bragt  for  lyset  og  under- 
søgt, vilde  der  blive  mange  fejl  tilbage,  som  kunde  rettes 
ved  en  rimelig  conjectur;  vel  ere  haandskrifter  af  vigtighed, 
men  de  skulle  ikke  benyttes  iflæng,  der  skal  vælges  mellem 
dem,  og  man  skal  benytte  de  bedste,  der  haves,  med  an- 
vendelse af  „ars  conjectandi'^ ;  ved  den  vil  det  vise  sig,  at  det 
der  i  haandskrifterne  synes  mest  forvansket  ofte  kommer 
sandheden  nærmere  end  det  der  seer  rigtigt  ud*  Ved  textkriti- 
ken  gjælder  det  ikke  om  at  finde  hvad  der  nogenlunde  kan 
forstaaes  eller  anbefaler  sig  ved  et  vist  skin  af  elegance, 
men  om  hvad  man  „certiore  quadam  nota**  kan  anse  for  det 
sande;  ti  (siger  han  med  nogle  ord  af  Matthia):  „Nulla 
gravior  pestis  his  litteris  inferri  potest  quam  si,  quid  scribi 
potuerit,  non  quid  scriptum  fuerit,  spectes'^.  De  der  Igende 
Madvig  som  textkritiker  af  hans  senere  arbejder  ville  se, 
hvorledes  der  allerede  her  findes  ikke  saa  lidt  af  hvad  han 
senere  fremsatte  og  hævdede,  navnlig  om  vigtigheden  af  at 
skjelne  mellem  haandskrifterne  efter  deres  beska£Penhed, 
samt  om  det  urigtige  ved  i  textkritiken  at  søge  det  mulige  eller 
i  stilistisk  henseende  tiltalende  istedetfor  det  faktiske. 
Ligeledes  ville  de  gjenlqende  ham  i  udtalelser  som  denne 
(p.  17):  „Det  er  en  lige  saa  væsentlig  opgave  for  kritiken  at 
forsvare  den  rigtige  overlevering  som  ikke  at  forvanske  tex- 
ten'',  samt  i  denne  (p.  60):  „Det  er  ubesindigt  at  udstøde  eu 
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hel  række  ord,  som  findes  aldeles  ens  i  alle  haandskrifter 
og  udgaver,  og  især  er  dette  meningsløst,  hvis  man  hverken  kan 
forklare  paa  en  rimelig  maade,  hvorfor  de  ere  føjede  til, 
eller  paavise  noget  i  dem,  der  kan  ligne  en  afskrivers  til- 
sætning^. Hvad  der  ellers,  troer  jeg,  ved  en  gjennemlæsning 
af  bogen,  aldeles  bortseet  fra  de  enkelte  steders  behand- 
ling, maa  paatrænge  sig  læseren,  er  navnlig  to  ting:  den 
store  belæsthed  ikke  blot  i  Ciceros  skrifter,  men  overhovedet 
i  den  antike,  ogsaa  græske  litteratur,  og  den  selvstændige 
optræden  mod  andre  filologer.  Den  første  har  sat  Madvig 
istand  til  at  behandle  under  eet  flere  rækker  af  textfejl 
(saaledes  galt  forbundne  eller  adskilte  ord  og  galt  afdelte 
sætninger)  og  give  enkelte  grammatiske  excurser  (navnlig 
om  to  sætningers  forbindelse  som  sideordnede,  hvor  man 
kunde  vente  en  hoved-  og  en  bisætning,  fordi  meningen  ikke 
angaaer  hver  sætnings  indhold  for  sig,  men  deres  indbyr- 
des forhold).  Den  selvstændige  optræden  viser  sig  navnlig 
mod  de  to  sidste  udgivere,  Gorenz  og  Moser,  overfor  hvem  de 
ældre,  som  Victorius,  Manutius,  Lambinus,  Emesti  tages  i 
forsvar;  men  selv  mod  en  saa  betydelig  filolog  som  Bentley 
er  der  med  al  anerkjendelse  af  ham  (vir  eximius)  rettet  en 
bemærkning  (p.  128).  Dette  skrift  fremkaldte  en  recension 
i  Heidelberger  Jahrbiicher;  recensenten,  der  netop  var  en 
af  de  stærkt  angrebne,  nemlig  Moser,  tog  Madvig  det  sær- 
ligt Ude  op,  at  han  havde  taget  saa  haardt  fat  paa  saa 
naange  filologer,  især  Gorenz.  Herpaa  svarede  Madvig  kort, 
men  tilstrækkeligt  i  sit  næste  skrift.  Forøvrigt  var  Mosers 
langt  navnkundigere  lærer  Fr.  Greuzer  heller  ikke  gaaet 
ram  forbi,  og  Madvig  har  engang  fortalt,  at  da  biskop 
MUnter,  som  altid  tog  sig  af  ham,  vilde  anbefale  ham  til 
Creuzer,  gjorde  anbefalingsskrivelsen  ikke  nogen  god  virk- 
ning. 

Samme  aar  da  Madvigs  magisterdisputats  udkom,  be- 
gyndte Orelli  sin  bekjendte  udgave  af  alle  Ciceros  skrifter; 
ved  behandlingen  af  Academica  og  De  legibus  tog  han 
hensyn  til  Madvigs  bog,  og  til  ham  skrcT  Madvig  saa  1828 
sit  bekjendte  „Epistola"*  om  texten  i  de  to  sidste  bøger  af 
talerne  mod  Verres.    Efter  en  indledning  om  den  i  Kjøben- 
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havn  opbevarede  collation  af  et  pariserhaandskrift,  der  har 
foranlediget  skriftet,  og  nogle  andre  haandskriftspørgsmaal, 
vises  der,  hvilket  udbytte  hint  haandskrift,  tildels  i  for- 
bindelse med  andre  af  samme  klasse,  yder,  idet  det  dels 
flere  steder  udelader  ord  der  ogsaa  i  og  for  sig  kunde 
vække  betænkelighed,  dels  tit  har  en  bedre  ordstilling  end 
den  hidtil  kjendte,  dels  endelig  i  andre  henseender  frem- 
byder en  renere  text,  hvorved  det  dog  indpræntes,  at  man 
ikke  skal  følge  de  gode  haandskrifter  slavisk  (ita  tamen, 
ut  ei  auctoritati  obtemperemus,  ne  serviamus).  Medens  der 
i  det  forrige  skrift  blot  i  almindelighed  var  talt  om  gode 
og  daarlige  haandskrifter,  tales  her  om  en  dobbelt  haand- 
skriftfamilie,  en  betragtningsmaade,  der  Tel  ikke  først  var 
fremdraget  af  Madvig,  men  som  han  dog  i  en  fortrinlig 
grad  har  gjort  gjældende  i  sine  senere  arbejder.  Ligesom 
før  advares  der  ogsaa  her  imod  at  antage  noget  for  uægte 
tilsætning,  blot  fordi  man  ikke  forstaaer  det;  bedømmelsen 
af  hvad  der  er  senere  tilføjelse,  hvad  ikke,  beroer,  foruden 
paa  undersøgelse  af  det  haandskriftlige  grundlag,  paa  nøjag- 
tigt kjendskab  til  Ciceros  stil,  navnlig  hans  ejendommelige 
ordstilling  og  periodebygning;  men,  bemærkes  der:  „Dette 
kan  ikke  indbefattes  under  regler,  og  ingen  detailiagttagelse 
kan  frembringe  den  „ars^,  der  helt  beroer  paa  begavelse  og 
judicium^  (p.  51).  Et  par  ytringer  skal  jeg  endnu  meddele. 
Efter  at  have  rettet  en  aabenbar  grammatisk  fejl  ved  hjælp 
af  de  bedste  haandskrifter,  siger  han:  „^sa  hvor  mange 
saadanne  steder  plage  vi  os  ikke  med  at  udfinde  en  eller 
anden  forskruet  forklaring?  hvor  skjældes  der  ikke  under- 
tiden ud  paa  folk,  som  paa  dette  gebet  sætte  mere  pris 
paa  fornuftigt  ræsonnement  end  paa  den  gængse  læsemaade 
paa  et  enkelt  sted,  og  det  skjønt  denne  læsemaade,  der  for- 
svares saa  ivrigt,  slet  ikke  findes  i  haandskrifteme?^  (p.  71). 
Et  lille  afsnit  handler  ogsaa  her  om  steder,  hvor  ordene 
ere  rigtigt  overleverede,  men  galt  fordelte  i  udgaverne; 
dette  afsnit  ender  med  denne  naive  tilstaaelse,  der  ret  viser 
en  videnskabsmands  glæde  ved  hans  gjeming:  „Jeg  har 
ladet  mig  henriye  til  denne  digression  ved  den  glæde,  jeg 
føler,  hver  gang  jeg  troer  at  kunne  bringe  mening  tilveje  i 
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et  forvansket  sted  og  tillige  give  en  sønderhakket  og  knudret 
stil  den  rette  rhythme  saa  godt  som  uden  at  forandre  noget 
i  overleveringen''  (p.  96).  Ogsaa  i  dette  skrift  findes  der  en 
stor  mængde  sproglige  iagttagelser  (f.  ex.  om  utilstedeligheden 
af  et^  ae,  atque  ved  sidste  led  i  en  opregning  ^  om  den  definitive 
genitiv).  Bogen  fremkaldte  et  meget  venligt  svar  fra  Orelli 
(1830  foran  en  udgave  af  Ciceros  Orator  m.  m.),  ligesom 
Zumpt  omtalte  den  med  stor  anerkjendelse  i  sin  udgave  af 
Verrineme.  Overhovedet  var  Zumpt  en  af  de  tyske  filologer, 
der  tidligst  anerkj  end  te  Madvig;  saaledes  sagde  han  allerede 
1829  ved  at  anføre  en  conjectur  af  ham  til  et  sted  af  Qvin- 
tilian:  ,,ei  viro  mox  fore  auguror  ut  multum  litteræ  nostræ 
debeant". 

Den  saaledes  begyndte  virksomhed  fortsatte  Madvig  for 
det  første  i  sine  udgaver  af  Ciceros  taler,  hvoraf  den  første, 
som  udkom  1830,  paa  mere  end  600  steder  afviger  fra 
Orellis  text,  dels  ved  en  omhyggelig  benyttelse  af  det  for- 
haanden  værende  i  flere  henseender  utilfredsstillende  apparat, 
dels  ved  skarpsindig  conjectur;  af  de  følgende  udgaver  ere 
navnlig  2den  og  4de  af  betydning  formedelst  omhyggelig 
prøvelse  af  det  i  mellemtiden  stærkt  forøgede  kritiske  grund- 
lag; men  alle,  selv  den  i  udgiverens  meget  høje  alder  (1885) 
foranstaltede  7de,  indeholde  forbedringer.  Af  lignende  art 
er  udgaven  af  Ciceros  Cato  og  Lælius. 

Medens  Madvig  her  gav  hele  texten,  vendte  han  derimod  i 
flere  programmer,  der  angaa  talerne  for  Sestius  og  4  andre, 
tilbage  til  den  tidligere  fremgangsmaade,  nemlig  at  give  en 
række  bidrag  til  textens  fastsættelse  paa  enkelte  steder, 
hvorved  han  støttede  sig  til  en  coUation  af  et  haandskrift  i 
Paris,  som  en  ven  havde  bragt  hjem  derfra.  Her  har  han 
første  gang  forsøgt  at  give  et  slags  genealogi  af  alle  hid- 
hørende haandskrifter.  Det  har  senere  vist  sig,  at  den 
collation,  han  havde  holdt  sig  til,  var  meget  unøjagtig,  og  han 
har  i  den  nye  udgave  af  Opuscula  ændret  denne  genealogi; 
men  heldigvis  beroede  de  fleste  rettelsers  værd  ikke  i  sidste 
instans  derpaa.  Ved  siden  af  Cicero  gav  han  sig  i  sine 
programmer  ogsaa  af  med  Lucretius,  for  hvis  vedkommende 
han  gav   stødet  til  den  nøjagtige   kritiske  behandling,  som 
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senere  Lachmann  og  andre  have  gjennemfivrt,  og  med  Juvenal. 
Hos  denne  digter  var  det  dog  mere  fortoIkniDgen  end  kri- 
tiken,  der  sysselsatte  ham,  idet  han  skarpt  dadlede  de  tid- 
ligere udgiveres  mangel  paa  nøjagtig  sprogkundskab  og 
deraf  følgende  løshed  og  overfladiskhed,  samt  lyst  til  overalt 
at  søge  allusioner  til  fjerntliggende  ting  istedetfor  at  holde 
sig  til  hvad  der  laa  i  selve  forfatterens  ord. 

Et  værk  hvori  kritik  og  exegese  virke  sammen  paa  den 
mest   harmoniske   maade   er   udgaven  af  Ciceros  skrift  De 
finibas  bonorum  et  malorum,  der,  allerede  bebudet  1828  O, 
først  udkom  1839.    I  fortalen  hertil  er  Madvigs  betragtning 
af  textkritikens   opgave   og   midlerne  hvorved  denne  løses 
fremsat  klart  og  fyldigt.     Opgaven  er  at  restituere  texten, 
som  den  er  udgaaet  fra  forfatterens  haand,  uden  hensyn  til 
om   formen  i   hvert   enkelt  tilfælde    er  den   skjønneste,   ja 
selv  med  den  mulighed  at  han  kan  have  udtrykt  sin  mening 
ucorrect,  for  ikke  at  tale  om  at  selve  hans  tankegang  kan 
have  været  uklar.     Midlerne  ere  først  og  fremmest  en  nøj- 
agtig undersøgelse  af  de  forhaanden  værende   haandskrifter, 
hvortil  kan  komme  citater  i  andre  skrifter  (eller  allusioner 
og  efterligninger);  men  da  ofte  et  haandskrifts  vidnesbyrd 
strider  mod  et  andets  (nogles  mod  andres),  gjælder  det  om 
at  udfinde,  i  hvad  forhold  de  forskjellige  haandskrifter  staa 
til  hinanden;  her  er  det  da  at  spørgsmaalet  om  haandskrift- 
klasser   og  haandskriftfamilier  opstaaer.     Man  maa  søge  at 
reducere  vidnesbyrdene  til  saa  faa  som  muligt,  helst  til  eet 
enkelt  haandskrift  hvorfra  alle  vore  stamme,  hvilket  natur- 
ligvis ikke  falder  sammen  med  forfatterens  eget  haandskrift, 
men  kan  være  skilt  derfra  ved  aarhundreders  mellemram. 
Er  stamhaandskriftets  læsemaade  funden,  og  der  ingen  grund 
er  til  at  tvivle  om  dens  rigtighed,  bliver  den  simpelthen  at 
optage;   men   hyppigt   kan   der  allerede   der  være  indløbet 
fejl,  enten  blotte  bogstavfejl  eller  udeladelse  af  ord  eller  vil- 
kaarlige  rettelser  eller  indskud.     Her  bliver  saa  brug  for 
conjecturen,  og  ligesaa  meget  som  en  løs  leg  med  conjec- 
turer  maa  forkastes,  lige  saa  urimeligt  er  det  at  vrage  alle 
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Gonjectarer  og  Ted  de  urimeligste  midler  at  forklare  en  for- 
yansket  text.  Men,  som  sagt,  conjecturen  maa  bygges  paa 
et  sikkert  grundlag,  og  det  maa  være  bevist  at  der  er  en 
fejl,  før  man  giver  sig  til  at  rette.  (Dette  indskærpede  Madvig 
særligt  yed  spørgsmaal  om  uægte  tilsætninger.)  Det  er 
fremdeles  ikke  nok  istedetfor  det  gale  at  sætte  noget  andet, 
der  i  og  for  sig  kan  være  rigtigt,  men  det  maa  paavises, 
hvorledes  det  gale  kan  være  opstaaet  af  det  rigtige.  Til  den 
rette  udøvelse  af  conjecturalkritiken  hører  foruden  begavelse 
og  kundskaber  en  vis  aan delig  livlighed  og  oplagthed,  hvor- 
ved man  netop  i  det  givne  øjeblik  ved  et  forvansket  sted 
kan  udfinde  baade  hvad  der  oprindeligt  kan  have  staaet  og 
hvorledes  som  sagt  det  gale  kan  være  fremkommet  heraf; 
tillige  fordres  der  en  vis  resignation,  idet  man  maa  indse, 
at  nogle  fejl  kan  man  rette  fuldstændigt,  ved  andre  kan  man 
paavise  den  oprindelige  texts  beskaffenhed  i  det  hele  men  ikke 
naa  til  selve  forfatterens  ord,  andre  maa  man  aldeles  opgive. 
Om  man  retter  faa  eller  mange  steder  i  et  skrift,  er  lige- 
gyldigt, naar  kun  rettelserne  ere  sikre:  „In  arte  quidquid 
prudenter  fit,  satis  modeste  fif*. 

Efter  de  udviklede  grundsætninger  har  saa  Madvig  leveret 
Ciceros  text  med  fuldstændig  angivelse  (saa  vidt  det  da  lod 
sig  gjøre)  af  afvigelserne  mellem  sin  recension  og  haandskrift- 
grundlaget;  et  hovedhaandskrift,  som  den  gang  kun  var 
nfaldstændigt  bekjendt,  var  blevet  nøjere  undersøgt,  da  bo- 
gen udkom  anden  gang  30  aar  efter;  som  følge  heraf  og  til- 
lige af  fortsat  granskning,  tildels  af  andre  lærde,  maatte  ad- 
skillige enkeltheder  ændres,  men  i  hovedsagen  er  texten 
den  samme.  Til  den  med  variantangivelse  forsynede  text 
knyttes  saa  en  commentar,  i  hvilken  den  særligt  kritiske 
del  (redegjørelsen  for  textconstitutionen),  den  sproglige  for- 
tolkning og  den  reale  gaa  haand  i  haand  med  hinanden. 
Den  reale  er  i  hovedsagen  efter  indholdets  medfør  en  op- 
klaring af  Ciceros  forhold  til  de  græske  kilder,  han  har  be- 
nyttet. Madvig  viser  her  hvor  fortrolig  han  var  med  den 
gamle  filosofis  historie,  men  tillige  skinner  det  flere  steder 
igjennem  at  han  med  den  blot  historiske  viden  forbandt 
interesse  for  selve  de  filosofiske  problemer.     Jeg  kan  ikke 
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her  gaa  ind  paa  den  rigdom  af  bidrag  til  oplysning  af  la- 
tinsk sprogbmg,  baade  i  grammatisk  og  lexikalsk  henseende, 
der  indeholdes  i  commentaren  og  excurseme. 

Den  her  med  stort  held  gjennemførte  kritiske  methode 
anvendte  Madvig  (1860)  i  sine  „Emendationes  Livianæ''  paa 
Livius's  romerske  historie ;  det  hele  fremtræder  som  eet  værk, 
men  kan  godt  betragtes  som  fire,  da  hver  af  de  opbevarede 
dekader  har  sit  haandskriftlige  apparat,  der  skulde  prøves. 
(For  den  sidste  dekade  er  apparatet  meget  simpelt,  ti  der 
er  kun  eet  haandskrift;  men  dettes  ganske  ejendommelige 
beskaffenhed  gjorde  opgaven  fra  en  anden  side  desto  vanske- 
ligere.) Den  polemik  mod  tidligere  udgivere,  der  allerede 
var  begyndt  i  Madvigs  foregaaende  arbejder,  er  i  disse  to  vær* 
ker  fortsat  med  en  sjelden  energi  og  skarphed,  og  man  kan 
godt  sige,  at  han  har  gjort  det  helt  af  med  det  navn, 
Gorenz  og  Alschefski  en  gang  havde  som  filologer.  Til 
Emendationes  Livianæ,  der  udkom  to  gange,  slutter  sig  en 
udgave  af  selve  Livius,  bygget  derpaa,  men  tillige  paa 
gjennemgaaende  benyttelse  baade  af  ældre  og  nyere  ud- 
giveres værker. 

Madvigs  sidste  arbejde  paa  dette  omraade  er  „Adversaria 
Critica",  hvis  to  første  bind  udkom  1871 — 1873.  Efter  fire 
indledningskapitler  af  mere  systematisk  art  (hvor  der  navn- 
lig er  samlet  en  hel  række  rettelser  af  et  eget  slags,  nemlig 
egennavne  der  ved  afskriverfejl  ere  gjorte  ukjendelige)  er 
her  en  overordentlig  stor  række  baade  græske  og  latinske 
forfatteres  text  behandlet,  ganske  vist  ikke  lige  indtræng- 
ende for  alles  vedkommende,  men  der  er  adskillige  for 
hvilke  det  her  præsterede  uden  tvivl  i  fuldt  maal  kan  sættes 
ved  siden  af  Madvigs  tidligere  arbejder,  f.  ex.  filosofen  Seneca. 
Der  er  enkelte  af  disse  forfattere,  som  Madvig  kun  kjendte 
tildels  og  kun  havde  læst  flygtigt  —  noget,  han  ingenlunde 
lægger  skjul  paa,  og  det  vil  ikke  være  underligt,  om  lærde, 
der  særligt  have  gjort  dem  til  gjenstand  for  studium,  her 
kunne  finde  endel  at  udsætte.  Men  det  var  ligesom  den 
kritiske  begavelse,  nu  uddannet  gjennem  saa  mange  aars 
øvelse,  ikke  tillod  ham  at  læse  en  gammel  forfatters  text 
uden  at  forsøge  paa  at  Qeme  de  anstød,  han  følte  ved  læs- 
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ningen,  ogdetogsaa  ved  værker,  han  selv  satte  meget  ringe 
pris  paa  og  egentligt  kun  læste  som  ban  siger  „philologi 
et  grammatici  officio  satisfaciens*',  f.  ex.  Ovids  Ars  amatoria 
eller  Statius's  Thebaide.  Havde  han  i  den  fremrykkede  al- 
der, hvori  han  udarbejdede  værket  med  bestandigt  svagere 
synskraft,  kunnet  fordybe  sig  i  Aristoteles,  hvis  hovedværker 
han  ganske  vist  havde  læst,  men  ikke  saa  tidligt  eller  ind- 
trængende som  Platons,  vilde  det  uden  tvivl  have  ydet  ham 
selv  mere  tilfredsstillelse.  Det  parti,  der  vel  i  det  hele  er 
mindst  vellykket  og  ogsaa  mest  har  været  gjenstand  for  en 
ublid,  tit  vistnok  ubillig  kritik,  er  behandlingen  af  digterne, 
især  de  dramatiske.  Her  kan  det  ikke  nægtes  at  der  ved 
siden  af  meget  heldige  rettelser  er  fremsat  ikke  blot  mindre 
heldige  forslag,  men  saadanne  der  indeholde  fejl  mod  pros- 
odi  eller  metrik.  Madvig  beklagede  selv  tit,  at  han  for 
silde  var  kommen  til  at  holde  forelæsninger  over  de  græske 
tragikere,  og  derfor  ikke  saaledes  var  trængt  ind  i  deres 
sprogbrug,  som  han  var  det  f.  ex.  i  Ciceros  eller  Liviud's. 
Over  de  latinske  dramatikere  holdt  han  aldrig  forelæsning, 
og  det  studium,  han  i  yngre  dage  havde  gjort  af  Plautus  og 
Terents  mest  i  grammatisk  øjemed,  slog  især  for  Plautus's  ved- 
kommende næppe  til,  da  han,  omtrent  70  aar  gammel,  gav 
sig  til  at  læse  komedierne  paany  for  at  give  bidrag  til  kritisk 
behandling  af  texten;  han  følte  det  ogsaa  selv  og  udtalte 
det  inden  han  fremsatte  de  enkelte  forslag.  Men  da  han 
med  al  anerkjendelse  af  Ritschls  fortjenester,  som  han  ogsaa 
tidligere  havde  udtalt^),  gjorde  indsigelse  imod  det,  han 
fandt  at  dadle  i  Ritschls  hele  methode,  er  det  ikke  til  at 
undre  sig  over,  at  denne  blev  fortrydelig,  om  man  end  kunde 
ønske,  at  han  havde  givet  sin  uvillie  luft  i  noget  mindre 
hæftige  udtryk,  end  han  gjorde  det.*)  Som  sagt,  Madvig 
var  her  vel  ikke  paa  sit  egentlige  omraade;  men  naar  der 
er  blevet  talt  om  hans  forsætlige  ignorering  af  de  sprog- 
videnskabelige forskninger  med  hensyn  til  archaisk  latin'), 


*)  Se  fortalen  til  Sdie  tyske  udgave  af  den  latinske  sproglære. 
*)  Rheinisches  Maseam  B.  31. 

^  Barsian,    Geschichte    der  olassisohen  Philologie    in    Deutachland 
s.  947. 
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maa  der  nedlægges  indsigelse.  Madvig  kan  have  oyerseet 
endel,  maaske  meget  af  hvad  der  fremkom  i  denne  retning; 
endel  kjendte  han  ganske  vist  uden  at  tage  hensyn  dertil, 
fordi  de  opstillede  paastande  forekom  ham  nsikre;  men  om 
en  forsætlig  ignorering  kunde  der  for  en  mand  med  hans 
til  det  sidste  vedligeholdte  erkjendelsestrang  og  fremfor  alt 
med  hans  sandhedskjærlighed  slet  ikke  være  tale.  En  filolog 
der  vel  havde  ret  til  at  tale  med  om  textkritik,  nemlig 
Cobet,  har  fældet  følgende  dom  om  Iste  bind  af  Adversaria  ^) : 
„En  bog,  jeg  gjeme  tager  i  haanden,  er  Madvigs  Adver- 
saria, i  hvilken  ,sunt  mala,  sunt  quædam  mediocria,  sunt 
bona  plura\  og  i  sandhed  der  er  mer  end  gode  textrettelser, 
der  er  udmærkede  og  aldeles  indlysende,  de  latinske,  saa 
vidt  jeg  kan  se,  alle,  af  de  græske  en  ikke  ringe  deP.  Efter 
at  have  bemærket,  at  Madvig  ikke  havde  noget  rigt  palæo- 
grafisk  apparat,  ikke  havde  haft  øvelse  i  at  læse  græske 
haandskrifter  eller  havde  indgaænde  kjendskab  til  de  græ- 
ske grammatikere  (lutter  mangler,  Madvig  selv  vilde  have 
aner kj endt),  udtaler  han  sin  beklagelse  over,  at  Madvig  ved 
at  behandle  de  græske  digtere  havde  givet  visse  lærde,  der 
stod  langt  under  ham,  en  altfor  let  kjøbt  adgang  til  gjen- 
drivelse  og  dadel;  men  han  ender  med  disse  ord:  „Overalt 
hvor  opgaven  kan  løses  ved  sund  fornuft  og  rigtig  dønune- 
krafk,  er  han  aldeles  uforligneUg''.  ^  Da  Madvig  udgav  dette 
værk,  troede  han  vist  selv  at  han  ikke  skulde  komme  til  at 
skrive  mere  i  den  retning;  men,  som  jeg  før  antydede,  trang- 
en var  for  stærk.  Jeg  gjemmer  en  lille  billet  fra  ham  fra 
1877,  hvor  han  meddeler  nogle  textrettelser  til  Appian;  de 
have  til  overskrift:  „Livstegn  fra  en  blind  mand,  der  ikke 
kan  aflægge  gamle  vaner**.  I  sit  80de  aar  afsluttede  han  saa 
denne  virksomhed  med  3die  bind  af  Adversaria  Gritica. 

Hvor  høj  en  plads  Madvig  end  selv  indtog  som  kritiker 
og  hvor  højt  han  end  satte  andre  udmærkede  kritikere,  saa 
var  textkritiken  for  ham  dog  altid  kun  et  middel,  men 
ganske  vist  efter  den  maade,  hvorpaa  oldtidsskrifterne  ere 
opbevarede,  et  nødvendigt  middel  til  forstaaelsen  af  den  an- 


^)  Varin  Leotiones,  ed.  %  p.  403. 
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tike  litteratur,  først  de  enkelte  værker,  dernæst  litteraturen 
i  dens  helhed  i  dens  historiske  udvikling.  Som  jeg  før  har 
omtalt,  skjelnéde  han  mellem  det  centrale  i  litteraturen, 
som  alle  filologer  burde  tilegne  sig,  og  det  mere  periferiske. 
I  overensstemmelse  hermed  var  der  næppe  nogen  af  hoved- 
periodernes forfattere,  han  ikke  havde  læst,  om  end,  som 
jeg  ovenfor  berørte,  ikke  alle  lige  indtrængende;  af  de  øv- 
rige læste  han  fuldstændigt  og  omhyggeligt  de  værker,  der 
kunde  tjene  til  oplysning  af  de  sider  af  oldtidens  kultur, 
han  især  studerede,-  f.  ex.  Stråbens  geografi,  Plutarchs  bio- 
grafier, Dio  Cassius's  romerske  historie,  Diogenes^s  og  Sto- 
bæos's  meddelelser  til  filosofiens  historie.  Naar  han  der- 
imod kun  havde  stiftet  et  hurtigt  og  ufuldstændigt  bekjendtskab 
med  de  alexandrinske  digtere  eller  den  latinske  sølvalders 
epikere,  saaledes  at  han  dog  havde  et  klart  billede  af  deres 
stilling  i  litteraturen,  ansaa  han  det  for  tilstrækkeligt, 
og  mente  ikke  at  hans  indsigt  led  noget  væsentligt  tab 
derved.  Han  udtalte  tit,  at  de  moderne  litteraturer  nu  havde 
naaet  et  saadant  omfang  og  havde  en  saadan  betydning,  at 
filologen  i  almindelighed  ikke  kunde  lægge  an  paa  at  kjende 
den  antike  saa  fuldstændigt,  som  det  17de  og  tildels  endnu  det 
18de  aarhundredes  filologer  kunde  det.  Og  jeg  troer  paa  ingen 
maade  at  hans  forelsBsninger  over  de  to  gamle  litteraturers 
historie,  som  jeg  ikke  selv  har  hørt,  have  lidt  under  denne 
mangel,  hvis  det  er  en  saadan.  Desto  værre  ere  disse  fore- 
læsninger ikke  udgivne;  men  over  enkeltheder  har  han  le- 
veret monografier,  af  hvilke  een  efter  mit  skjøn  er  noget  af 
det  allerfortrinligste,  han  har  skrevet.  Jeg  mener  hans  bog 
nDe  Q.  Asconii  Pediani  et  aliorum  veterum  interpretum  in 
Ciceronis  orationes  commentariis'^,  som  han  1828  forsvarede  for 
doctorgraden.  Baiter  kaldte  den  „aureolus  libellus'^^;  nu 
læses  den  vist  kun  af  faa,  fordi  de  resultater,  Madvig  i  den 
naaede  til,  ere  saa  sikre  og  almindeligt  anerkjendte,  at  de 
ere  gaaede  over  i  de  almindelige  fremstillinger  af  den  la- 
tinske litteraturhistorie.   Men  gangen  i  skriftet  er  saa  simpel, 


>)  Cic.  ed.  OreUi  V,  S  p.  1. 
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bevisførelsen  saa  slaaende,  at  jeg  har  anseet  det  for  rigtigt 
at  give  en  lille  udsigt  derover.  For  dem,  der  ikke  vide  det, 
vil  jeg  blot  bemærke,  at  Asconius  Pedianus  var  en  i  det 
første  aarhundrede  e.  Chr.  levende  forfatter,  under  hvis 
navn  vi  have  commentarer  dels  til  Ciceros  taler  mod  Yerres, 
dels  til  fem  andre. 

Efter  en  indledning  om  vigtigheden  af  at  studere  de 
gamle  commentatorer,  navnlig  naar  deres  levetid  ikke  falder 
meget  langt  fra  de  forfatteres,  de  have  fortolket,  behandler 
Madvig  først  Asconius's  levned,  og  giver  dernæst  en  udsigt 
over  hvad  der  hidtil  var  gjort  for  den  kritiske  behandling 
af  de  commentarer,  der  gik  under  hans  navn.  Disse  to  af- 
snit have  nu  mindre  interesse,  navnlig  det  andet,  da  vi  have 
faaet  en  paa  et  sikkert  grundlag  bygget  udgave.  Dernæst 
behandles,  og  dette  er  bogens  hovedafsnit,  selve  commen- 
taremes  indhold;  først  gjennemgaaes  de  der  dreje  sig  om 
andre  taler  end  Verrineme.  I  disse  henvender  forfatteren  sig 
til  sine  sønner,  for  hvem  han  har  skrevet  dem;  han  citerer 
længere  sammenhængende  stykker  af  talerne;  undertiden  med 
større  mellemrum,  i  hvilke  der  ikke  var  nogen  vanskelighed. 
Fortolkningen  er  væsentligt  af  historisk  indhold  og  vidner  om  en 
i  stor  detail  gaaende  kundskab  til  datidens  historie,  bygget  paa 
kildestudium  (baade  af  forfattere  og  dokumenter),  med  be- 
nyttelse af  andre  historiske  forfattere.  Af  statsindretninger 
oplyses  kun  hvad  der  paa  Asconius's  tid  var  forandret.  Der 
er  ingen  rhetoriske  eller  grammatiske  bemærkninger.  Kort 
sagt:  alt  er  som  det  kunde  ventes  af  en  forfatter  der  om- 
trent midt  i  det  første  aarhundrede  e.  Chr.  skrev  commen- 
tarer til  Ciceros  taler.  Fremstillingen  er  jævn,  kortfattet, 
og  uden  overflødige  prydelser;  i  flere  detailer  stemmer 
sprogbrugen  med  sølvalderens.  Allerede  tidligere  filologer 
havde  nu  fundet  væsentlige  fejl  i  de  commentarer  der  gik 
under  Asconius's  navn,  og  undret  sig  over  at  en  i  det  hele 
saa  kyndig  mand  kunde  begaa  slige  bommerter;  Manutias 
havde  saaledes  ved  et  sted  i  commentaren  udraabt:  ,tiion 
semper  vigilas,  Asconi'' ;  for  at  forklare  dem  havde  man  an- 
taget interpolationer.  Ingen  havde  bemærket  at  alle  fejlene 
netop  fandtes  i  commentaren  til  Verrinerne,  indtil  Niebuhr, 
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men  ganske  kort,  a.  1816  udtalte  at  denne  commentar  ikke 
var  af  Asconius.  Denne  udtalelse,  der  yar  forbleven  saa 
godt  som  upaaagtet,  er  det  nu  at  Madvig  ved  en  udførlig 
bevisførelse  bekræfter  og  sætter  udenfor  al  tvivl.  Gommen- 
tåren  til  Verrinerne  er  ikke  henvendt  til  bestemte  personer; 
Ciceros  text  gjennemgaaes  paragraf  for  paragraf,  undertiden 
ord  for  ord,  fortolkningen  er  væsentligt  rhetorisk  og  gram- 
matisk, sysler  med  forklaring  af  lette  ord  og  sætninger  (f. 
ex.  detrimento  esse,  usu  venire,  iste  som  betegnende  Verres), 
er  fuld  af  misforstaaelser  og  taabelige  indfald,  f.  ex.  etymo- 
logier, saasom  at  aiacer  kunde  komme  af  lacer  (den  hvis 
sanser  ikke  ere  ødelagte),  astuius  omb  tov  &(neog.  Hvor  hi- 
storiske detailer  og  statsindretninger  omtales,  er  der  de  be- 
synderligste fejl.  Forfatteren  er  imidlertid  aldeles  uskyldig 
i  den  fejltagelse,  man  har  begaaet  ved  at  kalde  ham  Asco- 
nius; ti  han  taler  flere  steder  om  Ciceros  tid  som  en  langt 
tilbage  liggende,  og  et  enkelt  sted  sees  det  at  han  har  været 
Christen,  idet  han  forklarer  Ciceros  ord:  Ita  mihi  deos  veUm 
prqpiUos  saaledes:  Genus  iuris  iurancU  id  est,  quod  dicimus: 
Tanhtm  mihi  divinUas  faveat  Hans  sprog  tyder  paa  kejser- 
dømmets seneste  tid,  formodentligt  har  han  levet  kort  før 
det  Ycstromerske  riges  undergang.  At  hans  commentarer 
saa  længe  have  gaaet  under  et  galt  navn,  skyldes  vel  kun 
den  omstændighed,  at  den  første  udgiver,  Fr.  Poggio,  fandt 
begge  samlinger  i  eet  bind  og  udgav  dem  sammen.  Tilsidst 
behandles  nogle  andre  nylig  af  A.  Mai  udgivne  scholier  til 
andre  taler  af  Cicero,  ligeledes  fra  en  sen  tid,  men  dog 
ikke  af  samme  beskaffenhed  som  de  til  Verrinerne.  For- 
uden de  sproghistoriske  bidrag,  hvorpaa  dette  skrift  er 
rigt,  indeholder  det  ogsaa  nogle  til  behandlingen  af  de 
romerske  statsindretninger,  navnlig  om  judices  quæstionis. 

Aaret  efter  at  dette  skrift  var  udkommet,  skrev  Madvig 
sit  første  universitetsprogram,  til  hvilket  der  kun  levnedes 
ham  grumme  lidt  tid:  det  var  egentligt  Thorlacius  der 
skulde  skrive  det,  men  han  blev  pludseligt  syg,  og  Madvig 
maatte  overtage  hans  hverv.  Det  har  i  æmnet  en  tilsyne- 
ladende lighed  med  skriftet  om  Asconius,  for  saa  vidt  ogsaa 
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her  en  foifstter  hensættes  til  en  ganske  anden  litteratur- 
periode  end  den,  man  hårde  givet  ham  plads  i;  men  lig- 
heden er  kun  tilsyneladende.  Mens  nemlig  forfatteren  til 
commentaren  over  Verrineme  har  været  et  ganske  vist 
temmelig  uvidende  menneske,  men  aldeles  uskyldig  i  at  man 
har  identificeret  ham  med  Asconins,  er  der  her  tale  om  et 
faa  aar  iforvejen  fondet  og  udgivet  skrift  af  en  vis  Apulejns, 
som  hlev  antaget  for  at  tilhøre  det  6te  aarhundrede  og  syn- 
tes at  indeholde  en  hel  skat  af  berigelser  til  den  latinske 
litteraturhistorie;  Madvig  viser,  at  det  er  et  plumpt  bedrageri 
af  en  eller  anden  forfatter  i  det  15de  aarhundrede. 

Endnu  en  gang  kom  Madvig  til  at  behandle  et  lignende 
æmne,  idet  han  1857  paaviste,  at  et  da  nyligt  fondet  histo- 
risk skrift,  eller  rettere  brudstykker  af  et  skrift,  af  en  hidtil 
ubekjendt  forfatter  Granius  Licinianus  ikke,  som  de  første 
udgivere  havde  ment,  skrev  sig  fra  den  første  kejsertid,  men 
tilhørte  en  langt  senere  tid,  formodentligt  det  3die  eller  ide 
aarhundrede,  og  at  den  berigelse  for  den  romerske  historie, 
der  kunde  uddrages  deraf,  var  saare  ringe. 

Naar  Madvig  saaledes  flere  gange  har  maattet  sætte  en 
forfatter  eller  et  skrift  længere  ned  i  tiden,  saa  har  han 
paa  den  anden  side  vist  sig  meget  conservativ  lige  overfor 
saadanne  forkastelser  af  traditionen,  der  forekom  ham  ugrun- 
dede. Af  den  romerske  digter  Attius,  der  virkede  i  det 
andet  førchristelige  aarhundredes  anden  halvdel,  anføres  der 
hos  senere  forfattere  adskillige  brudstykker  af  et  værk  ved 
navn  Didascalica,  d.  v.  s.  om  den  dramatiske  poesi  og  dens 
historie.  Det  kunde  nu  synes  underligt,  at  en  saadan  lærd 
gjenstand  var  bleven  behandlet  i  en  saa  tidlig  periode  af 
den  romerske  litteratur,  da  vi  hos  Grækerne  ikke  finde  noget 
tilsvarende  førend  i  den  alexandrinske  tid,  tidligst  i  ethvert 
tilfælde  spor  dertil  hos  Aristoteles.  En  tysk  lærd  Fr.  Osann 
havde  derfor  ment,  at  Attius  slet  ikke  havde  skrevet  noget 
saadant  værk,  men  at  dets  forfatter  var  en  i  republikens 
sidste  dage  levende  grammatiker  Ateius,  og  for  at  forsvare 
denne  paastand  søgt  at  skaffe  alle  de  steder  af  vejen,  hvor 
\ttius  nævnes  som  dets  forfatter,  'snart  ved  læmpelige  snart 
3d  voldsonune   midler.     I  et  program  fra   1831   har   nu 
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Madvig  paa  den  mest  shutende  maade  gendreTet  Osanns 
paastand,  og  Tist  at  Attins  virkelig  havde  forfattet  hint 
skrift.  Æmnet  kan  synes  abetydeligt,  da  der  handles  om 
nogle  faa  brudstykker;  men  Madvig  har  behandlet  det  fra 
et  videre  synspunkt,  idet  han  paapeger  en  væsentlig  forslgel 
mellem  den  græske  og  latinske  litteratur.  Hos  Grækerne 
ere  de  forskjellige  stilarter  opstaaede  paa  national  basis, 
langsomt  og  successivt,  her  er  derfor  tale  om  en  primitiv 
litteraturperiode;  hos  Romerne  kvaltes  de  primitive  nationale 
spirer  ved  bekjendtskabet  med  den  i  alle  retninger  ud* 
dannede,  fuldmodne  græske  litteratur,  og  derfor  kom  litteratur- 
grene hurtigt  op  hos  dem,  der  hos  Qrækeme  nødvendigvis 
skød  sent  frem.  Allerede  Livius  Andronicus  overCørte  jo 
baade  eposet  og  tragedien  og  komedien  paa  romersk  grund, 
saa  at  det  slet  ikke  bliver  underligt,  at  der  allerede  omtrent 
100  aar  efter  gjordes  forsøg  med  litteraturhistoriske  skrifter, 
og  Madvig  paaViser  flere  lignende  fænomener  fra  samme  tid, 
f.  ex.  at  satiredigteren  Lucilius  behandlede  orthografiske 
spørgsmaal. 

Et  mønster  paa  afrisning  af  hvad  man  har  kaldt  hyper- 
kritik,  mens  det  kun  er  mangel  paa  kritik,  findes  i  fortalen 
til  2den  udgave  af  Ciceros  taler,  hvor  Madvig  tilbageviser  de 
forsøg  der  den  gang  vare  gjorte,  ogsaa  af  Orelli,  paa  at 
erklære  de  tre  sidste  catilinariske  taler  for  uægte.  Med 
hensyn  til  de  4  taler  efter  Ciceros  tilbagekomst,  som  Mark- 
land og  Wolf  havde  erklæret  for  uægte,  delte  han  længe 
denne  anskuelse;  senere  blev  han  vaklende  og  udtalte,  at 
talernes  text  var  daarligt  overleveret,  men  at  baade  angribere 
og  forsvarere,  istedetfor  at  søge  et  sikkert  grundlag,  havde 
ladet  sig  nøje  med  at  tage  texten  som  den  forelaa  i  (iru- 
terus's  ukritiske  udgave,  at  derfor  meget  var  angrebet  og 
forsvaret  som  blot  tilhørte  senere  afskrivere,  og  at  Wolf 
overhovedet  havde  taget  hele  sagen  altfor  let.  Saaledes  ud- 
talte han  sig  1843  uden  dog  endnu  at  betegne  talerne  som 
ægte^);  siden,  da  det  fornødne  kritiske  grundlag  var  tilveje- 
bragt, erklærede  han   bestemt  at  de  vare  ægte,  ganske  vist 
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daarlige  taler,  som  tit  maa  forekomme  vor  smag  anstøde* 
lige,  men  forfattede  af  Cicero.  ^)   Længst  vedblev  han  vel,  for 
at  dvæle  endnu  et  øjeblik  ved  Cicero,  at  tvivle  om  de  lige- 
ledes af  Markland  forkastede  breve  til  Brutus,  men   ogsaa 
ved  dem  kom  han  1884  til  den  anskuelse  at  de  ere  ægte.^ 
Overhovedet  indskærpede   han  altid,    at  den  saakaldte 
højere  kritiks  opgave  lige  saa  vel  som  den  laveres  er  af  hi- 
storisk, ikke  af  æsthetisk  art;  den  retning  i  kritiken,  der 
efter  et  subjectivt  skjøn  forkaster  enten  hele  værker,  især 
digterværker,  eller   dele   deraf,   var   han   i  højeste  grad  en 
modstander  af;  han  har  baade  skriftligt  og  mundtligt  udtalt 
sig  skarpt  mod  Hofman  -  Peerlkamps  sønderlemmelse  af  Ho- 
rats  og  andre  lignende  forsøg  baade  ved  græske  og  romerske 
digte.     Vor  smag,  der  er  fjernet  fra  oldtidens  gjennem  flere 
aarhundreder,  kunde  han  ikke  anerkjende  som  dommer  over 
hvad  der  paa  Perikles*s  eller  Augusts  tid  ansaaes  for  skjønt, 
endsige  over  hvad  der  er  ægte.   Hvor  han  derimod  i  sprog- 
form eller  i  hele  tankegangen  fandt  gyldig  grund  til  at  af- 
vige  fra  traditionen,  der  gjorde  han  det,  og   hvor  en  kort 
paavisning  forekom  ham  tilstrækkelig,  fritog  han  sig  selv  for 
vidtløftig    bevisførelse;    saaledes    har  han,    ubekymret  om 
de  forsøg,  man  har  gjort  paa  at  vise  en  genetisk  udvikUng 
af  Tacitus's  stil  fra  Dialogus  de  oratoribus  til  de  historiske 
værker,  simpelthen  sagt:  „Dialogum  de  oratoribus  Taciti  esse 
neque  credidi  unquam  nec  credam,  ingenio,  proposito  dicen- 
dique  genere  ab  illo  remotissimum**.')  Jeg  tør  ikke  opholde 
Dem  med  en  fremstiUing  af  hans  opfattelse  af  det  saakaldte 
homeriske  spørgsmaal,  men  vil  blot  tilføje  een  bemærkning. 
Madvig  havde  meget   imod  detailerede  undersøgelser  af  an- 
tike  forfatteres  fødselsaar,  dødsaar  eller  lignende  biografiske 
enkeltheder,   især  naar   der    var  tale    om   forfattere    hvis 
værker  ikke  mere  haves.    Hvad  han  ansaa  for  vigtigt,  var  at 
faa  forfatternes  stilling  i  litteraturen  i  det  hele,  deres  for- 
hold til  den  samtidige  historie  og  kulturforhold  klaret.  Jeg 
husker,  at  han  engang  ved  en  skriveøvelse,  hvor  han  havde 
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stillet  som  opgave  „De  Anacreonte  et  poesi  Anacreontea^, 
var  meget  misfornøjet  med,  at  nogle  af  deltagerne  udtrykke- 
ligt havde  angivet  Anakreons  fødselsaar.  Hvor  det  var  af 
vigtighed  for  et  værks  fortolkning  at  vide  bestemt,  naar  det 
var  skrevet  (f.  ex.  ved  de  fleste  af  Ciceros  taler),  vilde  han 
naturligvis  have  det  med;  men  saadanne  undersøgelser  som 
de  stadigt  tilbagevendende  om  ordenen  af  Demosthenes's 
olynthiske  taler  o.  lign.  vare  ham  imod,  saa  snart  han  ved 
undersøgelse  af  overleveringen  var  kommen  til  den  anskuelse, 
at  den  ikke  frembød  et  tilstrækkeligt  grundlag  for  et  sikkert 
resultat.  Han  betragtede  med  mistillid  den  masse  afhand- 
linger om  slige  ting,  der  stadigt  komme  frem  som  dispu- 
tatser eller  i  programmer  og  tidskrifter,  og  kunde  udtale 
sig  herom  som  overhovedet  om  filologernes  polygrafi  med  en 
vis  tør  spot,  som  naar  han  siger:  „Quot  poterant  etiam 
nunc  de  illo  Platonis  et  hoc  Horatii  loco  programmatum 
paginæ  impleri!    Potuisse  dixi?    Poterunt;  ne  desperes".^) 

Medens  Madvig  ikke  kom  til  at  udgive  nogen  sammen- 
hængende fremstilling  af  den  græske  eller  latinske  litteraturs 
historie,  har  han  derimod,  hvad  der  uden  tvivl  vil  være  Dem 
alle  bekjendt,  leveret  et  udførligt  værk  over  den  romerske 
stats  forfatning  og  forvaltning.  Det  udkom  først  et  par  aar 
efter  at  han,  75  aar  gammel,  var  traadt  tilbage  fra  den 
akademiske  lærervirksomhed;  men  som  jeg  før  har  meddelt, 
allerede  1826  havde  han  holdt  forelæsninger  over  skriftets 
gjenstand,  og  senere  jævnligt  gjentaget  dem,  ligesom  han 
havde  behandlet  enkeltheder  deraf  i  en  række  programmer, 
først  et  i  et  noget  tungt  sprog  skrevet  om  et  sted  i  Ciceros 
skrift  De  re  publica,  der  angaaer  den  romerske  ridderstand, 
dernæst  „De  iure  et  condicione  coloniarum  populi  Romani'', 
og  „De  tribunis  ærariis**;  til  disse  paa  latin  skrevne  kom 
senere  to  danske:  „Om  Befalingsmændene  og  Forfiremmelses- 
vilkaarene  i  den  romerske  Hær,  betragtede  i  deres  Sammen- 
hæng med  Standsforholdene  hos  Romerne  i  det  Hele''  (1864), 
samt  „Bemærkninger  om  enkelte  Punkter  af  den  romerske 
Strafferetspleie  i  Republikens  Tid"  (1879). 
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Fra  sine  barndomsforhold  medbragte  han,  som  han  selv 
har  bemærket,  en  tidligt  vakt  interesse  for  een  enkelt  men 
en  meget  vigtig  side  af  det  romerske  statsliv,  nemlig  rets- 
livet og  dets  former,  som  de  fremtraadte  i  en  vistnok  meget 
indskrænket  kreds  ^);  hans  fader  var  nemlig  byskriver  i 
Svaneke.  Han  føjer  til,  at  denne  interesse  ikke  savnede 
næring  under  hans  ikke-juridiske  videnskabelige  og  embeds- 
virksomhed; desuden  er  det  vel  rimeligt,  at  hans  deltagelse 
i  de  offentlige  debatter  og  hans  administrative  virksomhed 
som  undervisningsinspektør  ikke  har  været  uden  betydning 
med  hensyn  til  et  indblik  i  forretningslivets  detail,  som 
ogsaa  kunde  komme  hans  opfattelse  af  den  antike  statsfor- 
valtning tilgode;  men  at  hans*  grundbetragtning  af  oldtidens 
statsforhold  var  dannet  og  befæstet  ikke  faa  aar  førend  hin 
deltagelse  begyndte,  derom  vidne  ikke  blot  flere  alminde- 
ligere betragtninger  i  de  monografier,  han  udgav  før  1848, 
men  ogsaa  hans  i  almindelighed  vist  kun  lidet  bekjendte 
1840  udgivne  program :  „Blik  paa  Oldtidens  Statsforfi^tninger 
med  Hensyn  ttl  Udviklingen  af  Monarchiet  og  en  omfattende 
Statsorganisme*'.  Han  var  kommen  til  denne  grundbetragt- 
ning saa  vel  som  til  sin  opfattelse  af  enkelthederne  navnlig  af 
de  romerske  statsforhold  ved  et  omfattende  og  dybtgaaende 
studium  af  den  herhen  hørende  antike  litteratur  og  ind- 
skrifter, et  studium,  han  fortsatte  ogsaa  efter  udgivelsen  af 
sit  hovedværk  paa  dette  omraade,  idet  han  stadigt  gjorde 
sig  bekjendt  med  de  nye  indskrifter  der  bleve  udgivne,  og 
herved  ligesom  ved  forfatterlæsningen  havde  opmærksom- 
heden henvendt  paa  ethvert  nok  saa  lille  træk,  der  kunde 
udfylde  eller  modificere  det  billede,  han  havde  givet  i  sin 
haandbog.  Men  han  havde  tillige  fra  begyndelsen  af  sat  sig 
grundigt  ind  i  den  moderne  litteratur  paa  dette  omraade, 
fra  de  ældre  arbejder  af  Manutius  og  Sigonius  (for  blot  at 
nævne  et  par  hovedforfattere^  indtil  dem  der,  som  før  be- 
mærket, i  hans  ungdom  virkede  saa  stærkt  til  at  give  denne 
videnskab  et  helt  forandret  udseende,  af  Savigny  og  Niebuhr 
samt  disses  efterfølgere.    Ogsaa  den  nyere  litteratur  vedblev 
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han  at  følge  med,  skjønt  ikke  til  det  sidste  i  hele  dens  om- 
fang, idet  dels  hans  syn  hindrede  ham  deri,  dels  hans  tanke 
rettede  sig  paa  andre  gjenstande,  og  han  desuden  efter  sit 
eget  helt  igjennem  autoptiske  studium  ikke  yentede  synder* 
Kgt  stort  udbytte  af  andres  arbejder. 

Men  medens  Madvig  saaledes  læste  og  benyttede  den  mo- 
derne litteratur  og  taknemmeligt  udtalte  hvad  han  skyldte 
andre,  iagttog  han  bestandigt  en  selvstændig  holdning  lige 
overfor  dem.  Det  vil  navnlig  her  være  af  interesse  at  se 
hTorledes  han  stillede  sig  til  Niebuhr.  Jeg  har  allerede  om- 
talt, at  han  i  sit  værk  om  Asconius  optog  og  gjennemførte 
en  af  Niebuhr  fremsat  paastand,  mens  han  gjendrev  en 
anden:  Niebuhr  havde  ment  at  commentaren  til  Verrineme 
og  de  af  Mai  kort  tid  iforvejen  udgivne  scholier  havde 
samme  forfatter,  Madvig  ansaa  dem  for  at  tilhøre  to  for- 
skjeUige  forfattere.  Hverken  enigheden  eller  uenigheden  be- 
rørte jo  her  noget  principspørgsmaal ;  til  en  udtalelse  herom 
kom  det  i  Madvigs  afhandling  om  colonieme.  Madvig  ud- 
taler her,  at  Niebuhr  navnlig  har  indlagt  sig  to  fortjenester, 
den  ene,  at  han  havde  opfattet  de  gamle  forfatteres,  især 
Dionysios's  og  Livius's  maade  at  skrive  historie  rigtigere  end 
det  hidtil  var  skeet,  og  derved  vist  hvor  nødvendig  en  fri 
kritisk  undersøgelse  af  den  romerske  oldtid  var,  den  anden, 
at  han  fordrede  fuldstændige  og  klare,  indbyrdes  overens- 
stemmende og  naturlige  forestillinger  om  de  gamle  insti- 
tationer;  han  anerkjender  hans  mangesidige  lærdom  og  store 
combinationsevne.  Hvad  han  har  at  udsætte  paa  Niebuhr, 
er  ikke,  at  han  drev  kritiken  for  vidt,  men  snarere,  at  han 
ikke  drev  den  vidt  nok,  navnlig  mod  sig  selv;  han  siger 
nemlig,  at  Niebuhr  af  lyst  til  at  opstille  et  harmonisk  og 
symmetrisk  billede  undertiden  har  taget  det  usikre  for  sikkert 
og  overseet  hvad  der  kunde  stride  mod  hans  opfattelse, 
at  han  af  og  til  har  opbygget  en  temmelig  stor  bygning  paa 
en  altfor  svag  grundvold,  som  naar  han  mente  at  den  ældste 
romerske  historie  havde  været  opbevaret  i  et  episk  digt,  at 
han  til  støtte  for  sine  meninger  undertiden  fortolkede  de 
gamle  forfatteres  vidnesbyrd  urigtigt,  og  efter  omstændig- 
hederne snart  roste  snart  dadlede  samme  forfatters  (navnlig 
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Dionysios's)  hiBtoriske  paalidelighed,  og  at  hans  i  og  for  sig 
rosværdige  iver  efter  ogsaa  at  benytte  mindre  bekjendte  for- 
fattere tilsidst  bragte  ham  til  en  overdreven  og  forkert  be- 
nyttelse af  dem.  At  Madvig  i  mange  enkeltheder  stemmede 
overens  med  Niebuhr,  om  end  med  modifieationer,  siger  han 
selv.  Hans  dom  om  manden  i  det  hele,  som  jeg  blot  har 
villet  referere,  vedblev  senere  væsentligt  at  være  den  samme, 
kun,  troer  jeg,  efterhaanden  noget  strængere. 

Inden  jeg  gaaer  over  til  at  omtale  hovedværket,  vil  jeg 
kun  bemærke,  at,  hvorvel  de  forudgaaende  monografiers 
resultater  ere  optagne  heri,  er  det  dog  langtfra,  at  de  der- 
ved have  mistet  noget  af  deres  værd,  da  bevisførelsen  for 
disse  resultater  i  det-ailen  maa  søges  i  dem,  om  den  end  i 
sine  hovedtræk  ogsaa  findes  hist.  Navnlig  vil  jeg  fremhæve 
afhandlingerne  om  colonieme  og- om  befalingsmændene  i  den 
romerske  hær,  og  af  den  første  igjen  eet  punkt.  Alle,  der 
nu  i  skolen  lære  noget  om  de  romerske  statsindretninger, 
faa  det  vel  indpræntet,  at  de  romerske  borgere  der  sendtes 
ud  som  colonister  beholdt  deres  borgerret,  *  med  mindre 
læreren  anseer  dette  for  saa  indlysende,  at  han  slet  ikke 
omtaler  det;  men  at  det  var  saa,  har  først  Mad  vig.  bragt  til 
fuldstændig  sikkerhed;  de  ældre  forfattere  havde  enten 
nægtet  det  eller  anseet  det  for  usikkert. 

I  fortalen  til  hovedværket  siger  Madvig,  at  han  vilde 
give  et,  saa  vidt  kildernes  beskaffenhed  og  hans  evner  tillod 
det,  sammenhængende,  sandt,  ved  indre  klarhed  og  over- 
skuelighed tanken  tilfredsstillende  billede  af  den  romerske 
statsforfatning  og  de  romerske  offentlige  indretninger  efter 
deres  væsen  og  historiske  udvikling;  hovedopgaven  er  frem- 
stillingen af  den  egentlige  antike  romerstat  i  republikens  tid 
og  af  det  dertil  sig  sluttende  efterliv  i  kejsertiden  indtil  det 
tredie  aarhundrede,  mens  den  følgende  tids  indretninger  kun 
medtages  som  et  afsluttende  tillæg,  der  henviser  til  middel- 
alderen. En  prøvelse  af  kildernes  beskaffenhed  var  det, 
Niebuhr  havde  begyndt,  men,  som  vi  have  seet,  ikke  paa  en 
maade  der  tilfredsstillede  Madvig.  Han  siger  selv,  at  han 
tilegnede  sig  Niebuhrs  frihed  i  betragtningen  af  den  ældre 
romerske  historie,  men  søgte  at  sikre  og  begrænse  den  ved 
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en  roligere,  alsidigere  og  forsigtigere  prøvelse  af  overlevering* 
ens  grundlag  og  beskaffenhed.     Kilderne   til   vor  kundskab 
om  Roms  statsforhold  flyde  som  bekjendt  ikke  i  samme  om- 
fftDg  for  de  forskjellige  tidsaldre.    For  tiden  mellem  SuUa  og 
republikens   undergang  have  vi  en  samtidig  litteratur,  der, 
hvad  der  end  kan  være  at  udsætte  paa  de  enkelte  forfatteres 
upartiskhed   eller  nøjagtighed,    giver   et   alsidigt  og  fyldigt 
billede  af  de  forskjellige  sider  af  det  offentlige  liv,  folkefor- 
samlinger, senatsforhandlinger,  retspleje,  provinsbestyrelse  og 
krigsvæsen;  vi  have  her  kilder  i  ordets  egentligste  forstand 
at  øse  af.     For  en  enkelt  periode  af  det  forudgaaende  lange 
tidsrum  have  vi  en  samtidig  forfatters  beretning,    der    vel 
ikke  Yar  Romer,   men  stod  i  forbindelse  *med  højtstaaende 
Romere  og  havde  en  klar  opfattelse  af  institutioner,  og  Polybs 
værk,  navnlig  hans  6te  bog,  er  en  meget  rig  kundskabskilde. 
Men  hTor  ganske  anderledes  seer  det  ikke  ud  med  de  store 
tidsrum  der   gaa   forud   for   hans  tid,  og  med  det  mellem 
ham  og  Sulla.'  Hovedforfatteren  for  den  ældre  tid  er  Livius, 
og  af  hans  værk  mangler  som  bekjendt  ikke  blot  hele  par- 
tiet mellem  293  og  219,  men  ogsaa  hele  slutningen  fra  aar 
167  af.    For  denne  mangel  kunde  man  maaske  vente  en  er- 
statning deri,  at  vi  for  den  allerældste  tid,  hvor  de  senere 
institutioners  udspring  maa  søges,  konge  tiden  og  republikens 
første   tid,   ogsaa   have   en   meget   udfisrlig   fremstilling   af 
Dionysios  fra  Halikamas,  men   det  er,  hvad  allerede  andre 
have  udtalt  i  almindelighed^),  men  Madvig  paaviste  i  det 
enkelte,  sikkert,  at  ikke  blot  hans  fortællinger  om  begiven- 
heder men  ogsaa  hans  meddelelser  om  institutioner  ere  meget 
upaalidelige:  hele  den  græske  skolerhetoriks  forkerthed  af- 
spejler  sig   i   hans   værk.     For   de  perioder,   hvor  Livius's 
værk  mangler,  yde  heller  ikke  de  andre  græske  forfattere  stor 
erstatning,  hverken  Appian  eller  Plutarch. 

Hvad   nu   selve  Livius  angaaer,  da  viser  han  vel  langt 
større   maadehold    i   detailskildringen   af  de  ældste  dunkle 


')  Se  de  i  fortalen  til  Gobets  Observationes  in  Dion.  Hal.  anførte 
ytringer  af  Reiske.  Zumpt  siger  i  fortalen  til  sine  Annales:  Aotam 
esset  de  omni  historia,  si  ex  ejnsmodi  scriptoribns  solis  esset  disoenda. 
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tider  end  Dionysios  (han  fortæller  saaledes  kongehistorien  i 
een  bog,  Dionysios  i  fire),  ligesom  ban  beller  ikke  forsætligt 
har  opdigtet  noget  til  fordel  for  en  vis  forudfattet  mening 
(som  naar  Dionysios,  der  mente  at  Romerne  bayde  faaet  alt 
fra  Grækerne,  lader  Romulus  og  Remus  faa  undervisning  i 
græsk  litteratur  og  vaabenbrug);  hans  stilling  som  Romer 
har  fremdeles  bevirket,  at  han  ikke  som  de  græske  forfattere 
var  udsat  for  at  indblande  uromerske  forestillinger,  og  at 
hans  terminologi  er  fastere  end  deres.  Men  alligevel  er 
ogsaa  han,  hvad  Madvig  i  tilslutning  til  Niebuhr  og  andre, 
men  vistnok  skarpere,  har  eftervist,  ikke  nogen  paalidelig 
fører:  han  skrev  for  at  give  sine  landsmænd  en  til  den 
tids  litterære  krav  svarende  fremstilling  af  hele  den  romer- 
ske historie,  men  uden  at  have  gjort  de  fornødne  forstudier. 
Han  har  benyttet  sine  forgængeres  arbejder,  men  uden  be- 
stemt forestilling  om,  hvad  paalideligbed  «der  kunde  tillægges 
dem:  hvor  han  fandt  forskjellige  fremstillinger  af  begiven- 
hederne i  samme  aar,  giver  han  flere  steder  først  en  ud- 
førlig fortælling,  støttet  paa  en  af  hans  kilder,  men  tilføjer 
saa  kort,  at  andre  havde  en  hel  anden  beretning;  kortsagt, 
skjønt  han  undertiden  giver  sig  skin  af  kritik,  mangler  han 
den  aldeles.  Han  dadler  stærkt  en  af  sine  forgængere, 
Valerius  fra  Antium,  fordi  han  overdrev  med  hensyn  til  tal; 
men  selv  har  han  flere  steder  urimeligt  høje  talangivelser, 
formodentligt  netop  tagne  fra  Valerius,  fra  hvem  overhovedet 
hans  detailerede  udmaling  af  mange  ting  i  en  Qemtliggende 
tid  efter  Madvigs  mening  væsentligt  skriver  sig.  Hvor  ban 
har  fulgt  Polyb,  den  eneste  af  hans  kilder,  vi  nu  have,  har 
han  undertiden  misforstaaet  ham.  Han  forvexler  navne  og 
personer,  fortæller  samme  ting  to  gange,  indskyder  bagefter 
bemærkninger  der  skulde  være  anbragte  tidligere.  Ichrono- 
logien  er  der  tit  forvirring.  Hans  partiskhed  for  Romerne 
træder  flere  steder  stærkt  frem.  Hvad  navnlig  statsind- 
retningerne angaaer,  har  han  dels  vel  ikke  haft  synderlig 
interesse  for  dem,  dels  tit  ikke  forstaaet  de  ældre  paa  hans 
tid  forsvundne;  hans  behandling  af  dem  er  derfor  flygtig  og 
overfladisk,  som  naar  han  ved  at  omtale  den  liciniske  lov 
glemmer   at    den    ager^    her   tales   om,    er    ager  puJbHicus. 
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Medens  nu  Madvig  fremhæyer  alle  disse  mangler  hos  Livius, 
der  natnrligvis  mest  træde  frem  i  værkets  første  bøger,  har 
han  tillige  vist,  hvad  der  tjener  til  undskyldning  i  det  mindste 
for  endel  af  dem.  For*  det  første  var  en  kritisk  behand- 
ling af  historien  og  navnlig  af  den  hele  romerske  historie 
paa  den  tid  et  overordentligt  vanskeligt,  for  een  enkelt 
mand  uoverkommeligt  arbejde.  Man  havde  ikke  nogen  fast 
og  overalt  gjældende  tidsregning,  ikke  som  nu  chrono- 
logiske  tabeller,  ingen  let  haandterlige  bøger  til  at  slaa  op 
i,  registre,  landkort  el.  desl.  Desuden  fordrede  vistnok 
den  almindelige  smag  paa  Augusts  tid  netop  en  fremstilling, 
hvor  det  i  traditionen  optagne  indhold  gjengaves  i  en  ele- 
gant form;  og  det  var  paa  hans  tid,  da  Rom  fra  en  lille 
by  var  voxet  op  til  hovedstaden  i  et  verdensrige,  over- 
ordentligt vanskeligt  at  sætte  sig  ind  ikke  blot  i  de  aller- 
ældste tiders  vilkaar  og  tilstande,  men  selv  i  nærmere 
liggende,  naar  politiske  forhold  eller  institutioner,  der  den 
gang  havde  spillet  en  stor  rolle,  vare  forsvundne.  Ikke  blot 
den  saakaldte  dvitas  sine  suffragio  var  paa  Livius's  tid  ufor- 
staaelig,  men  forbundsfællekrigen  (overhovedet,  som  Madvig 
plejede  at  udhæve,  et  hovedvendepunkt  i  Roms  historie) 
maatte  gjøre  det  vanskeligt  at  opfatte  forskjellen  mellem 
Italiens  beboeres  politiske  stilling  i  en  ældre  tid.  Hertil 
kommer,  at  den  antike  historieskrivning  overhovedet  ikke 
kjender  til  nogen  egentlig  forfatningshistorie,  idet  den  væsent- 
ligt gaaer  ud  paa  fremstilling  af  personlige  og  individuelle 
handlinger  og  søger  at  faa  de  almindeligere  folkebevægelser 
ind  derunder.  Man  havde  jo  i  det  hele  ikke  nogen  klar  fore- 
stilling om  visse  gamle  institutioners  langsomme  og  succes- 
sive udvikling,  men  vilde  have  alt  henført  til  bestemte 
individer,  som  Lykurg,  Romulus,  Numa.  Medens  dette  og 
mere  forklarer  og  undskylder  Livius's  mangler,  gjør  det  dem 
naturligvis  ikke  mindre.  Ligesom  nu  for  republikens  tid 
vore  kilders  omfang  og  værd  er  meget  forskjelligt,  gjælder 
det  samme  ogsaa  for  kejsertiden,  hvilket  det  vil  være  over- 
flødigt at  paavise  i  det  enkelte;  kun  maa  det  anføres,  at 
for  tiden  efter  Hadrian  ere  kilderne  i  det  hele  meget  tarve- 
lige; men  fra  denne  tid  kunne  vi  her  se  bort. 

8* 
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For  den  foregaaende  tid  har  Madvig  fremstillet  det  som 
hensigtsmæssigt,  ved  undersøgelsen  af  de  romerske  statsfor- 
hold  at  gaa  ud  fra  de  tider,  for  hvilke  kilderne  gjøre  det 
muligt  at  danne  sig  et  fast  og  bestemt  udpræget  billede, 
og  dermed  forbinde  den  tilbagegaaende  betragtning  af  for- 
udsætningerne i  den  ældre  forfatning  under  en  besindig 
prøvelse  af  det  overleverede  efter  vidnesbyrdenes  og  vidnernes 
beskaffenhed  og  vel  forstaaet  historisk  analogi.  (Naturligvis 
tænkes  ved  den  tilbagegaaende  betragtning  netop  kun  paa 
undersøgelsens,  ikke  paa  fremstillingens  art.) 

At  prøvelsen  af  traditionen  ikke  blot  maa  føre  til  at 
forkaste  og  rette  endel,  men  ogsaa  til  at  supplere,  har 
Madvig  bestemt  udtalt,  men  han  har  overalt  ved  at  frem- 
hæve hvad  der  er  overleveret,  med  angivelse  af  kildestederne, 
sat  læseren  istand  til  at  kontrolere  sin  fremstilling.  Hypo- 
theser  kunne  naturligvis  ikke  undgaaes;  men  for  lidse  hypo- 
theser  har  han,  som  han  selv  siger,  stræbt  at  holde  sig  fri, 
og  overalt  skjelnet  mellem  det  der  med  sikkerhed  kan  vides, 
det  der  kan  ansees  for  sandsynligt,  og  det  hvorved  vi  maa  til- 
staa  vor  uvidenhed;  han  har  opkastet  de  spørgsmaal,  hvor- 
til hvert  punkt  gav  anledning,  men  tillige  ligefrem  angivet, 
hvor  der  fattes  midler  til  en  sikker  eller  rimelig  besvarelse. 
Det  er  den  samme  resignation,  som  Madvig  ansaa  for  nød- 
vendig ved  textkritiken ;  og  i  det  hele  er  jo  den  historiske 
forsknings  maal  og  midler  beslægtede  med  dennes;  begge 
gaa  ud  paa  at  finde  det  der  har  været,  gjennem  en  prøvelse 
af  det  der  er  overleveret. 

Et  par  exempler  paa  den  omtalte  resignation  maa  det 
være  mig  tilladt  at  anføre.  Det  er  almindeligt  bekjendt,  at 
der  i  den  ældre  romerske  historie  ved  siden  af  de  to  store 
hovedbestanddele  af  befolkningen,  patriciere  og  plebejere, 
fremtræder  en  tredie  klasse,  de  saakaldte  clienter,  en  lavere 
befolkning,  der  havde  borgerret  men  stod  i  et  slags  liv- 
egenskabsforhold  til  patricierne.  Efter  decemviremes  tid 
omtales  de  slet  ikke;  det  spørgsmaal  ligger  da  nær:  hvor 
ere  de  blevne  af?  Ja  derpaa  lyder  Madvigs  svar:  Clienterne 
frigjorde  sig  og  gik,  vi  vide  ikke  hvorledes,  over  til 
plebs.     Den  til  Servius  Tullius  henførte  inddeling  af  folket 
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i  klasser  og  over  190  centurier,  efter  hvilken  afstemningen 
paa  centnriatcomitieme  fandt  sted,  var,  som  vi  vide  af  de 
gamle  forfatteres  vidnesbyrd,  helt  ophævet  i  den  senere  tid, 
idet  der  da  afstemtes  efter  en  ejendommelig  combination  af 
klasse-  og  centurie-  og  tribusinddeling.  Naar  og  hvorledes 
var  nu  denne  indgribende  forandring  foregaaet?  Den  maa, 
siger  Madyig,  være  skeet  ved  en  eller  et  par  hovedforan- 
dringer; den  maa  være  foregaaet  inden  den  anden  puniske 
krig,  under  hvilken  den  nye  inddeling  omtales  som  be- 
staaende;  men  videre  siger  han  ikke,  fordi  bestemte  vidnes- 
byrd mangle,  og  han  afviser  Niebnhrs  forsøg  paa  at  hen- 
føre den  til  et  bestemt  aar.  Disse  exempler  maa  være  nok; 
enhver,  der  har  læst  værket  i  dets  helhed  eller  et  større  af- 
snit deraf,  vil  vide,  hyor  tit  vendinger  forekomme  som: 
herom  vides  intet,  til  at  angive  dette  savne  vi  paalidelige 
midler,  dette  punkt  er  uklart,  her  opstaa  tvivl  og  spørgs- 
maal  som  vi  maa  lade  ubesvarede,  o.  dsl. 

Men,  som  ovenfor  sagt,  der  er  ogsaa  punkter,  hvor 
Madvig  griber  rettende  og  supplerende  ind  i  overleveringen. 
For  nu  ikke  at  tale  om  hans  udvikling  af  grundforholdet 
mellem  patriciere  og  plebejere  eller  hans  lære  om  agerptåblicus, 
hvor,  hvad  han  selv  siger,  allerede  Niebuhr  havde  vist  vej, 
vil  jeg  blot  minde  om  hans  fremstilling  af  civitas  sine  suf- 
fragio^  og  lidt  udførligere  omtale  hvad  han  lærer  om  sena- 
torcensus i  republikens  ældre  tid.  En  udtrykkelig  angivelse 
om  at  der  var  en  saadan,  findes  først  ved  overgangen  til 
monarchiet,  og  man  hor  paastaaet  at  den  aldeles  ikke 
havde  fundet  sted  i  ældre  tid,  hvorved  man  dels  har  støttet 
sig  til  de  bekjendte  fortællinger  om  fattige  senatorer  fra 
republikens  første  tid  indtil  Regulus,  dels  til  en  ytring  af 
den  ældre  Plinius,  at  fra  den  tid,  da  man  havde  begyndt 
at  vælge  senatorer  og  dommere  efter  formueshensyn,  og 
formue  var  det  der  mest  ansaaes  for  en  pryd  for  embeds- 
mænd og  hærførere,  var  det  gaaet  tilbage  med  sædeligheden. 
Madvig  derimod  hævder  at  der  fra  gammel  tid  maa  have 
været  en  senatorcensus ;  han  støtter  dette  for  det  første  paa, 
at  romerstatens  timokratiske  karakter  viser  sig  allerede  fra 
gammel   tid   af  i   klasseinddelingen,   og  at   vi  ikke  i  hele 
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republikens  historie  finde  nogen  ny  lovforanstaltning  der 
gaaer  i  timokratisk  retning;  men  dernæst  have  vi  en  ud- 
trykkelig beretning  om,  at  senatorerne  stemte  i  ridder- 
centurieme,  og  en  riddercensus  vide  vi  bestemt  var  æld- 
gammel, fremdeles  om  at  erhverv  ved  haandværk,  industri 
og  handel  var  senatorerne  forbudt,  idet  de  vare  henviste  til 
at  leve  af  indtægten  af  deres  ejendomme;  endelig  blev  det  i 
den  anden  puniske  krigs  tid  paalagt  de  borgere,  der  ejede 
en  formue  af  over  50,000  o^^e^,  at  stille  slaver  til  tjeneste 
paa  flaaden,  antallet  forskjelligt  efter  formuens  størrelse, 
højst  7,  men  senatorerne  8.  Der  er  altsaa  ingen  grund  til 
at  tvivle  om,  at  der  til  alle  tider  hos  senatorerne  krævedes 
en  grundejendom  af  en  yis  værdi,  der  kunde  sikre  deres 
existens.  Men  nu  fortællingerne  om  senatorernes  fattigdom 
og  Plinius's  vidnesbyrd?  Det  sidste  er  i  grunden  slet  intet» 
idet  det  beroer  paa  en  hos  sølvalderens  forfattere  over- 
hovedet, især  hos  Plinius,  hyppig  tilbøjelighed  til  at  frem- 
stille den  ældre  tid  som  særligt  fri  for  den  ærbødighed  for 
rigdom,  der  herskede  paa  deres  egen.  Og  hyad  senatorernes 
fattigdom  angaaer,  bero  fortællingerne  derom  dels  paa  mis- 
forstaaelse,  idet  man  har  forvexlet  begravelse  paa  offentlig 
bekostning  som  æresbevisning  med  trang  dertil  af  fattigdom, 
dels  paa  en  senere  tids  rhetoriske  udmaling  af  jævnhed  og 
tarvelighed  som  fattigdom,  idet  man  tillige  tog  sin  egen 
tids  rigdom  som  maalestok.  Idet  Madvig  altsaa  hævder,  at 
senatorcensus  er  lige  saa  gammel  som  hele  den  timokratiske 
samfundsordning  i  Rom,  opstiller  han  tillige  en  anden  der- 
med nøje  sammenhængende  sætning,  at  der  ogsaa  har  været 
fordret  en  vis  formue  for  at  opnaa  de  højere  embeder,  ikke 
blot  i  den  tid  da  man  ikke  kunde  blive  senator  uden  at 
have  beklædt  qvæsturen,  men  pgsaa  tidligere,  hvorvel  der 
ingen  bestemte  vidnesbyrd  haves  derfor,  og  en  ytring  hos 
Tacitus,  af  samme  art  som  den  før  nævnte  af  Plinius,  ud- 
trykkeligt taler  derimod;  han  opstiller  alligevel  denne  sæt- 
ning i  kraft  af  romerstatens  strængt  conservative  fastholden 
af  det  timokratiske  princip.  Bestemt  at  fastsætte  summen 
kunde  ikke  falde  ham  ind,  saa  lidt  som  at  angive  aarstallet 
for  en  eller  anden  lov  naar  der  ikke  er  meddelt  noget  derom ; 


Nogle  ord  tfl  minde  om  X  N.  Mtdirig,  |19 

men  hvor  der  er  tale  om  en  med  romerstatens  karakter 
stemmende  institntion,  der  fremsætter  og  htevder  han  en 
anskuelse  ikke  blot  nden  udtrykkeligt  vidnesbyrd  i  kilderne, 
men  seW  mod  et  saadant,  naar  kildernes  beskaffenhed  over- 
hovedet  opfordrer  til  tviyl  om  deres  paalidelighed,  som  i  det 
omtalte  tilfælde  naar  sølvaldemes  forfattere  af  misfornqelse 
med  deres  tid  lade  sig  henrive  til  en  uhistorisk  loYprisning 
af  fortiden.^) 

Jeg  vil  anføre  endnu  et  exempel,  hvor  med  hensyn  til 
et  enkelt  individs  sociale  stilling  vidnesbyrd  staaer  mod 
yidnesbyrd.  I  den  fiør  nævnte  afhandling  om  den  romerske 
hærs  befalingsmænd  er  det  mod  en  tidligere  gængs  op- 
fattelse bevist,  at  der  i  republikens  tid  var  en  roed  hele 
den  timokratiske  forfatning  sammenhængende  meget  skarp 
adskillelse  mellem  underof&oerspersonalet  og  de  højere  offi- 
cerer, saa  at  navnlig  under  lovlige  tilstande  en  menig  sol- 
dat ikke  efter  at  være  bleven  centurion  kunde  avancere  til 
krigstribun,  end  sige  højere  op,  idet  man  for  at  naa  denne 
stilling  maatte  være  romersk  ridder.  Men  nu  fortælles  der 
om  Marius,  der  som  bekjendt  var  consul  7  gange,  hos  Seneca, 
Plinius  og  Juvenal,  at  han  havde  begyndt  sin  krigstjeneste 
som  menig  infanterist.  Paa  den  anden  side  siger  Vellejus 
udtrykkeligt  at  han  var  af  ridderstand,  Plutarch  fortæller 
at  han  ved  en  mønstring  fremtraadte  med  hest  og  mulæsel 
i  god  stand,  hvilket  tyder  paa  ridderen,  og  Diodor  siger  at 
han  ved  en  vis  lejlighed  blev  overseet  af  andre  officerer, 
fordi  man  mente  at  han  havde  været  publicanus,  atter  et 
kjendetegn  paa  ridderen.  Naar  nu  Madvig  foretrækker  disse 
tre  forfatteres  vidnesbyrd  for  hines,  er  det  ikke  fordi  de  ere 
historikere  (ti  alle  tre  baye  de  begaaet  betydelige  fejl),  men 
fordi  deres  fortælling  har  hele  den  romerske  forfatnings 
analogi  for  sig. 

Hvis  Madvig  istedetfor  det  foreliggende  strængt  syste- 
matiske værk  havde  villet  skrive  en  romersk  historie,  hvor 


^)  Naar  jeg  har  dvælet  saa  længe  ved  øpørgtmaalet  om  censof  for 
senatorer  og  embedsmænd,  er  det  ogsaa  af  den  gmnd,  at  M omm- 
sen  har  adtalt  lige  den  modsatte  anskaelse;  m  Rdmiaches  Staats- 
recht  1  S.  400  (Iste  Anag.). 
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de  forskjellige  institationers  begyndelse  og  senere  ændringer 
bleTe  omtalte  eftefhaanden  som  de  fremkom,  og  med  an- 
givelse af  den  maade  hvorpaa  dette  i  ethvert  tilfælde  skete, 
de  handlende  personers  motiver,  de  forudgaaende  forhand- 
linger o.  lign.,  vilde  han  uden  tvivl  være  kommen  til  at 
give  en  meget  tør  og  mager  fremstilling,  i  det  mindste  for 
de  første  fem  aarhundreders  vedkommende.  Ti  de  detaile- 
rede  fremstillinger,  vi  finde  hos  de  gamle  forfattere,  ikke 
blot  af  krigsbegivenheder,  men  ogsaa  af  den  indre  historie, 
navnlig  de  lange  taler,  ansaa  han  i  det  hele  for  senere  ud- 
malinger, hvorved  der,  som  han  plejede  at  sige,  var  sat 
kød  paa  et  skelet;  disse  udmalinger  maatte  han  have  ude- 
ladt, og  en  kritik  af  dem  i  det  enkelte  vilde  han  efter  sin 
betragtning  af  det  hele  næppe  have  anseet  for  nødvendig; 
sætte  noget  andet  istedetfor  vilde  han  naturligvis  ikke;  men 
derved  vilde  den  detail,  der  efter  en  berømt  historikers  be- 
mærkning udgjør  historiens  sjæP),  være  kommen  til  at 
mangle;  kun  skelettet  var  blevet  tilbage.  Nu  har  han  ved 
at  vælge  den  systematiske  form  og  omtale  den  historiske 
udvikling  for  hvert  enkelt  punkts  vedkommende,  hvorved 
hin  detail  ikke  fordres,  frembragt  et  værk  hvoraf  navnlig 
den  første  del  utvivlsomt  maa  forekomme  enhver,  der  har 
interesse  for  gjenstanden,  tiltrækkende  som  et  overalt  paa 
selvstændig  iagttagelse  bygget,  med  stor  conseqvens  gjennem- 
ført  billede  af  romerstatens  forfatning;  med  hensyn  til  den 
anden  del,  hvor  forvaltningen  i  det  enkelte  skildres,  kan 
man,  skjønt  den  ganske  har  de  samme  udmærkede  egen- 
skaber, ikke  vente  at  den  helt  igjennem  skal  tiltale  alle 
lige  meget;  ti  det  er  ikke  vist,  at  den  samme  læser  i  lige 
grad  har  interesse  for  retsvæsen  og  krigsvæsen  eller  for 
cultus  og  finansvæsen.  —  En  sammenligning  mellem  Mad- 
vigs og  Mommsens  behandling  af  samme  æmner  skal  jeg 
alene  af  den  grund  ikke  indlade  mig  paa,  at  Mommsen 
endnu  lever  og  ikke  har  afsluttet  sit  værk;  forøvrigt  har 
Madvig  selv  i    fortalen  til  den  tyske  udgave  udtalt  sig  om 


*)  Am.  Thierry:  Récits  de  l'histoire  Romaine  au  V  siede  (1860  p.  X): 
Les  détails  sont  P&me  de  Phistoire. 
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forholdet  mellem  de  to  yærker  i  det  hele,  og  fiere  steder  i 
bogen  aelT  om  enkeltheder. 

At  et  yærk  som  det  omtalte  ikke  kunde  skrives  uden 
stor  interesse  for  selve  gjenstanden,  er  indlysende;  men  da 
Madvig  ogsaa  optraadte  som  activ  politiker  og  havde  ord 
for  at  være  conservativ,  ligger  det  spørgsmaal  nær,  om 
værket  ogsaa  er  skrevet  med  sympathi  for  den  i  saa  høj 
grad  conservative  stat  og  forfatning.  Jeg  troer  ikke,  at 
dette  spørgsmaal  kan  besvares  med  et  ubetinget  ja.  Mad- 
vig saa  i  romerstaten  og  romerriget,  for  at  bruge  hans  eget 
ord,  et  stort  fænomen ;  han  mente,  at  romerfolket  med  kraft 
og  dygtighed  under  elementære  former  havde  samlet  et 
stort  rige  og  derved  bragt  nødvendigheden  af  en  ny  skikkelse 
til  gjennembrud,  og  ansaa  det  for  en  taknemmelighedsgjæld 
at  bringe  det  til  bevidsthed,  hvad  det  havde  virket.^)  Men 
dette  er  noget  andet  end  sympathi,  en  følelse,  Madvig  over- 
hovedet vist  ikke  har  haft  for  nogen  antik  statsform.  Jeg 
vil  nu  her  ikke  tale  om,  hvad  han  altid  fremhævede,  at 
den  antike  frihed  var  kjøbt  med  slaveriet;  aldeles  bortseet 
herfra,  var  der  i  alle  de  enkelte  staters  forfatninger,  om 
ikke  paa  deres  første  trin,  saa  i  deres  udvikling,  og  navnlig 
paa  den  tid  hvor  de  for  os  fremtræde  fyldigst,  noget  hvor- 
med han  ikke  kunde  sympathisere.  Ganske  vist  tiltalte  den 
romerske  opfatning  af  individets  forhold  til  staten  ham 
mere  end  den  spartanske,  hvor  „staten  paa  det  fuldstæn- 
digste  og  strængeste  gjennemførte  den  enkelte  borgers 
underkastelse  og  ophævede  eller  helt  udelukkede  privatlivet, 
men  hvor  saa  ogsaa  individerne,  der  ikke  maatte  udvikle  sig 
alsidigt,  reve  sig  løs  og  søgte  erstatning  i  herredømme  og 
magt  og  snart  ogsaa  i  materielle  goder  og  rigdomme*' '), 
mens  derimod  i  Rom  staten  vel  holdt  individet  under  stræng 
disciplin,  men  paa  den  anden  side  værnede  om  dets  ret  og 
anerkjendte  dets  krav  paa  denne  rets  beskyttelse  i  person 
og  paa  ejendom.')     Paa  den  anden  side  tiltalte  vel  ogsaa 


^)  Blik  paa  OldtidenB  Statsforfatninger  s.  5. 
*)  Smstds.  t.  10. 
*)  Smitds.  I.  12. 


132  O.  Siesbye: 

den  nævnte  strænge  disciplin  ham  mere  end  den  egen- 
raadighed  og  mangel  paa  lydighed,  der  karakteriserede 
AtheDæeme,  da  demokratiet  begyndte  at  udarte^);  men  den 
aristokratiske  forfatning  formaaede  jo  heller  ikke  at  holde 
udartningen  borte,  og  Madvig  betragtede  vist  ikke  bestikkel- 
sen ved  valgene,  ophidselsen  af  pøbelen  ved  lejede  bander 
eller  misbrugen  af  de  nedarvede  former*)  med  større  syrn- 
pathi  end  Athenæernes  forfængelige  glæde  ved  at  sidde  i 
folkeforsamlingen  og  høre  sig  smigrede  og  fatte  beslutninger 
tiden  at  bekymre  sig  synderligt  om  deres  udførelse.^)  Det 
er  muligt,  at  han,  naar  der  skulde  vælges  mellem  to  onder, 
foretrak  det  romerske  timokrati  for  den  raa  opfatning  af 
ligheden,  der  i  Athen  viste  sig  overfladisk  i  besættelsen  af 
embeder  ved  lodkastning  0;  men  at  den  timokratiske  stats- 
ordning  i  og  for  sig  skulde  have  haft  hans  sympathi,  vil 
næppe  nogen  tro,  der  har  kjendt  ham,  og  han  selv  har  flere 
steder  forvaret  sig  mod  en  saadan  antagelse.') 

I  de  græske  forbundsforhold  før  den  makedoniske  tid 
fandt  han  hos  lederne  en  idelig  mistroisk  paapassen  og  et 
irriterende  lunefuldt  overmod,  der  maatte  spore  de  ringere 
stillede  til  løsrivelse,  saa  meget  mere  som  de  vare  af  samme 
folk  og  stamme  som  de  mægtigere;  i  modsætning  hertil 
maatte  han  vistnok  i  det  tilsvarende  romerske  forhold  aner- 
kjende  den  store  fasthed  o^  conseqvens,  hvormed,  naar  først 
det  enkelte  folks  underkastelse  var  afgjort,  det  hele  be- 
handledes ligeligt  og  i  de  indre  forhold  overlodes  til  sig 
selv,  naar  det  roligt  bøjede  sig  for  den  utvivlsomme  over- 
magt. ^)  Men  den  romerske  provinsbestyrelses  forkastelighed, 
navnlig  i  republikens  sidste  tid,  har  han  selv  skildret  med 
stærke  træk;  jeg  behøver  her  ved  en  saa  almindelig  be- 
kjendt  gjenstand  ikke  at  gjengive  hans  skildring  i  det  enkelte, 
hellere  vil  jeg  anføre  følgende  ord,  der  give  en  vejledning 
til  opfattelse  af  hans  betragtning  af  statsforholdenes  historie 


^)  Blik  paa  Oldtidens  Stateforfatninger  s.  9. 

*)  Den  romerske  Stats  Forfatning  1  s.  225. 

^)  |,Med  det  gjennemførte  timokrati  kunne  vi  ikke  let  forsone  os/ 

Univ.  indbydelsesskr.  1864  s.  65.  Jfr.  Den  rom.  Stats  Forl  2  s.  II. 
O  Blik  paa  Oldtidens  Statsforfatninger  s.  11. 
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i  det  hele:  „Den  ulykke,  der  træffer  den  romerske  provins- 
verden,  følger  saa  aldeles  af  det  antike  statsbegreb,  at  det 
er  højst  forkert  at  dadle  Romerne  for  provinsforholdets 
dannelse  i  det  hele,  saa  meget  man  end  ved  de  enkelte 
krige  og  erobringer  seer  Romerne  give  efter  for  fristelser, 
som  rigtignok  aldrig  i  den  grad  have  været  til  for  noget 
andet  folk,  og  saa  dybt  man  maa  ynkes  over  folkenes  for- 
nedrelse og  oyer  megen  yold  og  uret,  der  efterhaanden 
fulgte  af  formens  ufuldkommenhed.^  ^) 

At  forstaa  oldtidens  politiske  historie,  opfatte  de 
enkelte  fænomener  i  deres  sammenhæng  indbyrdes  og  med 
den  hele  antike  kultur,  det  yar  den  opgave,  han  havde  sat 
sig;  han  saa  naturhgvis  lyssiderne  saa  vel  som  skygge- 
siderne, men  idet  han  forsøgte  at  forstaa  disse  saa  vel  som 
hine,  kom  han  derved  til  fra  et  videnskabeligt  standpunkt 
at  dømme  skyggesiderne  mildere,  end  han  fra  et  rent 
menneskeligt  kunde  gjøre;  baade  sympathi  og  antipathi  maatte 
her  træde  til  side.  Med  hensyn  til  det  romerske  kejser- 
dønune,  for  at  ende  disse  betragtninger  hermed,  har  han 
vist,  hvorledes  den  gamle  stat,  hvor  al  personlig  deltagelse 
i  statslivet  var  knyttet  til  byen  Rom,  stod  magtesløs  foran 
den  opgave,  forbundsfæUekrigen  havde  stillet  den,  at  ind- 
arbejde det  nye  borgerskab  i  den  allerede  iforvejen  i  sin 
virksomhed  forstyrrede  organisme,  og  hvorledes  monarchiet 
maatte  komme  og  blive  modtaget  med  velvillie  af  en  be- 
folkning, der  var  træt  af  borgerkrigens  elendighed,  og  navn- 
lig af  proyinsbeboeme ;  mqn  nogen  sympathi  for  det,  enten 
som  det  opstod  eller  som  det  udviklede  sig,  nærede  han 
ikke,  snarere  en  dyb  medlidenhed  med  de  slægter  der 
maatte  bære  dets  aag.  For  saa  vidt  Romerne  hayde  løst 
en  større  politisk  opgave  end  Grækerne,  efterladt  Europa 
former  for  riger  og  i  forbindelse  dermed  en  under  ind- 
flydelse af  et  stort  riges  trang  og  erfaring  uddannet  privat- 
ret'), maatte  han  ganske  vist  fra  denne  side  stille  dem 
højere  end  Grækerne,  der  kun  havde  bragt  det  til  dannelsen 


O  Blik  paa  Oldtidens  Statsforfatninger  s.  17. 
^  Smstds.  s.  28. 
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af  elementærrepubliker,  og  meDs  de  havde  vist  Persernes 
angreb  tilbage,  bukkede  under  for  Makedonerne.  O  Men  havde 
Madvig  end  baade  en  uddannet  sans  for  statslivet  og  en 
dyb  overbevisning  om  dets  betydning  for  menneskeheden, 
saa  var  staten  dog  ikke  det  højeste  for  ham.  Den  aandige 
fylde  og  bevægelighed,  det  rige  og  alsidige  livsindhold  hos 
Grækerne^)  satte  han  vist  lige  saa  højt,  om  han  end  i  sin 
omtale  af  den  græske  kultur  undertiden  var  noget  kølig  — 
uden  tvivl  navnlig  af  uvillie  over  en  uhistorisk  beundring 
af  den  græske  oldtid  som  menneskehedens  bedste  tid,  som 
jeg  før  har.,  omtalt. 

Det  kunde  vel  se  ud,  som  om  Madvigs  sprogviden- 
skabelige arbejder  burde  være  omtalte  allerførst,  da  sprog- 
kundskab jo  (ikke  blot  efter  hans  opfattelse)  er  den  nød- 
vendige forudsætning  baade  for  textkritik  og  for  grundig  til- 
egnelse af  litteraturen  og  benyttelse  af  denne  til  historiske 
undersøgelser.  Naar  jeg  dog  har  valgt  at  omtale  denne 
række  af  hans  skrifter  sidst,  da  er  det,  som  ovenfor  sagt, 
fordi  de  første  af  dem  fremkom  senere  end  de  første  i  de 
andre  rækker.  Men  her  er  endnu  een  ting  at  tage  i  be- 
tragtning. Det  er  jo  meget  muligt,  dels  at  man  kan  have 
en  sikker  og  fin  sprogkundskab,  saa  at  man  ikke  misfor- 
staaer  noget  sted  hos  en  forfatter  og  udleder  gale  slutninger 
deraf,  dels  at  man  kan  være  en  udmærket  textkritiker,  uden 
at  man  derfor  kan  opstille  en  eneste  grammatisk  regel,  frem- 
deles er  det  jo  muligt,  at  man  kan  opstille  en  enkelt  eller 
flere  saadanne,  men  ikke  kan  samle  dem  til  et  systematisk 
hele,  og  endelig  kan  man  ogsaa  have  denne  evne,  uden  at 
man  fra  behandlingen  af  eet  sprog  eller  en  række  sprog, 
maaske  en  hel  sprogklasse,  har  vendt  sig  til  betragtninger 
over  sprogets  væsen  i  almindelighed,  den  for  alle  sprog 
fælles  men  af  de  forskjellige  folk  og  paa  de  forskjellige 
udviklingstrin  forskjelligt  løste  opgave.  Men  Madvig  har, 
som  vel  alle  mine  tilhørere  vide,  ikke  blot  meddelt  en 
række  detailiagttagelser  over  latinsk  og  græsk  sprogbrug, 
men  givet  systematiske  fremstillinger  af  den  latinske  sprog- 
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lære  i  dens  helhed  og  den  græske  ordføjningslære,  og  des- 
uden, hvad  der  maaske  ikke  er  saa  almindeligt  bekjendt,  i 
en  række  af  afhandlinger  givet  bidrag  til  løsningen  af  det 
mere  omfattende  problem,  sprogets  liv  og  væsen  i  alminde- 
lighed. Selv  satte  han  en  videnskabelig  betragtning  heraf 
overordentligt  højt,  baade  i  og  for  sig  og  som  middel  til  en 
paalidelig  og  sikker  opfattelse  af  de  enkelte  sprog;  men  det 
kan  jo  ikke  nægtes,  at  disse  arbejder  ligge  udenfor  den 
egentlige  klassiske  filologis  omraade,  saa  at  der  ogsaa  heri 
er  en  grund  til  at  omtale  dem  sidst. 

De  skrifter,  hvori  Madvig  har  nedlagt  sine  bidrag  til 
det  nævnte  problems  løsning,  ere:  en  i  videnskabernes  selskab 
1835  foredragen  afhandling:  „Om  Ejønnene  i  Sprogene,  især 
i  Sanskrit,  Latin  og  Græsk^,  samt  4  universitetsprogrammer; 
de  findes  alle  samlede,  i  enkeltheder  undertiden  omarbejdede 
i  hans  „Kleine  philologische  Schriften^.  Som  den  meddelte 
titel  viser,  havde  Madvig  ogsaa  lagt  sig  efter  sanskrit;  og 
for  en  mand  med  hans  begavelse  netop  som  sprogforsker 
og  tillige  med  hans  trang  til  omfattende  betragtning  af 
de  videnskabelige  problemer,  han  overhovedet  syslede  med, 
var  det  næppe  muligt  helt  at  forblive  ubekjendt  med  et 
sprog,  der  indtager  en  saa  betydelig  plads  mellem  de  indo- 
europæiske; i  en  senere  periode  lagde  han  sig  ogsaa  efter 
russisk  for  at  lære  den  slaviske  udformning  af  vor  sprog- 
.æts  grundtype  at  kjende.  Ganske  vist  trængte  han  ikke 
ind  i  disse  sprog,  heller  ikke  i  oldnordisk  (hvad  han  flere 
steder  har  beklaget),  eller  i  hebraisk,  som  i  de  to  saakaldte 
klassiske;  ti  ved  disse  saa  vel  som  ved  de  moderne,  der 
ligge  os  nærmest,  var  det  ham  om  at  gjøre  at  opnaa  den 
umiddelbare  sikkerhed  og  takt  i  forstaaelsen,  hvorved  han 
kunde  tilegne  sig  litteraturen  og  derigjennem  igjen  folkenes 
kultur  og  aandsliv;  ved  de  andre  vilde  han  netop  kun  naa 
hen  til  en  opfattelse  af  sprogets  væsen  i  almindelighed,  om 
hvilken  han  mente,  at  den  først  da  kunde  blive  sand  og  fri 
( —  han  brugte  gjerne  udtrykket  f  rigjøren  de  om  et  sammen- 
lignende sprogstudiums  virkning  — ),  naar  betragteren  ikke 
var  bunden  til  enkelte  sprog  eller  sprogklasser,  ja  selv 
sprogætter  som  de  to  hidtil  nævnte.     Han  har  derfor  ogsaa 
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baade  i  den  næynte  afhandling  og  i  de  senere  undertiden 
henviet  til  analogier  i  chinesisk  eller  andre  fjerntliggende 
sprog,  naturligvis  altid  med  stor  varsomhed,  da  han  her 
var  aldeles  afhængig  af  andres  angivelser;  han  har  selv  ud- 
talt, at  han  ikke  ansaa  sig  for  selvstændig  besidder  af  et 
rigt  og  mangfoldigt  comparativt  stof.^) 

En  stræben  efter  en  almindeligere  sprogvidenskabelig 
betragtning  var  nu,  da  Madvig  foredrog  afhandlingen  om 
kjønnet  i  sprogene,  ikke  noget  nyt,  men  den  maade  hvorpaa 
man  hidtil  havde  behandlet  opgaven  tilfredsstillede  ham 
ikke.  Man  havde  nemlig,  for  saa  vidt  man  ikke  blot  lod 
sig  nøje  med  en  materialsamling  til  sammenligning  mellem 
forskjellige  Sprog,  søgt  noget  i  sprogene,  som  ikke  ligger  i 
dem,  dels  et  slags  logik,  idet  man  f.  ex.  mente  at  se  de 
logiske  domme,  inddelte  efter  modaliteten,  i  verbernes  modi, 
dels  et  slags  speculativ  filosofi,  idet  man  troede  at  finde  op- 
lysninger om  tingenes  væsen  og  forhold  eller  folkenes 
verdensanskuelser  nedlagte  i  sprogformer;  man  havde  be- 
tragtet de  formrigeste  sprog  som  fuldkomnere  end  de  form- 
fattigere; man  havde  snart  opfattet  sproget  som  en  kunst- 
bygning, der  var  frembragt  med  klar  bevidsthed  om  det 
der  skulde  betegnes,  snart  som  et  væsen  der  med  en  for- 
underlig skaberkraft  udviklede  sig  selv  af  ordrødder.  Det 
er  mod  disse  og  flere  gængse  forestillinger  at  Madvig  oppo- 
nerer baade  i  afhandlingen  om  kjønnet  og  senere;  ti  de 
vedblev  at  holde  sig  længe  efter  den  tid  da  denne  frem- 
kom, og  have  vist  ikke  tabt  sig  endnu.  Ma^ske  endnu 
mere  end  i  sine  andre  skrifter  træder  Madvig  i  disse  pole- 
misk op,  og  det  ikke  blot  mod  mindre  betydelige  forfattere, 
hvis  navne  nu  ere  saa  godt  som  glemte,  men  mod  meget 
berømte  mænd,  hvis  virksomhed  han  selv  tildels  satte  meget 
højt  og  udtaler  sig  om  med  anerkjendelse^  som  Wilh.  v.  Hum- 
boldt,  A.  W.  Schlegel,  Jac.  Grimm,  K.  O.  Muller,  G.  Curtius, 
af  vore  egne  N.  M.  Petersen. 

Men  han    lader   sig   ikke  nøje  med  at  afvise  de  fore- 
stillinger, han  ansaa  for  vrange;  samtidigt  med  at  gjendrive 
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dem  (og  han  ansaa  det  netop  for  vigtigt,  ikke  blot  at  af- 
vise men  med  dialektisk  skarphed  at  modbevise  det  gale) 
har  han  selv  opstillet  en  række  positive  betragtninger,  alle 
udgaaende  fra  een  grundtanke:  at  sprogets  opgave  er  at 
være  meddelelsesmiddel  imellem  fornuftvæsener,  og  at  det 
fra  sin  første  oprindelse  og  gjennem  hele  sin  udvikling  er 
et  værk  af  den  menneskelige  aand,  udgaaet  fra  og  bestan- 
dig baaret  af  en  trang  til  meddelelse  paa  den  ene  side  og 
til  forstaaelse  paa  den  anden.  Det  gamle  spørgsmaal:  om 
sproget  er  blevet  til  ifølge  naturen  eller  ved  sætten  {qwaei 
r,  ^icei),  besvares  saaledes,  at  begge  sider  komme  til  deres 
ret:  sproget  er  opstaaet  ved  en  saadan  sætten  som  laa  i 
den  menneskelige  naturs  væsen. 

Maaske  vil  det  synes  underligt,  at  Madvig,  der  ved 
spørgsmaal  henhørende  til  staternes  eller  litteraturens  hi- 
storie saa  bestemt  holdt  paa  at  gaa  ud  fra  det  historisk 
givne  og  med  den*  største  varsomhed  behandle  de  perioder 
hvor  traditionen  svigter,  at  han  her  har  givet  sig  i  kast 
med  et  forud  for  al  tradition  liggende  fænomen  som  sprogets 
oprindelse ;  men  han  har  selv  udtrykkeligt  sagt,  at  her  er 
et  punkt,  hvor  en  detaileret  udmalen  af  hvad  der  ligger 
foran  al  historie  aldeles  ikke  hører  hjemme,  men  hvor  dog 
grundtrækket  af  acten  og  derved  dens  mulighed  maa  an- 
gives. *) 

Hans  tankegang  her  er  omtrent  følgende:  Menneske- 
naturen kræver  meddelelse,  og  som  stof  til  at  danne  et 
meddelelsesmiddel  frembyder  lyden  sig  naturligt,  fordi  den 
frembringes  af  mennesket  selv,  uafhængig  af  ydre  redskab 
eller  erhvervet  færdighed,  og  i  sin  opfatning  er  underkastet 
de  færreste  betingelser,  og  fordi  den,  ogsaa  før  der  er  tale 
om  sprog,  fremkaldes  som  en  naturlig  reaction  mod  ydre 
indtryk  og  virkning  af  sanselig  fornemmelse,  fordi  den  kan 
nedsættes  til  et  blot  tegn,  og  fordi  den  alene  kan  lade  fore- 
stillingerne træde  adskilte  og  dog  forenede  frem  i  eet  mo- 
ment. Naar  altsaa  et  individ  i  samværen  med  flere  havde 
modtaget  et  stærkt  indtryk  af  et  sanseligt  fænomen,  som 
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vakte  hans  opmærksomhed,  kom  han  naturligt  til  at  gjen- 
give  dette  indtryk  gjennem  en  lyd,  og  derved  tillige  hen- 
lede de  andres  opmærksomhed  paa  fænomenet  og  hos  dem 
vække  den  forestilling,  det  havde  fremkaldt  hos  ham  selv. 
Idet  nu  det  samme  subject  i  en  tid,  der-  var  fattig  paa 
forestillinger  og  bestemte  ytringsformer,  havde  en  tilbøje- 
lighed til  at  vende  tilbage  til  samme  lyd,  blev  denne  ogsaa 
fælles  for  andre  ved  at  gjentages  som  besvarelse  og  ved 
den  paa  livets  daværende  trin  særligt  virksomme  efter- 
lignelsesdrift;  saaledes  dannede  der  sig  en  for  flere  fælles 
tilknytning  imellem  denne  bestemte  lyd  og  den  forestilling 
der  havde  fremkaldt  den;  den  samme  lyd  blev  gjentaget  og 
forstaaet  af  andre  og  fremkaldte  den  samme  forestilling. 
Lydene  beroede  altsaa  fra  begyndelsen  af  paa  det  indtryk, 
et  vist  fænomen  havde  gjort  paa  et  enkelt  individ  under  en 
vis  stemning;  paa  grund  af  stemningens  forskjellighed  kunde 
det  samme  indtryk  have  fremkaldt  helt  andre  lyde;  men  de 
een  gang  brugte  fastholdtes,  løsreves  fra  stemningens  umiddel- 
barhed, og  sattes  som  tegn  paa  en  forestilling,  uafhængigt 
af  det  første  indtryk;  ved  denne  sætten  bleve  1^  ne  til 
ord.  I  det  færdige  sprog  er  der  ikke  noget  i  en  naiiirlov 
begrundet  forhold  mellem  lyd  og  1;)e tydning;  al  tale  om 
lydsymbolik  afviser  Madvig  bestemt.  Den  mulighed,  der 
paa  det  første  trin  havde  været  for  andre  lyd  som  beteg- 
nelse for  samme  indtryk  eller  for  samme  lyd  som  betegnelse 
for  andre  indtryk,  forsvinder  naar  lydene  ere  satte  som  tegn; 
den  enkelte  kan  i  det  fuldendte  sprog  ikke  ophæve  eller 
unddrage  sig  den  forstaaelse,  tegnet  nu  har  faaet;  sprogets 
benyttelse  beroer  paa  vedtægt.  Der  er  hidtil  talt  om  spro- 
get;  sprogdannelsen  kan  imidlertid  godt  være  begyndt  paa 
flere  steder,  og  Madvig  finder  det  efter  de  resultater,  den 
historiske  sprogforskning  hidtil  har  naaet,  rimeligt  at  an- 
tage dette.  De  første  lyddannende  indtryk  udgik  fra  san- 
selige gjenstande,  men  idet  menneskene  hævede  sig  fra  be- 
tragtning af  disse  til  forestillinger  om  det  ikke -sanse- 
lige, overførtes  de  forhaanden  værende  ord  herpaa,  idet 
man  beholdt  det  sanseliges  analogi  og  billeder,  noget  der, 
ligesom  overhovedet  sprogdannelsen,  foregik  meget  langsomt 
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Al  forskning  over  sammenhængen  mellem  ordenes  betydning, 
selv  i  de  mest  udviklede  sprog,  fører  til  at  opfatte  den  til 
det  sanselige  knyttede  forestilling  som  den  første.  Sprog- 
dannelsen blev  naturligvis  ikke  staaende  ved  udtryk  for  de 
enkelte  forestillinger;  den  væsentlige  opgave  var  at  frem- 
stille disse  enkeltforestillingers  forbindelser  til  anskuelser 
hvori  det  forestillende  væsen  bevægede  sig,  for  at  anskuelserne 
paa  samme  maade  som  enkeltforestillingeme  kunde  opfattes 
og  efterdannes,  eller  med  andre  udtryk:  opgaven  var  af  ord 
at  danne  sætninger.  Men  jeg  vil  ikke  prøve  paa  at  følge 
Madvigs  fremstilling  af  dette  sprogdannelsens  trin  eller  af 
de  derpaa  følgende  i  det  enkelte;  jeg  er  bange  for  at  det 
ikke  er  lykkedes  mig  at  gjengive  det  hidtil  meddelte  tilfreds- 
stillende; indholdets  vanskelighed  maa  tjene  til  min  und- 
skyldning. 

Jeg  skal  nu  forsøge  mere  frit  at  gjengive  enkelte  punkter 
af  Madvigs  hele  sprogbetragtning.  Der  er  et  fænomen  hvorpaa 
han  stadigt  henledede  opmærksomheden,  at  der  i  sprogene 
benyttes  forskjellige  midler  til  at  naa  det  samme  maal,  og 
at  de  f>i|^mme  middel  kan  anvendes  til  at  naa  forskjellige 
maattrog  dette  kan  iagttages  baade  ved  at  sammenligne  for- 
skjellige sprog,  og  ved  at  betragte  det  samme  sprog  til  for- 
skjellige tider,  ja  selv  det  samme  sprog  paa  een  tid.  Be- 
tragte vi  den  maade  hvorpaa  de  forskjellige  tider  udtrykkes 
paa  græsk,  finde  vi  r^duplication  anvendt  i  stor  udstrækning 
ved  dannelse  af  perfectstammer,  langt  sparsommere  ved 
præsensstammer,  endelig  i  den  homeriske  sprogform  ved 
aoristdannelser.  Til  betegnelse  af  det  fortidige  bruges  regel- 
mæssigt dels  en  foran  sat  stavelse,  dels  vocalforlængelse, 
dog  saaledes  at  visse  verber  af  fonetiske  grunde  maa  und- 
være begge  dele,  og  i  den  ældste  tid  viser  sig  her  i  det 
hele  vaklen.  Se  vi  særligt  paa  aorist,  da  kan  der  næppe  i 
tid  »betydning  paavises  nogen  forskjel  mellem  inoifiaa,  lUnor 
og  spfiar,  mens  maaden  hvorpaa  disse  ord  ere  dannede  er 
forskjellig;  i  passiv  indtræder  en  hel  ny  formation,  men 
svarende  til  alle  tre  active:  inotrfdipf,  iUUpd^^  fyvaad^.  Paa 
den  anden  side  betyder  yo/(M{(ø  lan^atfi  tovto  nwojiiroii  jeg  troer 

at  Sokrates    har    gjort    det,    ^ovXoftai    SanifaTri  tovro  nocf/aai   jeg 
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vil  at  Sokrates  skal  gjøre  det,  mens  ehtog  ion  SanQarrt  tovro 
nowtatu  baade  kan  betyde:  det  er  rimeligt  at  han  har  gjort 
det,  og  at  han  vil  gjøre  det;  ganske  den  samme  form  er 
anvendt  helt  forskjelligt.  Og  ligesaa  betyder  w/u/Sai  Xøx^orr^ 
Tovr  CCI'  fro*f/crai  baade:  jeg  troer  at  Sokrates  (ander  en  Tis 
forudsætning)  yilde  have  gjort  det,  og  at  han  nok  vil  være 
tilbøjelig  til  at  gjøre  det.  Vende  vi  saa  fra  græsken  blikket 
hen  paa  latin,  se  vi,  at  redaplicationen  kun  bruges  i  ringe 
udstrækning,  og  mere  i  sprogets  ældre  periode  end  senere, 
samt  at  tempusdannelse  ved  et  præfix  af  en  enkelt  vocal 
eller  yocalforlængelse  aldeles  ikke  kjendes.  Og  dog  ud- 
trykte Romerne  det  fortidige  lige  saa  fuldt  ved  scribeham 
og  scripsi  som  Grækerne  ved  l^^^^oy  og  fyowpa.  Men  be- 
tragtningen af  scripsi  fører  os  et  skridt  videre;  ti  som  be- 
kjendt  svarer  det  ogsaa  til  ^éjr^wi>a:  hvad  Grækerne  brugte 
tre  former  til,  udtrykke  Romerne  ved  to.  OmskrivningeD 
ved  participier,  der  paa  latin  spiller  saa  stor  en  rolle,  er  meget 
indskrænket  paa  græsk,  mens  omvendt  det  saa  vigtige  ord 
ov  ikke  har  noget  tilsvarende  enkelt  ord  paa  latin,  og  dog  er 
det  vistnok  muligt  at  gjengive  enhver  af  de  vendinger,  hvor 
det  findes,  ogsaa  der.  Se  vi  et  øjeblik  ind  til  en  anden 
sprogæt,  da  finde  vi  paa  hebraisk  kjønsbøjningen,  der  i  vore 
sprog  er  indskrænket  til  nomina  og  pronomina,  ogsaa  an- 
vendt i  Verberne:  han  har  skrevet  hedder  ^3,    hun    har 

skrevet  >t^3i  men  rigtignok  uden  conseqvens;  ti  jeg  har 
skrevet  hedder  ens  for  begge  kjøn  "^tnlflS)  Sammenhængsfor- 
holdet  mellem  to  substantiver  udtrykkes  der  ganske  ander- 
ledes end  hos  os;  et  hus  hedder  tf^*    men    herrens    hus 

ITlÉt  tV^-  hvilket  ordret  oversat  vilde  være  husherre  (htis, 

forskjelUgt  fra  htis).  Det  vil  være  let  at  forøge  de  nævnte 
exempler  med  flere;  man  tænke  f.  ex.  paa  vor  dobbelte 
passivdannelse  med  snart  større  snart  mindre  modification  i 
betydningen,  mens  man  paa  tysk  kun  kjender  omskrevne 
former,  men  saa  igjen  det  passivdannende  verbum  i  en  anden 
forbindelse  bruges  til  at  betegne  futurum,  eller  paa  hvor- 
ledes det  latinske  scripsi  paa  fransk  snart  hedder  fécrivis, 
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snart  fat  écrit,  eller  paa  brugen  t^{  étre  som  hjælpeverbum 
dels  til  at  danne  passiv,  dels  ved  reflexive  verber  ganske  i 
betydning  af  avair.  Vi  komme  til  det  resultat,  at  det  hele 
system  af  grammatikalske  midler,  hvis  skikkelse  og  brug 
det  er  en  af  sproglærens  opgaver  at  fremstille,  aldeles  ikke 
beroer  paa  nogen  logisk  nødvendighed;  dets  omfang  er  jo 
ogsaa  meget  forskjelligt  i  de  forskjellige  sprog;  det  er  frem- 
kommet uden  reflexion  over  det  maal  der  skulde  naaes, 
idet  man  har  grebet  et  eller  andet  middel  der  tilbød  sig, 
f.  ex.  lydskifte,  præfixer,  undertiden  flere  midler  i  forening, 
mens  man  lige  saa  godt  kunde  have  grebet  og  tildels  i 
samme  sprog  har  grebet  andre;  det  en  gang  brugte  middel 
holder  sig  undertiden  gjennem  mange  tidsaldre,  og  gaaer  i 
andre  tilfælde  helt  eller  delvis  af  brug;  den  samme  forms 
betydningsomfang  indskrænkes  eller  udvides.  Hvor  lidt  her 
er  tale  om  logisk  conseqvens,  kan  sees  ved  et  blik  paa  de 
indoeuropæiske  sprogs  casussystem.  Det  største  antal  casus, 
vi  træffe,  er  (foruden  Yocativ)  syv;  disse  findes  paa  sanskrit 
alle  i  en  enkelt  klasse  nomina  i  singularis,  ellers  smelte  i 
dette  tal  genitiv  og  ablativ  sammen ;  i  dualis  derimod  danne 
instrumentalis,  dativ  og  abl.  een  form,  mens  gen.  og  locativ 
smelte  sammen;  i  pluralis  endelig  ere  kun  dativ  og  ablativ 
sammensmeltede,  de  øvrige  holdes  ude  fra  hinanden.  Jeg 
behøver  ikke  at  dvæle  ved  de  andre  sprog  af  samme  æt; 
komme  vi  til  vort  eget,  have  vi  som  bekjendt  kun  to  casus 
i  substantiver,  og  i  pronominerne  levninger  af  en  tredie. 
Og  hvor  lidt  selv  genitiv,  som  baade  vi  og  Englænderne 
have  beholdt,  er  nødvendig,  viser  fransken;  betegnelsen  ved 
de  er  ligesaa  tydelig  som  den  ved  et  efterhængt  s.  Naar 
vi  sammenligne  det  nuværende  dansk  med  oldnordisk,  er 
der  unægteligt  foregaaet  et  tab  af  bøjningsformer;  dette  ere 
nu  mange  tilbøjelige  til  at  betragte  som  en  forringelse  af 
sproget,  mens  andre,  der  ikke  kjende  oldnordisk,  komme  til 
samme  beklagelse  ved  sammenligning  f.  ex.  med  tysk  eller 
for  verbernes  vedkommende  fransk  eller  endelig  et  af  de  to 
klassiske  sprog,  navnlig  latin,  der  fra  gammel  tid  har  faaet 
ord  for  at  være  et  særligt  logisk  sprog,  sigønt  det  kun  seer 
maadeligt  ud  med  logiken  i  et  sprog  hvor  eave  codas   og 
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cave  ne  codas  betyde  ganske  det  samme,  ligesom  did  non 
potest  quin  hoc  ita  sit  og  negari  non  potest  qtiin  hoc 
ita  sit 

Mod  hele  denne  gængse  betragtning  af  formrigdom  som 
et  fortrin  ved  et  sprog  er  Madvig  traadt  meget  bestemt  op; 
enhver  vurdering  af  det  ene  sprogs   fortrin  for  det  andet, 
der  skulde  bygges  herpaa,   har  han  bestemt  afvist.     Naar 
vi   sige:  jeg   gav  drengen  bogen,   udtrykke  vi  vor  mening 
ligesaa  tydeligt,   som    naar   en  Tysker  siger:    ich  gab  dem 
knaben  das  buch,  og  selv  Tyskerne   maa  jo  bruge  uns  og 
etich  baade  som  accusativ  og  som   dativ.     Brugen  af  selv- 
stændige ord  (som  hjælpeverber,  adverbier  og  præpositioner), 
ordstillingen,  men  fremfor  alt  den  nødvendige  forudsætning 
for   sproget   overhovedet,    den    hørendes  trang  og  villie  til 
,forstaaelse  samt  hensyn   til   sammenhængen,   erstatter  fuld- 
komment de  manglende  bøjningsformer.     Vi  have  ikke  Græ- 
kernes og  Romernes  forskjel  mellem  datid  og  egentlig  for- 
tid;  men   for   ikke  at  tale  om  at  denne  i   mange  tilfælde 
synes  at  forsvinde,  have  vi  ikke  i   vendinger  som:  jeg  sad 
og  skrev,  da  min  broder  bankede  paa  døren,  eller:  jeg  var 
ved  at  overveje  hvad  der  skulde  gjøres,  men  blev  forstyrret 
ved  et  uventet  besøg,  have  vi  ikke  her  lige  saa  gode  udtryk 
for   den   imperfecte    handling  som  de  med  deres  scriMam 
og  iaxonow?     Hvad  særligt  hjælpeordene  angaaer,  har  Mad- 
vig  fremhævet,    at   selv   de   formrige   sprog  jo   ingenlunde 
kunne  undvære  dem  og  tit  bruge  dem  overflødigt,  hvor  en 
enkelt  casus  var  nok :  man   siger  Romam  proficisciy  men  in 
ItaUam,  man  siger  scribere  magna  cura  og  cum  magna  cura\ 
man  har  en  enkelt  form  for  det  active  perfectum,  men  maa 
lade  sig  nøje  med  en  sammensat  for  det  passive,  osv. 

At  det  ene  sprog  skulde  være  mere  logisk  end  det 
andet,  navnlig  de  formrige  mere  end  de  formløse,  benægtede 
Madvig  bestemt;  „den  skarpeste  tænkning  (for  at  bruge  hans 
egne  ord)  lader  sit  indhold  lige  saa  let  og  uhindret,  hvad 
grammatiken  angaaer,  henstrømme  gjennem  engelsk,  det 
europæiske  sprog,  der  viser  den  største  simpelhed  i  form, 
som  igjennem  det  relativt  formrige  tyske  eller  det  græske^; 
men   deraf  følger  ikke,    at  han  ansaa  logiken  for  at  være 
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sprogyidenskaben,  særligt  syutaxen,  hvor  man  jo  især  maatte 
søge    det   logiske,    uvedkommeDde.     Tvertimod.     Mens   han 
bestemt  hævdede,    at    de   grammatikalske   betegnelser   ere 
dannede   uden  reflexion,   hævdede  han  ligesaa  bestemt,   at 
iagttagelsen,  opfattelsen  og  fremstillingen  af  deres  brug  er 
en  opgave  der  kun  kan  løses  ved  en  udviklet  abstractionsevne 
og  skarp  logisk  sans;  det  er  i  vor  behandling  af  gramma- 
tiken,  ikke  i  selve  dennes  indhold,  at  logiken  har  hjemme; 
her    kræves   skarpe    og   nøjagtige   definitioner,    men    dette 
kræves  jo  ogsaa  i  andre  videnskaber.    Skal  f.  ex.  den  latin- 
ske conjunctivs    brug  fremstilles,    maa   naturligvis   de   for- 
sk] ellige  ved  iagttagelse  fundne  anvendelser  sondres  og  deres 
indbyrdes    sammenhæng   paavises,   saa   vidt   det  er  muligt. 
GoDJunctivens  oprindelige  function  har  vel  været  at  betegne 
den  ved  verbet  udtrykte   tilstand    eller   handling  som   ikke 
virkelig,   som  gjenstand  for  et  ønske  eller  som  noget  der 
muligvis   kan   indtræde;    om   den    optative   eller   potentiale 
brug  paa  latin  ere  sammensmeltede  til  den  ene  modus,  vi 
nu    kalde   conjunctiv,    eller   kun    een  af  dem  er  oprindelig, 
kan    her    være    ligegyldigt.      Med   denne   oprindelige   brug 
stemmer   nu   meget   vel,   at   conjunctiven  i  den  periode  af 
sprogudviklingen,    da   bisætninger   dannedes,    blev   brugt   i 
hypothetiske    betingelsessætninger ,    hensigtssætninger,    samt 
gjenstandssætninger  ved  verber  som  efficere,  petere,  Umere^ 
prohibere  o.  lign.;  maaske  kunde  man   endda  forklare  con> 
junctiven  i  nemo  est  qui  hoc  dicat   som   potential;   men   i 
følgesætnifiger,  efter  cum,  og  i  flere    tilfælde  kunne  vi  kun 
forstaa  den   som   opstaaet   ved   en    overførelse   fra   en   art 
sætninger,  hvor  den  oprindeligt  havde  hjemme,  til  en  anden, 
formedelst  en  ingenlunde  stræng  logisk  men  i  en  vis  ydre 
lighed  begrundet  analogi.    Hvilken  rolle  overhovedet  analogi- 
følelsen har  spillet  i  sprogenes  udvikling,  har  Madvig -flere 
steder  udviklet. 

Idet  han  nu  forkastede  al  tanke  om  en  saakaldet  al- 
mindelig grammatik,  stillede  han  til  fremstillingen  af  de  enkelte 
sprogs  syntax  det  krav  at  vise,  hvorledes  den  almindelige 
opgave  er  løst  netop  ved  hjælp  af  dette  sprogs  midler;  en- 
hver syntax  maa  være  formsyntax,  men   til   formerne  hører 
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foruden  bøjningssystemet  ogsas  ordstilliDgeD.  Syntaxen  fal- 
der natarligt  i  tre  hoyedafsnit:  læren  om  de  enkelte  ords 
forbindelse  til  en  sætning  (dels  i  congruensforhold  dels  i 
styrelsesforhold),  læren  om  sætningens  eget  forhold  for 
anskuelsen  (tempus-  og  moduslære),  samt  læren  om  ord- 
stillingen; men  de  forskjellige  afsnits  omfang  bliver  natur- 
ligvis forskjelligt  i  de  forskjellige  sprog;  i  en  dansk  syntax 
bliver  casuslæren  mindre  men  ordstillingslæren  større  end  i 
en  græsk.  Det  der  skal  beskrives  er  sprogbrugen  med  an- 
givelse af  dens  chronologiske  differenser,  sondring  mellem 
det  hyppigere  og  sjeldnere,  det  alle  stilarter  tilhørende  og 
det  for  en  enkelt  særegne,  det  der  kan  udledes  af  sprogets 
egen  bygning,  og  det  der  skyldes  fremmed  paavirkning; 
de  enkelte  regler  skulle  gives  med  den  størst  mulige  skarp- 
hed, men  tillige  med  stadigt  hensyn  til  den  vaklen  der 
under  sprogets  udvikling  altid  indtræder  paa  eet  eller 
flere  punkter. 

At  den  færdige  sprogbrug  ikke  kan  fejle,  er  en  sæt- 
ning, Madvig  bestemt  hævdede:  en  form  eller  construction  der 
for  100  aar  siden  var  rigtig  kan  nu  være  gal,  og  en  der 
nu  er  gal  kan  maaske  om  100  aar  være  rigtig;  ti  sproget 
er,  som  et  værk  af  menneskeaanden,  dennes  almindelige  love 
underkastet,  derfor  foranderligt,  dog  saaledes  at  der  altid, 
og  navnlig  naar  litteraturen  har  naaet  et  vist  omfang,  er  et 
stort  omraade  hvor  den  er  fast. 

Med  hensyn  til  sit  eget  modersmaal  var  Madvig,  hvor 
brugen  er  vaklende,  conservativ;  han  indrømmede  f.  ex.,  at 
talbøjningen  i  verberne  er  ved  at  tabe  sig,  og  kunde  saa 
meget  mindre  heri  se  noget  slemt,  som  han  altid  gjorde  op- 
mærksom paa,  at  denne  bøjning  i  og  for  sig  er  en  luxus, 
idet  en  forestillingsmodification ,  der  vedkommer  subjectet 
er  overført  til  prædicatet,  hvor  den  ikke  har  hjemme;  naar 
vi  sige:  mændene  rejse,  er  det  jo  slet  ikke  meningen, 
at  de  foretage  flere  rejser.  Men  for  sit  eget  vedkommende 
fastholdt  han  talbøjningen,  og  han  syntes  ikke  om,  at  man  i 
skoleundervisningen  tiUod  disciple  at  forsømme  den  eller  vel 
endog  befalede  det.  Han  betragtede  det  som  en  slem  fejl 
at  sige:  jeg   er   bleven   overdraget   en   forretning,    og    om 
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]&g  ikke  husker  fejl,  har  han  fortalt  mig,  at  han  som  mi- 
nister søgte  at  faa  slige  vendinger  Qernede  fra  den  officielle 
stil ;  men  med  henblik  paa  græsk  og  engelsk  sprogbrug  næg- 
tede han  ikke,  at  det  ogsaa  paa  dansk  kunde  blive  det  al- 
mindelige og  dermed  det  rigtige. 

Det  samme  grundsyn,  som  bestemte  Madvigs  opfattelse 
af  de  grammatiske  fænomener,  havde  han  med  hensyn  til  det 
lexikalske.    At  den  til  det  sanselige  knyttede  betydning  over- 
alt er  den  første,  gik  han,  som  før  bemærket,  bestemt  ud  fra; 
men  overgangen  fra  denne  til  de  ikke- sanselige  betydninger 
er  atter  her  ikke  bunden  til  bestemte. regler,  men  ideassocia- 
tionens frie  spil  viser  sig  paa  mange  maader,  uden  at  man  bag- 
efter altid  kan  paavise,  ad  hvilke  veje  der  er  gaaet  frem;  hvorfor 
saaledes  Grrækeme  have  gjort  mellemgulvet  til  sæde  for  det 
aandelige,   kunne  vi   ikke   sige,   og   heller  ikke,   hvorledes 
Romerne  fra  forestillingen   om  at  samle  (cogere)  ere  komne 
til  forestillingen  om  at  tænke  (cogitare)\  ti  at  vi  nu  tale  om 
at  samle  forestillingerne,  beviser  ikke,  at  Romerne  netop  ere 
gaaede   samme  vej.     Hvorledes  der  ud  fra  den  utvivlsomt 
samme  grundbetydning   kan   naaes   til   helt  forskjellige  af- 
ledede, kan  tydeligt  sees  ved  betragtning  f.  ex.  af  ajro  og 
ago:    det    græske    verbum    har    bl.    a.    betydningen   agter, 
skatter,  som  er  det  latinske  aldeles  fremmed,  derimod  be- 
tyder dette  bl.  a.  forhandler,  en  betydning,   det  græske  slet 
ikke  har.     Omvendt  kunne  verber,  hvis  grundbetydning  er 
aldeles  forskjellig,  i  afledede  betydninger  træffe  sammen,  som 
naar  baade  ducere  (føre),  pendere  (veje)  og  putare  (rense)  faa 
betydningen  at  vurdere,  baade  ifyslir&tu  (anføre)  og  vo/dSM^  (have 
for  skik)  at  mene.     Navnlig  ved  sammensatte  ord  og  ord- 
forbindelser er  der  en  stor  mulighed  for  forskjellige,  ja  helt 
modsatte  betydninger.    En  ingenlunde  udygtig  filolog,  Stiiren- 
burg,  havde  opstillet  den  sætning,  at  latin  særligt  skulde  være 
et  sprog  hvor  ingen  tvetydighed  er  mulig.  Mod  denne  besynder- 
lige paastand  traadte  Madvig  skarpt  op ;  et  meget  interessant 
bidrag  til  at  vise  dens  urimelighed  er  hans  udvikling  af  de 
forskjellige  maader  hvorpaa  tanti  est  bruges.    Især  træder, 
hvad  Madvig  i  en  særskilt  lille  afhandling  har  bemærket, 
det  aldeles  uberegnelige  frem  i  præpositionernes  betydnings- 
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bevægelse.  Jiqo  og  pro  ere  utvivlsomt  beslægtede,  men  mens 
Grækerne  sige  xqurlv  mct  nqo  rov  yroAi/Mov,  vilde  triennio  pro 
heOo  have  været  en  grov  fejl,  og  omvendt  vilde  ingen  Græker 
have  forstaaet,  hvis  en  Romer  oversatte  abeuntpro  victis  ved 
ånégxorrm  nQo  rwixtifUr^iv.  Her  ledede  samme  etymologiske 
udgangspunkt  til  forskjellig  anvendelse  i  det  enkelte;  om- 
vendt have  to  i  oprindelse  saa  forslgellige  ord  som  ne^i  og 
de  faaet  samme  betydning,  naar  det  hedder  nB^i  ji»og  U^v 
og  de  re  loqui,  og  ganske  det  samme  forhold  viser  sig, 
naar  vi  sige:  tale  om  noget,  mens  det  paa  tysk  hedder: 
von  etwas  sprechen. 

Mens  nu  Madvig  med  stor  interesse  undersøgte  ordenes 
betydningsbevægelser  hvor  det  med  sikkerhed  lader  sig 
gjøre  (jeg  skal  endnu  blot  henvise  til  hans  bemærkninger 
om  forholdet  mellem  store  og  visse  former  af  étre),  ad- 
varede han  derimod  stærkt  mod  den  opfattelse  af  etymolo- 
giens betydning,  at  den  rette  forstaaelse  af  hvert  enkelt 
ord  beroer  paa  kundskab  til  dets  oprindelse.  Det  nu  existe- 
rende  ords  sandhed  laa  for  ham  i  den  betydning  eller  det 
hele  betydningsomfang,  det  har  for  de  levende  brugeres  be- 
vidsthed, ligesom  dets  sandhed  paa  et  tidligere  trin  af 
sprogets  historie  i  den  betydning  eller  det  betydningsom- 
fang, det  den  gang  havde,  og  paa  samme  maade  i  de  gamle 
sprog.  Til  forstaaelsen  af  det  danske  ord  enten  bidrager 
det  (for  at  tage  et  af  ham  selv  benyttet  exempel)  slet  ikke, 
at  man  ved  at  det  kommer  af  annat  tveggja,  og  kan  for- 
følge alle  udviklingstrinene  derfra  til  dets  nuværende  form; 
derimod  faaer  etymologien  af  dette  enkelte  ord  sin  betyd- 
ning i  den  hele  række  af  enkeltheder,  hvoraf  det  nordiske 
sprogs  udvikling  fremgaaer.  Det  etymologisk-historiske  sprog- 
studiums betydning  satte  han  overhovedet  væsentligt  dels 
deri,  at  det  forsyner  den  almindelige  sprogbetragtning  med 
klare  exempler  og  beviser  i  det  enkelte  paa  sprogenes  ud- 
viklingsgang  og  aandsarbejdet  deri,  dels  deri,  at  det  påa- 
viser sprogenes  og  derved  folkenes  sammenhæng  i  det  store 
og  det  enkelte,  fremdeles  deri,  at  det  aabner  og  sikrer  for- 
staaelsen af  hvad  der  er  skrevet   i   den  gamle  sprogfonn. 
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^8  SJØf  &lle  ^^  historiske  minder  og  tegn  tydelige,  der  ligge 
i  det  sproglige,  f.  ex.  ved  stednavne.  Med  hensyn  til  bear- 
bejdelsen af  det  nuværende  sprog  derimod  tillagde  han  det 
en  begrænset  vigtighed:  hvor  det  gjældér  at  udfinde  og 
tastsætte  betydningen  af  ord  og  former,  der  kan  en  paalide- 
lig  kundskab  om  oprindelsen  give  en  nyttig  antydning  under 
søgningen  og  samlingen  af  brugens  adspredte  elementer  og 
kan,  naar  udviklingen  ikke  har  fjernet  sig  altfor  meget  fira 
oprindelsen,  give  det  udfundne  et  vist  holdepunkt  for  erin- 
dringen; men  betydningen  selv  maa  findes  i  og  af 
brugen.  Hvor  dernæst  betydning  og  skikkelse  endnu  vak- 
ler, der  har  oprindelsen  og  den  tidligere  brug  en  ret  til 
selvstændigt  at  veje  med  i  afgjørelsen.^)  Madyig  var  meget 
langt  fra  at  tro,  at  den  historisk  -  etymologiske  sprogforsk- 
ning nu  hayde  naaet  de  resultater  der  overhovedet  kunne 
naaes;  han  har  tvertimod  bestemt  udtalt,  at  den  stadigt 
maa  yedligeholdes  og  udvides;  at  derimod  sprogvidenskabens 
opgaye  skulde  være  løst  med  den,  at  navnlig,  som  Jac. 
Grimm  mente,  syntaxen  skulde  ligge  halvt  udenfor  gramma- 
tiken,  det  var  en  anskuelse,  han  bestemt  polemiserede  imod. 
„Ingen  historisk-etymologisk  forskning,  siger  han,  kan  træde 
istedenfor  den  systematiske,  forstandsmæssige  fremstilling  af 
formernes  og  oyerhovedet  betegnelsernes  brug,  der,  nkar  et 
virkeligt  og  sandt  indhold  skal  gives,  kræver  abstractions- 
evne  og  logisk  klarhed.  Det  er  en  meget  nærmere  liggende 
del  af  den  franske  grammatiks  gjerning  at  beskrive  brugen 
af  den  givne  form  af  conditionnel  end  at  undersøge,  hvor 
interessant  endog  denne  undersøgelse  fra  en  anden  side  er,  om 
det  franske  futurum  (og  dermed  tillige  conditionnel)  er  op- 
staaet  af  agglutination  af  ai  til  infinitiven.''^)  For  de  rent 
fonetiske  undersøgelser,  der  ere  af  saa  stor  betydning  for 
den  historiske  sprogforskning,  havde  han  ingen  synderlig 
interesse;  det  var  ganske  yist  en  ensidighed;  men  at  han 
skulde  have  villet  hæmme  de  i  den  retning  gaaende  studier, 
som  jeg  har  hørt  udtale,  maa  jeg  paa  det  bestemteste  nægte. 


*)  Uniyertitetets  indbydelseBskrift  af  1857  a.  8^—40. 
>)  Smstdø.  8.  41. 
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Men  jeg  tør  ikke  dvæle  længere  yed  Madvigs  alminde- 
lige sprogbetragtning;  kun  een  bemærkning  maa  jeg  endnu 
tilføje.  Mens  han  afviste  enhver  tale  om  nogle  sprog  sodi 
mere  logiske  end  andre  eller  saadannne  anskuelser,  som  at 
eet  sprog  efter  sin  grammatiske  bygning  var  mere  anlagt 
for  en  mod  det  ideale,  et  andet  for  en  mod  det  materielle 
rettet  tænkning  og  lignende,  saa  han  derimod  i  den  til- 
stand, hvori  et  sprog  til  en  given  tid  befandt  sig,  et  vidnes- 
byrd om,  at  der  var  arbejdet  mere  eller  mindre  i  og  med 
sproget,  at  der  havde  været  større  eller  mindre  aandelig 
bevægelse  hos  folket,  og  en  bekvemhed  for  fremtidigt  ar- 
bejde. Fra  dette  synspunkt  stillede  han  ganske  vist  det 
græske  sprog  højt,  fordi  man  gjennem  dets  syntaac  kan 
skjønne,  at  i  det  ringeste  mange  af  Grækerne  vare  i  stand 
til  at  bevæge  sig  i  store  og  sammensatte  forestillingsgrupper, 
af  dets  metrik,  at  de  havde  en  i  sanseligt  skjønne  og  mang- 
foldige rhythmiske  former  indklædt  poesi,  og  af  ordforraadet 
og  de  enkelte  ords  betydningsforraad  kan  mærke,  at  ikke 
blot  forhandlinger  som  de,  Demosthenes  førte,  men  ogsaa 
som  de,  for  hvilke  Platon  og  Aristoteles  stode  i  spidsen, 
have  fundet  sted  hos  dem,  at  alle  aandslivets  egne  ere 
gjennemvandrede  af  dem.  Men  han  føjer  til,  at  ogsaa  hans 
eget  s^rog,  uden  savn  af  casusendelser  o.  dsL,  indtager  en 
plads  i  rækken  af  de  sprog,  hvori  der  har  været  arbejdet 
og  fremdeles  kan  arbejdes  mangfoldigt  i  aandens  højere 
tjeneste.  ^) 

Om  Madvigs  arbejder  paa  de  to  gamle  sprogs  specielle 
omraade  kan  jeg  fatte  mig  kort.  Som  forarbejder  til  den 
latinske  sproglære,  skjønt  skrevne  før  Madvig  tænkte  paa  at 
udgive  en  saadan,  maa  nævnes  to  latinske  programmer,  af 
hvilke  navnlig  det  første  „De  formarum  quarundam  verbi 
Latini  natura  et  usu^  er  meget  vigtigt;  det  viser  tilstrække- 
ligt, at  Madvig,  om  end  syntaxen  væsentligt  interesserede 
ham,  dog  ogsaa  tillagde  selve  formernes  rigtige  forklaring 
stor  betydning.  Saa  vel  i  den  latinske  grammatik  som  i 
den  græske  syntax  var  det  hans  hensigt  at  give  skolebøger, 


^)  Univenitetet«  indbydelaesøkr.  1857  8.  88  ff. 
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i  hTilke  den  klassiske  litteraturperiodes  sprofi^brug  læggos 
til  grand  for  fremstillingen;  selv  har  han  siden  erkjendt  at 
de  begge  vare  for  omfattende  til  dette  brag,  og  givet  et  ud- 
tog af  den  første;  den  anden  lod  han  beholde  den  oprinde- 
lige størrelse,  men  udtaler  i  fortalen  til  den  sidste  tyske  .ud- 
gaye,  at  den  egentligt  mere  passer  for  filologer  og  lærere 
end  for  disciple.  Forøvrigt  vilde  hele  anlæget  være  blevet 
det  samme,  hvis  begge  fra  begyndelsen  vare  skrevne  kun  i 
et  videnskabeligt  øjemed;  men  naturligvis  vilde  der  dels 
være  blevet  taget  mere  med,  dels  den  dogmatiske  form  vel 
for  en  del  være  veget  for  en  mere  ræsonnerende  behandling. 
Baade  da  den  latinske  grammatik  udkom  og  senere  er  det 
blevet  bebrejdet  Madvig,  at  han  ikke  havde  taget  mere  hen- 
syn til  den  historiske  sprogforsknings  resultater,  men  f.  ex. 
beholdt  de  gamle  5  bøjningsmaader  for  substantiverne  og  4 
for  verberne.  Han  har  i  nogle  bemærkninger,  der  udkom 
kort  efter  selve  bogen,  gjort  rede  for  dennes  plan  i  det 
hele  og  i  mange  enkeltheder,  og  bl.  a.  afvist  ogsaa  hin 
anke.  At  den  latinske  bøjning  baade  i  nomina  og  verber  er 
udgaaet  fra  to  grundbøjningsmaader,  anerkjendte  han  og 
har  udtalt  det  i  selve  grammatiken;  men  i  den  historiske 
udvikling  var  sproget  kommet  ud  over  den  oprindelige  tohed, 
og  det  var  det  historisk  udviklede  sprog  hvis  bygning  han 
vilde  fremstille.  Forøvrigt  vil  man  paa  flere  steder  finde  den 
historiske  sprogforsknings  resultater  benyttede,  men  med 
varsomhed.  Den  græske  syntax,  hvis  gjenstand  var  langt 
mindre  bearbejdet,  indeholder  uden  tvivl  mere  nyt  og  ejen- 
dommeligt end  den  latinske;  ogsaa  den  ledsagede  Madvig 
med  en  særskilt  lille  bog,  hvori  han  med  stor  lærdom  har 
behandlet  mange  enkelte  punkter,  ikke  uden  skarp  polemik 
navnlig  mod  G.  Hermann.  Allerede  i  Madvigs  ældre  skrifter 
var  hans  misfornøjelse  med  denne  filolog  glimtvis  traadt 
frem  O,  men  her  samt  i  hans  program  om  den  antike  me- 
trik og  i  Adversaria  Gritica  viser  den  sig  i  sin  fulde  styrke. 
Han  betragtede  Hermann  som  en  meget  begavet  mand,  der 
i  sin  første  forfatterperiode  i  sin  betragtning   af  sproglige 


')  Ep.  ad  OrelL  p.  77.    Ann.  ad  Gio.  Finn.  III  §  49. 
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fænomener  i  almindelighed  var  kommen  ind  paa  en  vrang 
retning,  som  han  siden  ikke  kunde  komme  bort  fra^  og  som, 
hvad  særligt  textkritiken  angaaer,  snart  misbrugte  sin  be- 
gavelse til  at  opstille  de  vilkaarligste  conjecturer,  snart  igjen 
paa  en  spidsfindig  maade  forsvarede  fejl  i  overleveringen. 
Desuden  beklagede  han  den  maade.  hvorpaa  Hermanns  ud- 
talelser bleve  benyttede  som  orakelsprog  af  filologer  ai 
meget  underordnet  betydning,  f.  ex.  af  B&hr  i  udgaven  af 
Herodot,  hvor  et  „Tu  vide  sis  Hermannum  ad  Vigerum*'  eller 
lignende  udtryk  anvendes  som  et  universalmiddel.  Traadte 
Madvig  saaledes  strængt  op  imod  en  af  Tysklands  navn- 
kundigste filologer,  fandt  han  paa  den  anden  side  lejlighed 
ti^  at  udtale  sin  anerkjendelse  af  en  mindre  berømt  men 
udmærket  dygtig,  i  sit  fædreland  paa  grund  af  en  vis  sær- 
hed og  stridsindethed  vistnok  endel  tilsidesat  lærd,  R.  W. 
Kriiger.  Dem,  der  vel  ville  anerkjende  Madvigs  viden- 
skabelige berettigelse  til  at  forfatte  fremstillinger  af  de 
gamle  sprogs  syntax,  men  mene  at  hans  bøger  ikke  egne  sig 
til  skolebrug,  kande  jeg  have  lyst  til  at  svare  med  Kriigers 
ord:  „Eine  grammatik  die  statt  eines  lehrers  blosz  einen 
abfragenden  mitschtiler  voraussetzt  ist  eine  schiilergramma- 
tik,  keine  schulgrammatik".  Maaske  er  jeg  for  resten  ikke 
istand  til  at  dømme  aldeles  upartisk  om  bøger,  efter  hvilke 
jeg  er  bleven  undervist  lige  fra  den  tid  da  de  kom  ud,  og  som 
jeg  siden  stadigt  har  brugt  og  endnu  bruger  ved  undervis- 
ning og  selvstudium.  Jeg  vil  derfor  endnu  kun  tilføje 
dette,  at  enhver,  der  stræber  efter  en  rationel  opfattelse  af 
vort  eget  sprog  i  dets  nuværende  skikkelse,  vil  finde  megen 
vejledning  dertil  i  disse  bøger,  baade  hvor  de  gamle  sprogs 
bygning  stemmer  med  vort  og  hvor  der  er  forskjel. 

Til  Madvigs  grammatiske  arbejder  slutter  sig  hans  frem- 
stilling af  den  antike  metrik.  Ogsaa  her  bevæger  han  sig 
for  en  del  polemisk,  ikke  blot,  som  før  bemærket,  mod  6. 
Hermann,  men  ogsaa  mod  dennes  berømte  modstander  Bockh. 
Men  gjenstanden  selv  ligger  mig  for  fjernt  til  at  jeg  skulde 
forsøge  at  give  et  uddrag  af  dette  skrift,  og  det  er  over- 
hovedet paatide  at  jeg  slutter  denne  udsigt  over  Madvigs 
filologiske  forfalftervirksomhed.  En  lille  række  skrifter  endnu 
kommer  jeg  om  lidt  til  at  berøre. 
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Mange  af  de  tilstedeværende  ville  uden  tvivl  mindes  den 
smakke  fest,  hvormed  det  første  nordiske  filologmøde  slutte- 
des   1876.     I  den  tale  hvori  Madvig  takkede  for  den  ære, 
der  var  vist  ham  i  ord  og  sang,  sagde  han:    „Jeg  har  ikke 
brudt  nye  veje,   ikke    skabt  nogen   ny  videnskab".     Og  den 
klassiske  filologi  var  jo  visselig  en  gammel  videnskab,  og 
han    var,   som  vi  have  seet,    vel   bekjendt  med   den  i  dens 
tidligere  udvikling;   overalt  greb   han  ind    hvor  der  var  ar- 
bejdet før.    Ogsaa  den  almindelige  sprogvidenskab  var  jo  — 
om  man  vil,  meget  gammel,   da  allerede  Indere  og  Grækere 
havde  syslet  med  den,  fra  en  anden   side   seet  meget  ung, 
men   heller  ikke  her  har  Madvig  frembragt  nogen  ny  viden- 
skab.    Selv  betragtede  han  det  som  sin  fortjeneste,  at  han 
havde  arbejdet   paa  at  bringe  klarhed   og  forstand  og  me- 
thode   der   hvor   han    skulde  arbejde,  at  han  havde  stræbt 
med  tankens  klarhed  at  erkjende,  hvad  der  laa  til  grund  for 
alle  de  fænomener  hvormed  han  syslede  i  deres  enkeltheder. 
Men    medens    han  saaledes  ikke  vilde   regnes    mellem  dem 
der  havde  brudt  nye  veje,  nægtede  han  ikke  —  og  det  vilde 
jo   have  været  en   underlig  falsk  beskedenhed  at  nægte  det 
— ,   at  han  i  det  enkelte  havde  udtalt  meget  nyt  og  ejen- 
dommeligt, og  det  ikke  blot  paa  den  almindelige  sprogviden- 
skabs omraade,   hvor  det  maatte  være  lettere,   men  ogsaa 
for  den  saa  længe  dyrkede  klassiske  filologis  vedkommende. 
Stoffet  var  her  i  det  hele  et  givet,  og  de  berigelser,  det  har 
faaet  i   hans  levetid,  skyldes  ikke  ham;  der  er  ikke  noget 
værk   i   den  antike  litteratur  eller  nogen  indskrift  som  han 
har   opdaget.     Bearbejdet   var   stoffet  ogsaa  for  det  meste 
iforvejen;    naar  han  saa   dog   har  kunnet  bringe  saa  meget 
nyt  frem,  saa  skyldes  det  naturligvis  først  den  ham  med- 
fødte genialitet,   men  dernæst  ligger  hans   egen   fortjeneste 
deri,  at  han  tog  stoffet  op  til  ny  bearbejdelse;  ti,  som  han 
selv   yeå   en    anden    langt  betydningsfuldere  fest  har  sagt, 
^Bearbejdelse  er  prøvelse,  og  prøvelse  fører  til    vanskelig- 
heder  og   vækker   tvivl,    der   nødvendig   fører   ud  over  det 
givne**.^)    Madvig  har  ikke  fra  begyndelsen  af  lagt  an  paa  at 


')  Beretning  om  Kjøbenhavns  Universitets  Firehondredaarsfest  s.  34. 
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være  original  eller  sige  noget  nyt;  han  har,  overalt  byggeo de 
paa  det  givne  grundlag,  søgt  at  komme  til.  sandhedens  er- 
kjendelse,  og  han  har  arbejdet  herpaa  uden  at  trættes  af 
vanskelighederne  og  uden  at  svækkes  af  tvivlene.  Derved  at 
han  fordybede  sig  i  stoffet,  at  han  under  al  sin  benyttelse  af 
andres  arbejder  overalt  vilde  se  selv,  at  han  modtog  pri- 
mitive indtryk,  er  det  at  han  har  vundet  nyt  syn  paa  saa 
meget.  En  autoptisk  opfattelse  af  oldtiden  var  det,  han 
selv  stræbte  efter  at  naa  og  bringe  sine  disciple  til.  Hvis 
man  nu  ved  autopsi  tænker  paa  en  skuen  med  det  legem- 
lige øje,  da  var  jo  ganske  vist  hans  personlige  ^ondskab 
til  de  to  lande,  hvis  oldtid  sysselsatte  ham  saa  stærkt, 
meget  begrænset:  til  Grækenland  kom  han  aldrig,  til  Italien 
først  i  en  fremrykket  alder,  da  han  mere  fik  det  billede  af 
landet  bestyrket  og  udfyldt,  som  han  havde  vundet  ved 
studier,  end  han  modtog  et  helt  njrt;  han  levede  under  sit 
ophold  der  ganske  vist  mere  i  det  moderne  liv  end  han  for- 
dybede sig  i  det  gamle  Roms  topografi.  Det  var  langtfra 
saa,  at  han  vragede  denne  art  af  autopsi;  men  det  var 
ikke  den,  han  først  og  fremmest  søgte.  Selv  haandskrifter,  hvis 
betydning  for  restitutionen  af  den  gamle  litteratur  han  saa 
stærkt  fremhævede,  kjendte  han  mest  paa  anden  haand;  i 
Kjøbenhavn  er  der  ingen  rigdom  paa  gode  haandskrifter  af 
græske  og  latinske  forfattere;  da  han  forberedte  udgivelsen 
af  Ciceros  bøger  De  finibus,  maatte  han  lade  coUationer 
foretage  i  udlandet,  men  var  ellers  ved  textkritiken  for  det 
meste  henvist  til  at  se  med  andres  øjne;  wienerhaandskriftet 
til  den  sidste  pentade  af  Livius  er,  om  jeg  ikke  husker  fejl, 
det  eneste  betydeligere,  han  selv  og  endda  kun  tildels  har 
undersøgt.  Den  autopsi,  han  arbejdede  for,  var  aandens 
autopsi,  tankens  umiddelbare  syslen  med  sin  gjenstand,  til- 
egnelsens inderlighed;  og  fordi  han  altid  havde  stræbt  efter 
den,  kunde  han,  77  aar  gammel,  skrive:  „Halvblindhed  svæk- 
ker haandens  sikkerhed,  men  ikke  forestillingens  klarhed, 
hvis  denne  ellers  er  tilstede ^.^) 

Det  er  blevet  sagt  om  Madvig,  at  hans  liv  gik  hen  med 

O  Jole-Boser  1881  t.  11. 
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at  uddrage  slntninger  paa  grundlag  af  detail-undersøgelser.*) 
Udtrykket  synes  mig  noget  stærkt;  men  vist  er  det  at  han 
har  anstillet  mange  detail-undersøgelser,  tit  over  gjenstande, 
han  selv  betegnede  som  smaalige,  men  disse  undersøgelser 
sigtede  overalt  til  en  totalerlgendelse;  selv  hans  behand- 
ling af  meget  specielle  punkter  læser  man  ikke  let  uden  at 
tanken  drages  hen  til  mere  omfattende  synspunkter.  Han 
vidste  en  stor  mængde  detail,  ogsaa  udenfor  sit  særlige 
fags  vedkommende;  formedelst  hans  sjeldne  hukommelse 
var  der  naturligvis  enkeltheder  derimellem,  som  ikke  assimi- 
leredes med  hans  hele  aandelige  eje;  men  den  overvejende 
mængde  beherskede  han  saaledes,  at  den  traadte  i  den 
sammenhængende  erkjendelses  tjeneste.  Han  bestræbte  sig 
altid  for  at  anbringe  enhver  speciel  notice  paa  en  saadan 
plads,  at  den  ikke  stod  løsreven,  men  bidrog  til  at  oplyse 
den  almindelige  tanke,  han  vilde  fremsætte.  I  hans  haand- 
exemplar  af  den  latinske  grammatik,  hvori  han  til  det  sidste 
vedblev  at  gjøre  eller,  da  hans  syn  var  helt  svækket,  lade 
gjøre  optegnelser,  findes  flere  steder  en  eller  anden  be- 
mærkning gjort  med  den  tilføjelse:  hvor  anbringes  det  og 
det?  Hvor  meget  han  end  skattede  viden,  var  dog  tankens 
arbejde,  der  af  viden  frembringer  videnskab,  hovedsagen 
for  ham. 

Naar  han  under  sin  prøvelse  af  det  overleverede  kom 
til  en  anden  opfattelse  end  hans  forgængere,  var  det  en 
trang  for  ham,  bestemt  at  udtale  sin  uoverensstemmelse,  og 
han  gjorde  det  ingenlunde  altid  i  den  mildeste  form,  navn- 
tig  lige  overfor  saadanne  forfattere,  hos  hvem  han  mente  at 
finde  hule  og  opstyltede  udviklinger  uden  spor  af  bevis,  frase- 
smykte  vrængebilleder  af  dybsindigheden.')  Det  kan  ikke  være 
andet  end  at  han  ved  sine  af  alle  conventionelle  hensyn 
ubundne,  aldeles  uforbeholdne  udtalelser  om  endnu  levende, 
tUdels  fremragende  videnskabsmænd  tit  har  stødt  maaske 
ikke  saa  meget  dem  selv  som  deres  disciple  og  landsmænd. 
Selv   havde   han  ikke  isinde   at  saare  nogen,  og  efter  sin 


')  Nutiden  1886  s.  111. 

')  Univenitetets  indbydelaesskr.  af  1867  s.  28.  Kleine  philol.  Schr.  •.  YII. 
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egen  forsikring  har  han  drejet  og  vendt  paa  mangt  et  ud- 
tryk, og  tænkt  om  ikke  det  samme  kunde  siges  mildere 
og  dog  blive  forstaaet;  men  det  vilde  ikke  gaa.  Imidlertid 
medfører  netop  denne  ejendommelighed  ved  hans  forfatter- 
virksomhed en  særegen  vanskelighed  for  en  fyldestgjørende 
vurdering  af  hans  betydning  som  videnskabsmand,  og  det 
var  det,  jeg  havde  for  øje,  da  jeg  i  indledningen  sagde  at 
en  saadan  vurdering  næppe  kunde  gives  for  det  første. 
Det  forekommer  mig,  at  de  lærde,  han  er  traadt  op  imod, 
jeg  mener  ikke  de  nu  helt  glemte,  men  de  berømte,  hvis 
betydning  han  selv  anerlqendte,  have  et  krav  paa,  at  det 
bliver  undersøgt,  om  han  ikke  undertiden,  ufrivillig  er 
kommen  til  at  gjøre  dem  uret;  men  en  saadan  undersøgelse 
kræver  lang  tid.  For  resten  har  han  jo  heller  ikke  været 
sparsom  med  anerkjendende  omtale;  men  denne  fremtraadte 
tit  i  en  stereotyp  form,  der  noget  svækker  dens  virkning, 
som  „Hauptius,  vir  præstantissimus^,  „der  treffliche  MiLller^ 
o.  lign.;  dog  mangler  det  heller  ikke  paa  mere  fyldige  ud- 
talelser. 

Naar  en  forfatter  er  kommen  til  at  rokke  ved  eller  helt 
omstøde  saa  mange  paastande  som  Madvig,  og  derimellem 
tit  netop  saadanne,  der  vare  almindeligt  antagne  og  havde 
et  berømt  navn  at  støtte  sig  til,  ligger  det  spørgsmaal  nær, 
om  de  af  ham  selv  opstillede  tør  vente  et  langt  liv.  Om 
nogle  af  dem  tør  det  vist  siges  ubetinget:  Ingen  vil  vistnok 
i  fremtiden  paastaa,  at  Asconius  har  forfattet  commentaren  til 
Verrinerne,  eller  at  de  romerske  colonister  mistede  deres 
borgerret,  og  af  hans  conjecturer  er  der  vist  mangfoldige 
der  stadigt  ville  hævde  deres  plads.  Sikkert  er  det,  at  hans 
textkritiske  methode  mere  og  mere  er  trængt  igjennem,  og 
at  de  af  ham  fremsatte  anskuelser  om  sprogets  væsen  ogsaa 
ere  blevne  udtalte  af  andre,  der  uafhængigt  af  ham  synes 
at  være  komne  til  samme  resultat;  han  glædede  sig  ved  paa 
dette  punkt  at  finde  sig  i  overensstemmelse  med  Whitney 
og  Lotze.  Men  at  alle  de  af  ham  fremsatte  anskuelser 
skulde  staa  urokkede,  vilde  det  være  en  forunderlig  naivitet 
eller  nationalforfængelighed  at  tro.  Selv  skjelnede  han  jo 
altid    strængt    mellem    det   visse    og    det  blot  sandsynlige; 
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selv  har  han  i  nye  ndgaver  af  sine  bøger  tit  ændret  enkelt- 
heder, naar  den  fortsatte  prøvelse  fremkaldte  tvivl  hos  ham 
om  deres  rigtighed,  og  han  har  ikke  blot  paa  et  senere 
standpunkt  rettet  steder  i  de  gamle  texter,  som  han  før 
havde  anseet  for  rigtigt  overleverede,  men  ogsaa  taget  æn- 
dringsforslag tilbage  eller  indsat  andres  istedetfor  sine 
egne.  Hans  kritik  var  lige  saa  vel  rettot  mod  hans  egne  som 
mod  andres  anskuelser.  Men  de  mangfoldige  tvivl,  som  dels 
overleveringens  ufuldstændighed  dels  den  fortsatte  gransk- 
ning maatte  vække  om  mange  enkeltheder,  medførte  ikke 
for  ham  nogen  tvivl  om  videnskaben  i  dens  helhed.'  „De  til 
et  vist  omraade  indskrænkede  historiske  tvivl  af  tydelig  til- 
fældig anledning  ængste  og  forstyrre  ikke  den  videnskabe- 
lige bevidsthed  i  betragtning  af  den  hele  gjenstand'',  har 
han  sagt  med  hensyn  til  den  antike  metrik  ^),  og  paa  samme 
maade  har  ban  udtalt  at  tilliden  til  den  almindelige  sprog- 
betragtnings rigtighed  ikke  forstyrres  derved,  at  hele  store 
ætter  af  sprog  endnu  ere  utilstrækkeligt  eller  slet  ikke 
kjendte  og  beskrevne.')  Gjennem  det  uafbrudte  tankear- 
bejde var  han  kommen  til  en  sikker  tro  paa  sin  videnskabs 
realitet  i  .det  store,  hvor  mange  tvivl  der  end  blev  tilbage  i 
det  enkelte.  Men  den  almindelige  erkjendelse  trænger  til  at 
befæstes,  og  af  de  tvivlsomme  punkter  er  der  dog  vel  altid  nogle 
som  kunne  klares;  derfor  vedblev  han  at  studere,  at  ind- 
samle ny  viden,  fomye  den  gamle,  og  bearbejde  baade  den 
gamle  og  nye.  Havde  det  været  ham  om  berømmelse  at 
gjøre,  kunde  han  for  længe  siden  have  slaaet  sig  til  ro 
paa  de  vundne  laurbær.  Han  havde  tidligt  vundet  aner- 
kjendelse  ogsaa  i  udlandet:  1836  blev  han  medlem  af  Ber- 
liner-akademiet, og  da  Oehlenschlåger  1844  i  Mlinchen  talte 
med  Fr.  Thiersch,  sagde  denne  om  Madvig:  „Der  ist  unser 
groszter  Lateiner". 

Men    Madvig   var   ikke   blot   klassisk   filolog.     Allerede 
hans    almindelige   sprogvidenskabelige   betragtninger  gaa  jo 
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ud  oYer  den  klassiske    filologis   grænser,    og    hans   tanker 
vendte  sig  ogsaa  paa  andre  omraader  ud  over  denne.    Der 
var  tider  i  hans  liv,  har  han  selv  sagt,  da  han  ønskede  at 
sige    den    helt   farvel    for   at  overlade  sig  til  andre  tanke- 
retninger,  men  han  blev  tro  mod  det  valg,  han  havde  gjort 
i  sin  ungdom,   pligttro  som  han  overhovedet  var.     Heldigvis 
var  hans  begavelse  saa  stor,  at  han  dog  fik  tid  til  ogsaa  at 
tilfredsstille  den  videre  gaaende  trang.     Jeg  vil  ikke  dvæle 
nærmere  ved,  at  han  i  en  fremrykket  alder  begyndte  at  sætte 
sig   ind    i    den   højere    mathematik,    og    at  han  fulgte  med 
naturvidenskabens  fremskridt;  væsentligt  var  det  dog  menneske- 
aanden  og  menneskelivet  der  fængslede  hans  tanke.      Han 
vedblev  at  følge   den  historiske  litteratur,  og  navnlig  læste 
han  i  den   senere  tid  gjerne  saadanne  skrifter,    hvor  mere 
eller  mindre  fremragende  personligheder  i  den  nyere  tid  selv 
havde    givet   bidrag   til    deres  tids    historie,    men   over   de 
mange   individuelle   træk   glemte   han    heller   ikke    her  det 
hele,  folkenes  og  staternes  skjæbner,  den  ene  tidsalders  for- 
hold til  den  anden.     Og  ved   siden  af  historien  fordybede 
han   sig   i    spørgsmaalene    om   menneskets   forhold    til    til- 
værelsens inderste  grund  og  ophav.     Ogsaa  her,  ligesom  i 
sin  specielle  videnskab,  var  han  vel  bekjendt  med  hvad  tid- 
ligere tænkere  havde  udtalt,   men  han  bevarede  sin  frihed 
ogsaa  her;  hvad  han   selv  har  sagt  om  Poul  Møller:  „Han 
havde  ladet  sin  tanke  selvstændig  følge  saavel  den  græske 
som    den    tyske    filosofiske    speculation,    men    skolemæssig 
havde  han  ikke  givet  sig  i  tugt"  ^},  det  gjælder  ogsaa  om 
ham ;    istedetfor  tysk  kunne  vi  gjerne   sætte  europæisk,  ti 
han  fulgte  ogsaa  med  den  franske  og  engelske  filosofi.    Hans 
filosofiske  studier  gaa  meget  langt  tilbage  i  tiden,  og  i  skrif- 
ter fra  en   vis  periode  af  hans  forfattervirksomhed  vil  man 
i   udtryksmaaden   træ£fe    paavirkning   af   Hegel,    hvem   han 
ogsaa  selv  flere  steder  nævner,  idet  han  snart  slutter  sig 
til,  snart  opponerer  mod  hans  anskuelser.     Han  vidste  at 
der   her,   endnu    mere   end  paa  de  særskilte   videnskabers 
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omraade,  er  grænser  for  erkjendelsen,  som  ikke  kuDne  over- 
skrides, men  han  troede  paa  menneskeaandens  ret  til  at 
grunde  over  de  højeste  problemer,  og  var  der  end  de  filo- 
sofer, hos  hvem  han  kun  fandt  lidt  eller  intet  der  tilfreds- 
stillede ham,  saa  var  der  andre,  jeg  troer  især  Kant,  som 
han  nærede  en  stor  veneration  for,  og  det  er  ikke  mange 
aar  siden  han  fandt  lejlighed  til  at  udtale  denne  følelse 
mod  Spinoza.  Hans  egne  filosofiske  anskuelser  foreligge  ikke 
for  en  større  læserkreds;  kun  fra  een  side,  der  staaer  i  nøje 
forbindelse  med  filologien,  har  han  udtalt  dem.  Idet  han  i 
sproget  saa  et  meddelelsesmiddel  mellem  fornuftvæsener, 
saa  han  det  tillige  som  det  medium,  hvorigjennem  individet 
knytter  sig  som  medlem  sammen  med  slægten  som  fornuft- 
slægt^),  og  han  lededes  derved  til  at  undersøge  den  rolle, 
de  forskjellige  sprog  spille  ved  kulturens  udbredelse.  Og 
idet  han  fremdeles  i  sproget  fandt  folkepersonlighedens 
grænse  og  sammenhold,  og  han  selv  hørte  til  et  folk,  hvis 
sprog  er  lidet  udbredt  og  hvis  nærmeste  stammefrænders  er 
ligesaa,  maatte  han  spørge  sig  selv,  hvad  betydning  disse 
sprog  og  disse  folk  have  for  verdensudviklingen  i  det  hele. 
Det  er  betragtninger  af  denne  art,  han  har  forfulgt  i  nogle 
smaa  men  tankevægtige  skrifter:  „Om  Skandinavismens  Forhold 
til  den  almindelige  Cultur",  „Om  Begrebet  og  Betydningen 
af  Folkeejendommeligheden",  „Om  de  smaa  Folks  Stilling 
og  Vilkaar  i  det  almindelige  Aandsliv  og  Kulturbevægelsen". 
At  denne  stilling  ikke  kunde  blive  en  saadan  som  de  store 
folks,  saa  han  vel,  men  han  fandt  ikke  deri  noget  mis- 
trøstende; han  mente,  at  ethvert  folk,  der  med  dygtighed 
og  kraft  greb  ind  i  det  store  fælles  kulturarbejde,  ogsaa 
turde  nære  haab  om  et  fortsat  liv.  Al  tale  om  nogetsom- 
helst  folk,  ogsaa  det,  han  selv  tilhørte,  som  et  af  forsynet 
særligt  begunstiget,  var  ham  imod;  men  opgivelse  af  natio- 
nalitet og  sprog  var  det  lige  saa  fuldt;  til  et  virkeligt  og 
fyldigt  menneskeliv  hørte  efter  hans  opfattelse  netop  natio- 
naliteten med.     Ligesom   de  to   andre  store  sproggranskere, 
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Danmark  har  haft  i  vort  aarhundrede.  Rask  og  Wester- 
gaard, elskede  han  sit  fædreland  inderligt;  han  elskede  det, 
ikke  fordi  han  fandt .  det  bedre  end  andre  eller  dets  sprog 
fortrinligere;  men  fordi  han  elskede  landet  som  sit  fædre- 
land, glædede  han  sig  over,  at  ogsaa  det  havde  ydet  sit  bi- 
drag til  menneskeslægtens  udvikling,  og  at  dets  sprog  til- 
fredsstiller tankens  og  følelsens  trang,  at  det  er  livskraftigt 
og  modtageligt  for  højere  udvikling.  Han  vidste,  at  i  tider- 
nes løb  nationaliteter  ere  forsvundne,  tildels  knuste  ved 
vold  fra  de  mægtigeres  side,  at  dette  brutalitetens  værk 
fortsættes  endnu  den  dag  idag,  men  han  troede  næppe,  at 
det  bestandigt  skulde  være  saa.  Han  ansaa  det  ganske  vist 
for  rimeligt,  at  sprogdannelsen  er  udgaaet  fra  forskjellige 
punkter,  og  jeg  troer  ikke,  at  han  fandt  noget  urimeligt  i 
den  tanke,  at  ogsaa  menneskeslægten  er  fremkommen  paa 
forskjellige  steder,  at  vi  ikke  nedstamme  fra  eet  par.  Men 
at  menneskeslægten,  hvorledes  dens  første  oprindelse  end 
har  været,  dog  er  een,  det  var  hans  faste  overbevisning,  og 
det  glædede  ham,  at  denne  tanke  efterhaanden  fandt  ud- 
bredelse; han  haabede,  at  den  skulde  finde  det  endnu  niere 
og  virke  kraftigere  i  fremtiden.  Det  er  ikke  fra  Græken- 
land, at.  denne  tanke  skriver  sig,  om  end  græske  vise  i  en 
senere  tid  have  haft  den;  den  er  udtalt  tidligere  i  Palæstina, 
og  det  er  i  religionsformer  udgaaede  herfra,  at  den  er 
kommen  til  Europa;  kan  det  antages,  at  den  vil  naa  over 
hele  jorden  netop  knyttet  til  disse  former?  Jeg  skal  med- 
dele uden  nogen  commentar,  hvad  Madvig  skrev  derom  til 
mig  i  januar  1874:  „Der  er  en  betragtning,  der  i  den 
senere  tid  beskæftiger  mig  endel,  over  menneskeslægtens 
slægtsbevidstheds  udvidelse  og  opklaring,  hvori  vi  ere 
komne  saa  langt  ud  over  Grækerne;  men  hvorledes  kunne, 
for  blot  at  berøre  det  ydre  omfang,  forestillinger,  der 
ere  fødte  under  en  snæver  horizont,  undgaa  at  sprænges 
i  kampen  under  den  uhyre  udvidede?  Hvorledes  kan 
det,  der  samler  sig  om  Sinai  og  Bethlehem,  livskraftigt 
og  fyldigt  gjøre  sig  gjældende,  naar  bele  jorden  skal  om- 
spændes?^ 


Kogle  ord  til  minde  om  J.  N.  Madvig.  149 

Fra  disse  betragtninger  ( —  drømme  kunde  han  under- 
tiden  kalde   det  — )  over  en  fjern  tid,  da  nationerne  leve  i 
fred  med    hinanden,    vendte   hans    sind    sig  dog  med   aner- 
kj endelse  af  virkelighedens  krav  til  den  nuværende  tid  med 
dens  kampe.     Kun  faa  have  vist  følt  den  smerte  som  han, 
da  1864  hans  fædreland   sønderlemmedes;  men  han  varetog 
sin    gjerning  som   ellers     og  arbejdet  gav  ham  styrke  til  at 
holde  sindet  oppe;  han    ølte  sandheden  af  det  gamle  ord,  der 
er   sat  over  Rasks    grav:    Den   som  arbejder  gaaer  ikke  til 
grunde.     Han    var   dengang   ifærd    med    udgivelsen    af  den 
sidste  pentade   af  Livius;  der  var   netop  her  en  stor  masse 
detailerede  undersøgelser  og  overvejelser  at  foretage;   men 
ingen  vil  enten  i  textens  behandling  eller  i  den  redegjørelse 
herfor    der   gaaer   forud   kunne    paavise,    at    den    sorg  der 
tyngede  hans  sind  skulde  have  svækket  hans  aandelige  syn; 
kun  i  de  ord  der  slutte  fortalen  udtalte  han  sine  følelser  kort 
og  simpelt  i  det  fremmede  tungemaal:    „Satis  verborum   de 
pusillis  rebus  tristissimo  tempore ''.     Ogsaa  i  de  senere  aar 
var  han  tit  forstemt  vBd  tanken  om  sit  fædrelands  skjæbne, 
men,  som  sagt,  arbejdet  holdt  ham  oppe,  og  ved  siden  der- 
af et  i  en   sjelden  grad  kjærligt  familieliv  og  omgang  med 
venner  og  disciple.     Af  hans  ungdoms  venner  vare  de  aller- 
fleste gaaede  bort,  og  han   havde  overlevet  mangfoldige  af 
sine  disciple;  men  han  omfattede  ogsaa  de  yngre  og  yngste 
blandt  de  endnu  levende  med    kjærligbed.     Nogen  egentlig 
skole  kan   man   næppe    med  rette  sige   at  han  har  stiftet; 
men    han    har,    hvad    der    i    det    mindste    forekommer   mig 
bedre,   haft  en  stor  kreds  af  disciple,   af  hvilke  nogle  nær- 
mest holdt  sig  til  de  fag,  han  havde  foredraget,  andre  fulgte 
andre  retninger,    men   vistnok  ingen   uden   taknemmelighed 
og  hengivenhed   for  deres  gamle  lærer.     Fra  hans  karakter 
laa  det  fjernt  at  forlange  en  slavisk  betræden  af  de  samme 
veje,  han  var  gaaet;  han  glædede  sig  ved  de  yngres  stræben 
og  virken  ogsaa  i  aandens  andre  sfærer     Da  vort  samfund 
blev  stiftet,   troer  jeg,   at   han   i  førstningen  nærede  nogen 
betænkelighed   ved    at   træde   ind;    han    var    bange    for  at 
virke  trykkende  ved  sin  stilling  og  sit  navn.    Men  det  varede 
ikke  længe  før  han   lod  sig  optage  som  medlem,  og  der  er 
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uæppe  DOgeu  der  har  følt  sig  trykket  ved  den  milde 
gamle  mands  nærværelse;  han  kom  her  gjerne,  fulgte  for- 
handlingerne med  opmærksomhed  og  interesse,  og  gav  ogsaa 
gjerne  sit  bidrag  til  dem.  Det  vil  være  et  godt  varsel 
for  vor  fremtidige  virksomhed ,  naar  hans  minde  plejes 
og  hædres  her:  „Et  retsindigt  menneskes  ihukommelse  er 
til  velsignelse." 
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The  Mahabharata  of  Krishna-DwaipayanaVyaBa,  trans- 
lated  into  English  prose.  Pablished  and  distributed 
cbiefiy  gratis  by  Prolap  Chandra  ftoy.     Calcutta  1883  fgg. 

Mahabharata  er  som  bekendt  et  kæmpemæssigt  Sanskritepos 
om  en  blodig  kamp  mellem  to  nær  beslægtede  grene  af  én  af  de 
beromteste  kongeslægter  i  den  Indiske  sagnhistorie,  med  en 
mængde  indskudte  episoder  af  fortællende  og  didaktisk  indhold, 
så  at  det  ndgdr  en  slags  meget  uordentlig  encyclopædi.  Den 
har  søgt  at  samle  alt,  hvad  der  var  overleveret  af  sagn  og  alle 
slags  oplysninger  i  populær  form,  som  man  vilde  have  opbevaret. 
Den  er  det  magasin,  hvoraf  næsten  hele  den  populære  Indiske 
literatur  i  middelalderen  og  den  nyere  tid  har  øst  sit  stof,  og 
betragtes  endnu  af  Inderne  som  én  af  deres  helligste  bøger.  Det 
er  næppe  for  meget  sagt,  at  ingen  bog  kan  måle  sig  med  den  i 
vifi^ig^ed  for  den  Indiske  literatur-  og  kulturhistorie.  Ikke  desto 
mindre  er  den  behandlet  forholdsvis  meget  lidt  af  de  Indiske 
filologer,  væsentlig  på  grund  af  dens  forfærdelige  udstrækning  og 
uorden;  den  indeholder  200,000  verslinjer  (8  gange  så  meget 
som  Homer),  hvor  alt  muligt  er  rodet  imellem  hinanden  i  et 
uoverskueligt  chaos.  En  oversættelse  er  derfor  dobbelt  nødven- 
dig, dels  for  at  ikke- specialister  kunne  gore  sig  bekendte  der- 
med, dels  for  at  lette  overblikket  for  fagmændene  og  skaffe  dem 
en  foreløbig  orientering.  £t  sådant  foretagende  er  imidlertid 
overordentlig  langvarigt  og  bekosteligt  (den  oversættelse,  som  er 
genstand  for  denne  anmeldelse,  er  beregnet  at  ville  medtage 
200,000  kroner),  og  der  hører  ikke  ringe  mod  til  at  indlade  sig 
derpå.  Kun  ét  forsøg  på  at  oversætte  værket  i  et  Europæisk 
sprog  er  bragt  i  udførelse,  nemlig  af  Franskmanden  Hippolyte 
Fauche;  men  hans  oversættelse  er  sdrgelig  mislykket  og  blev  på 
halvvejen  stanset  ved  oversætterens  død.  Protap  Chandra  Roy's 
arbejde  står  uendelig  h5jt  over  Fauche's.  Men  fSrend  jeg  går 
over  til  nærmere  at  omtale  oversættelsen  selv,  skal  jeg  sige  et 
par  ord  om  forfatteren  og  hans  dristige  foretagende;  thi  hans 
arbejde  har,  foruden  den  alt  omtalte,  en  ganske  særlig  og  ene- 
stående interesse. 

Protap  Chandra  Roy  er  en  troende  Hindu,  af  livsstilling 
boghandler.  Efter  nogle  års  anstrengende  og  ihærdigt  arbejde 
var  han  så  heldig  at  tjene  så  meget,  at  han  kunde  have  trukket 
sig    tilbage   og  levet   af  sine  penge.      Han   havde  imidlertid  fra 
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bId  første  ungdom  dromt  om  at  gore  IndienB  store  religioos- 
bøger  almindelig  tilgængelige  for  sine  landsmænd,  i  det  håb,  at 
man  dermed  kunde  modarbejde  tidens  tiltagende  skepticisme  og 
irreligiøsitet.  Denne  plan  besluttede  ban  at  bringe  til  udførelse 
nu,  da  hans  stilling  var  oeconomisk  sikkret.  Han  begyndte 
med  at  besdrge  en  Bengali-udgave  af  Mahabharata,  som  først 
solgtes  for  en  billig  betaling  (ca.  82  kroner);  men  da  mange, 
som  ønskede  at  få  den,  alligevel  vare  ude  af  stand  til  at  købe 
den,  og  han  ingen  mere  havde  at  sorge  for,  da  han  havde  f&et 
sin  eneste  datter  gift  og  lagt  så  meget  til  side,  som  netop  var 
tilstrækkeligt  for  ham  selv  til  at  leve  af,  uddelte  han  restoplaget 
gratis.  Dette  bragte  ham  kun  skuffelse,  da  de,  som  havde  fået 
exemplarer  forærende,  gave  sig  til  &t  sælge  dem  i  boghandelen. 
Han  lod  sig  dog  ikke  afskrække;  kun  indså  han,  at  der  måtte 
øves  control  med  uddelingen.  Han  stiftede  et  selskab  til  gratis 
uddeling  af  det  gamle  Indiens  store  religionsbøger  (Datavya 
Bharata  Karyalya)  og  satte  en  subscription  i  gang  for  at  skaffe 
midler  dertil,  og  hans  appel  til  hans  landsmænd  var  ikke  for- 
gæves. Da  selskabet  havde  bestået  i  7  år  (1883),  havde  det 
uddelt  eller  var  i  færd  med  at  uddele  gratis  13.783,500  trykte 
ark  (3  udgaver  af  Mahabharata,  1  af  Harivam^a,  1  af  Raraayana) 
o:  18000  exemplarer.  Efter  disse  for  Indien  bestemte  udgaver 
besluttede  han  at  foranstalte  den  her  omhandlede  Engelske  over- 
sættelse af  Mahabharata  og  uddele  den  gratis  i  Indien,  Europa 
og  America,  for  at  lette  Europæerne  og  navnlig  Englænderne 
adgangen  til  at  g5re  sig  bekendte  med  deres  Indiske  brødres 
åndelige  arv  fra  fortiden  og  derved  fremkalde  en  dybere  foi^ 
ståelse  og  storre  tilnærmelse  imellem  dem.  Der  vil  hertil,  som 
ovenfor  sagt,  medgå  omtrent  200,000  kroner.  Den  trykkes  i 
1250  exemplarer,  hvoraf  800  uddeles  til  Indiere  og  til  Europæiske 
og  Americanske  lærde;  200  holdes  i  reserve  for  at  erstatte, 
hvad  der  går  tabt  ved  transporten;  resten,  250  exemplarer,  skal 
betales  med  50  rupi' er  (omtrent  100  kroner)  i  Indien  og  65  rupi'er 
udenfor  Indien,  forsendelsesomkostningerne  iberegnede;  dog  kan 
prisen,  i  tilfælde  af  bevislig  trang,  nedsættes  til  henholdsvis  12 
og  25  rupi 'er.  Disse  250  exemplarer  er  det  eneste  af,  hvad 
selskabet  udgiver,  som  ikke  uddeles  fuldstændig  gratis;  de,  som 
tage  exemplarer  til  den  nævnte  betaling,  betragtes  dog  ikke  som 
købere,  men  som  bidragydere  til  Bharata  Karyalya.  Foretagendet 
har  så  stor  en  interesse  for  videnskaben,  at  det  fortjener  at 
støttes  på  enhver  måde;  navnlig  burde  vore  bibliotheker  skynde 
sig  at  gribe  lejligheden  til  at  komme  i  besiddelse  af  exemplarer; 
heller  ikke  privatmænd  ville  fortryde  at  have  anskaffet  et  værk, 
der,  foruden  sit  poetiske  værd  i  de  fortællende  partier  af  bogen, 
har  den  endnu  hojere  adkomst  til  at  omfattes  med  interesse,  at 
det  er  den  vigtigste  religionsbog  for  200  millioner  mennesker. 

Oversættelsen  er  gjort  med  omhu;    den  er  let  læselig,    men 
holder  sig  dog  tro  til  originalen,    og   der   gores   intet   forsøg  på 
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at  tilsløre  ting,  som  mÅ  støde  en  Europeisk  smag.  Grundlaget 
er  Calcuttandgaven ;  men  ogsÅ  de  2  andre  trykte  udgaver  ere 
lejlighedgyis  benyttede  og  håndskrifter  eftersete  ved  vanskeligere 
steder;  desuden  har  oversætteren  rådført  sig  med  Europæiske 
lærde;  navnlig  synes  Max  Muller  at  have  omfattet  foretagendet 
med  levende  interesse.  Det  kan  ikke  være  andei,  end  at  der  er 
steder,  hvor  der  kan  være  forskellige  meninger  om  den  rette  for^ 
ståelse,  navnlig  når  man  ikke  er  sikker  på  nojagtig  at  have  den 
samme  test;  oversætteren  har  nemlig  ikke  angivet,  hvor  han  er 
afvegen  fra  Calcuttandgaven.^)  £n  lille  anke  er  det,  at  egen- 
navnenes skrivemåde  ikke  er  fuldkommen  konsekvent;  navnlig  i 
begyndelsen  er  den  aldeles  regelløs;  senere  bliver  den  betydelig 
stabilere.  Tilfdjelsen  af  nogle  oplysende  noter  vilde  for  lægmænd 
være  af  si  or  betydning;  de  kunde  f.  ez.  gives  i  et  anhang  som 
et  slags  glossar. 

Protap  Ghandra  Roy 's  så  usædvanlig  opoffrende  og  patriotiske 
foretagende  bar  vundet  fortjent  anerkendelse  og  er  blevet  over- 
ordentlig rosende  omtalt  i  en  mængde  tidsskrifter,  så  vel  i  In- 
dien som  i  Europa  og  America.  Hidtil  er  omtrent  Vé  ^^  værket 
udkommet.  Måtte  det  lykkes  ham  at  få  sit  ædle  og  for  kend- 
skabet til  Indien  så  vigtige  arbejde  fuldført,  som  det  er  be- 
gyndt! 

8.  SSrensen. 


Orundriss  der  romanischen  FhUohgie  unter  Mitwirkung  von 
fuufuiidzwanzig  Fachgenossen  herausgegeben  von 
€i8taf  Sroker.  1.  Lieferung.  Mit  4  Tafeln.  Strassburg, 
Karl  Trflbner.     1886. 

Det  er  nu  akkurat  50  år  siden,  at  Dieas  udgav  første  del  af 
GrammaWc  der  romanischen  Sprachen  (I — III,  Bonn  1836 — 38), 
et  arbejde,  der  jo  så  at  sige  grundlagde  det  metodiske  kompara- 
tive studium  af  de  romanske  sprog.  En  forøget  og  i  mange 
væsentlige  punkter  omarbejdet  udgave  udkom  1856 — 60,  og  alle- 
rede en  halv  snes  år  efter  (1870 — 73)  blev  denne  udgave  igen 
afløst  af  en  tredje,  der  også  indeholder  en  del  ændringer,  som 
dog  ikke  altid  er  forbedringer.     £ai  Qerde    og   en  femte  udgave 


O  Hans  inddeling  af  Iste  bog  i  286  kapitler  stemmer  ikke  med 
nogen  af  ndgaverne;  i  2deD  bog  har  han  samme  kspiteltal  som 
Bombayerudgaven  (81). 


154  Kl**  Nyrop:  Anm.  af 

fulgte  efter  med  korte  mellemram  (1875 — 77  og  1882),  men  er 
i  virkeligheden  intet  andet  end  ordrette  aftryk  af  tredje,  da  ^der 
altmeister^  dengang  var  død.  Det  er  derfor  ganske  naturligt,  at 
dette  arbejde  ikke  længer  tilfredsstiller  faldt  ad  på  alle  punkter; 
den  romanske  filologi  har  i  de  sidste  årtier  gjort  så  betydelige 
fremskridt,  at  mange  af  de  resultater,  Diez  var  kommet  til  — 
dette  gælder  særlig  fonetiken  og  morfologien  —  nu  må  anses  for 
forældede  og  forladte  standpunkter.  Man  misforstå  mig  ikke; 
Diez's  grammatik  er  og  vil  altid  yedblive  at  være  et  storslået 
arbejde,  lige  imponerende  ved  de  nye,  geniale  synspunkter  og 
ved  det  rige  og  fortræffeligt  ordnede  stof,  et  arbejde,  hvor  der 
stadig  er  ny  belæring  at  hente,  og  hvis  store,  almindelige  syns- 
punkter står  urokkelige-,  men  mange  detailspørgsmål  vil  viden- 
skaben nu  besvare  anderledes  end  Diez,  og  en  mængde  enkelt- 
heder, som  han  ikke  havde  fundet  plads  til,  gøres  nu  til  genstand 
for  udførlig  videnskabelig  diskussion. 

For  at  bøde  på  disse  mangler  og  for  samtidig  at  præcisere 
videnskabens  nuværende  standpunkt  begyndte  6.  Korting  for 
et  par  år  siden  udgivelsen  af  en  Bhtoyklqpaedie  tmd  Methodologie 
der  romanischen  FhUohgie  (I — II»  Heilbronn  1884).  Dette  værk 
er  —  på  grund  af  forfatterens  lange  sygdom  —  endnu  ufuldendt, 
og  jeg  skal  derfor  heller  ikke  her  udtale  nogen  dom  over  det, 
da  det  tilmed  er  den  afsluttende  og  vigtigste  del  („die  roman. 
Einzelphilologien^^),  der  mangler;^)  —  men  at  skrive  deu  på 
en  tilfredsstillende  måde  ligger  sikkert  over  en  enkelt  mands 
kræfter.  Dette  har  sikkert  også  været  indlysende  for  6 rober, 
siden  han  for  at  give  et  „grundrids  af  den  romanske  filologi^ 
har  anset  det  for  rigtigst  at  dele  arbejdet,  og  det  er  derfor  i 
samarbejde  med  dygtige  romanister,  at  han  er  skredet  til  at  ud- 
give det  værk,  hvis  første  løfterige  hæfte  nu  foreligger. 

Værket  skal  omfatte  en  propaideutisk  del,  en  metodo- 
logisk del,  en  real  del  og  desuden  et  tillæg,  hvori  grænse- 
videnskaberne behandles  af  Scheffer-Boichorst  (politisk  hi- 
storie), A.  Schultz  (kulturhistorie),  Jacobsthal  (musik)  og  Jani- 
tsohek  (kunst)*  Den  reale  del  bliver  naturligvis  den  vigtigste, 
den  skal  omfatte  en  udsigt  over  de  romanske  landes  oprindelige 
beboeres  sprog  og  fremmedelementerne  i  de  rom.  sprog  forfattet 
af  £.  Windisoh,  6.  Gerland,  W.  Deecke,  W.  Meyer,  F.  Klage, 
Gh.  Seybold  og  Gaster;  herefter  skal  følge  de  romanske  sprt^  i 
„  enkeltbehandlinger  **  af  Grdber,  d'Ovidio  (italiensk),  Tiktin 
(rumænsk),  Gartner  (ræto-rom.)i  Suchier  (gallo-rom.),  Morel-Fatio 
(katalansk),    Baist  (spansk),    Coruu  (portugisisk)    og    Schuchardt 


*)  Efter  at  ovenstående  er  skrevet,  er  værkets  tredje  og  sidste  del 
udgivet.  Jeg  skal  også  her  henlede  opmærksomheden  på  et 
senere  udkommet,  nærmest  bibliografisk  repertorinra:  Die  ^o- 
iiMimscAe  Ihilologie,  Ein  Grundriaa  von  Fr.  Neamann.  Leipzig 
1886. 
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(kreolo-rom.),  metrik  og  Btilietik  behandles  af  E.  Stengel,  og  de 
forskellige  landes  litteraturhistorie  af  Gr6ber  (senere  latinsk  litt. 
og  Frankrig),  Bartsch  (Provence),  Morel-Fatio  (Eatalonien),  Baist 
(Spanien),  Braga  (Portngal),  Torraca  (Italien),  Gaster  (Rumænien), 
Decurtins  (ræto-rom.  litt.). 

Som  man  ser,  er  programmet  for  dette  store  foretagende 
særdeles  lovende  og  mangesidigt,  og  medarbejdernes  navne  borger 
for  en  ligeså  omhyggelig  som  sagkyndig  behandling;  der  er  vel 
heller  ingen  tvivl  om,  at  Grober's  „Grundriss"  vil  blive  af  den 
største  betydning  for  den  romanske  filologi  og  virke  inciterende 
og  befrugtende  på  mange  områder.  Det  hele  monumentale  værk 
vil  komme  til  at  omfatte  omtr.  100  tættrykte  ark  i  stort  oktav* 
og  skal  efter  bestemmelsen  være  færdigt  om  halvandet  år.  Til 
det  foreliggende  første  hefte  skal  jeg  knytte  nogle  enkelte  be- 
mærkninger. 

Den  propaideutiske  del,  der  skyldes  Grober,  omfatter  en 
udsigt  over  den  romanske  filologis  historie  (s.  1 — 139) 
og  den  romanske  filologis  opgave  (s.  140 — 154).  Det 
første  afsnit  er  absolut  det  heldigste  og  indeholder  et  forbausende 
rigt  stof,  som  det  tit  må  have  kostet  overordentligt  meget  ar- 
bejde at  få  samlet,  især  da  forarbejder  for  de  ældre  perioders 
vedkommende  næsten  fuldstændigt  manglede.  Så  meget  mere 
velkomment  må  det  hele  afsnit  siges  at  være.  Jeg  håber  senere 
at  kunne  gå  nærmere  ind  på  enkelthederne  i  det,  idag  blot  et  par 
tilføjelser.  S.  37:  Her  burde  den  bekendte  novellist  Restif 
de  la  Bretonne  være  omtalt  i  anledning  af  hans  ortografiske 
reformforslag  (det  er  ret  mærkeligt,  at  denne  mand  også  er  glemt 
af  Didot  i  hans  „Histoire  de  la  reforme  orthographique**);  som 
prøver  på  hans  skrivemåde  kan  følgende  eksempler  tjene:  dås 
(dans),  iporta  (iraportun),  åiso  (oiseau),  vute  (vofite),  grhe  (grille), 
otiår  (autour),  xeval  (cheval).  ^)  S.  53  :  Den  rumænske  forsker 
hedder  Schinkai  ikke  Sinkay.  S.  55:  César  Oudin's  Oram- 
maire  espagnoUe  easpliquée  en  frangais  fortjente  at  omtales  her; 
mit  eksemplar,  der  er  „augmentée  par  Antoine  Oudin,^  er  trykt 
i  Paris  1659.  S.  64 :  Medens  MichePs,  Jubinal's  og  Lacroix's 
missioner  rundt  i  Europa  for  at  opsøge  franske  håndskrifter 
nævnes,  er  Gefiroy's  mission  til  de  skandinaviske  lande  glemt, 
skønt  G.'s  Notices  et  exiraits  des  maniéscrits  concemant  VMsUme 
OU  la  Uttérature  de  la  France  qui  sont  conservés  en  Suéde,  Dane- 
mark et  Norvége  (Paris  1855)  dog  må  antages  at  være  ret 
bekendt.  S.  89 .  Af  tidligere  rumænske  arbejder  bør  ikke 
glemmes  Bågari  de  seama  ast^a  kanoanehr  gramaUcesi^  de' B. 
Jordake  Qoleskul  (Bucuresti  1840,  4to).  S.  93  :  £r  ikke  G.  her 
for  streng  i  sin  dom  mod  Langensiepen  og  for  mild  mod  Mahn? 


O  Se  nærmere  Les  contemporaines  wHées  p.  p.  Aøsesat,    Paris  1875. 
S.  »64—55. 
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S.  106  :  Ved  siden  af  Haadeu,  den  eneste  der  anføres  som  repræ- 
sentant for  romanslce  stadier  i  Rumænien,  savnes  bl.  a.  Toci- 
lescu,  udgiveren  a^  Bivista  peniru  Istorie,  Ardieoloffie  siFUologk. 
løvrigt  er  her  som  næsten  overalt  i  bogen  oplysningerne  om 
Rumænien  temmelig  mangelfulde.  S.  106,  1.  2  f.  n.:  Hvad  be- 
tyder årstallet  1875  anbragt  i  parentes  ved  omtalen  af  Kbhvns. 
universitet?  S.  111:  Quicherat's  Histoire  du  costunne  fortjente  dog 
også  »t  omtales  ved  siden  af  de  anførte  tyske  bøger,  og  hvorfor 
særlig  nævne  Livet's  udgave  af  Les  précieuses  ridicules  og  ikke 
Larroumet's  (Paris  1885)?  8.  115:  Ved  siden  af  Bdhmer  bør 
Darmesteier  nævnes,  da  han  jo  ligeså  tidligt  som  B.  opdagede 
forskellen  i  det  ældste  fransk  mellem  e  i  ord  som  evesque,  dette 
og  i  belle,  perd  (se  Bomama  Vil,  632).  S.  120:  Blandt  for- 
fattere af  dialektordbøger  burde  Axel  Romdabl  være  med- 
taget. S.  135:  Saintsbury's  bog  A  skort  story  of  Freneh 
Uterature  (Oxford  1882)  er  glemt.  S.  138:  Gilliéron  er  ikke 
den  første  der  -  har  vist  vejen  til  en  rationel ,  kritisk  behand- 
ling af  folkeviser ;  den  første  erSvendGrundtvig,  og  man  kan 
vel  her  særlig  henvise  til  hans  mesterlige  lille  studie  over  ^Elve- 
skud"  (Kbhvn  1881). 

De  skandinaviske  lande  er  blevet  noget  stedmoderligt  be- 
handlede i  indledningen ;  ganske  vist  har  de  ikke  bidraget  så 
overmåde  meget  til  de  romanske  studiers  fremme,  men  der  er 
dog  i  ethvert  tilfælde  præsteret  mere  arbejde,  end  Grober  synes 
at  ane.  Jeg  skal  holde  mig  til  tiden  før  1859;  af  d anskue 
navne  anføres  kun  Abrahams^),  Brøndsted  og  Rothe.  Dette  er 
ubilligt.  Allerede  1824  udgav  Rasmus  Rask  en  ^^a/nsk Sprog- 
lære efter  en  ny  Plan,  og  et  par  år  efter  ItaUænsk  Fomdare 
(1827);  nogle  Samlinger  tU  fransk  Sproglære  er  optaget  i  hans 
„Samlede  Afhandlinger"  (III,  305 — 82),  og  blandt  hans  efter- 
ladte papirer^  findes  et  Ucåcast  til  en  Portugisisk  Sproglære  (Ny 
kgl.  saml.,  no  149,  c,  40)  og  nogle  Optegnelser  om  Gammel- 
Spansk  (ib.  no  149,  c,  39).  I  1830  drøftede  H.  F.  J.  Estrup 
Den  rette  Udtale  af  Bogstavet  C  i  det  latinske  Sprog  og  Ordlig- 
heder  mellem  det  danske  og  det  italienske  Sprog  (optrykte  i  hans 
„Samlede  Skrifter"  III,  498 — 512).  .  Dette  sidste  æmne  er  også 
blevet  behandlet  af  pastor  C.  Glausson  i  hans  Fort^nelse  over 
oprindelig  danske  Ord,  under  Læsning  samlede  af  Spansk,  Portu- 
gisisk, Italiensk  og  Fransk  (Vejle  1831). 

I  1841  udgav  Mei sling  Orundtreekkene  af  den  spanske 
Grammatik,  og  første  udgave  af  Abrahams's  Fransk  Sproglære 
tU  Skolebrug  er  fra  1845.  Et  par  år  efter  forsvarede  Fistaine 
sin  disputas  om  Principia  nomina  neolaima  formandi  declinandique 


O   Grdber  omtaler  kun  hans  håndskriftkataloff  og  disputas  men  ikke 

hans  adsrave  af  Balthaear  Gaetiglione  (1848). 
')   Nogle  uddrag  af  disse  papirer  agter  jeg  at  udgive  til  Rask-jubilseei. 
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(1848).  Af  litteraturhistoriske  afhandlinger  kan  anføres  J.  L. 
Heiberg's  dispntas  De  poéseos  drofnuxticæ  genere  hi^muco,  prm^ 
serUm  de  Feiro  Calderone  de  la  Barca  (1817),  Mei slinges  ind- 
ledning til  hans  oTersættelse  af  Gozzi's  Dramatiske  Æventyr 
(1821),  Palndan-Miiller's  Undersøgelse  om  MachiavelU  som 
Skribent  især  w.  JBT.  t  Bogen  om  lasten  (1839),  Grimur 
Thomsen's  afhandling  Om  den  ny  franske  Poesi  (1843),  L.  A. 
Rothe's  Undersøgelser  om  Holger  Danske  (1847),  Louise 
Westergaard's  forsøg  på  at  skildre  Den  franske  Tragedies 
national-poetiske  Charakteer  (1853)  og  endelig  P.  L.  Møller's 
prisafhandling  Det  nyere  Lystspil  i  Frankrig  og  Danmark  (1858). 
Af  overeættelser  er  også  forskellige  at  anføre,  f.  eks.  Cervantes's 
Don  Qnijote  og  Fortællinger  overs,  af  Ch.  D.  Biehl  (1776—77, 
1780 — 81),  Straparola's  æventyr  overs,  af  J.  C.  Riise  (1818), 
Gozzi's  dramatiske  æventyr  og  maskekomedier  overs,  af  Mels- 
li  ng  (1821,  1825),  Gamoéns's  Lusiade  overs,  af  H.  Lundbye 
(1830),  ikke  at  tale  om  ældre  arbejder  som  Arrøbo's  Hexaé- 
meron  (bearbejdelse  efter  Du bartas),  Søren  Terkelsen's  Astrea 
(efter  Honoré  d'Urfé)  osv.  Arbejder  af  mere  almindeligt,  histo* 
risk  og  knlturhistorisk  indhold  som  Estrup's  Bemærkninger  paa 
en  Eeise  i  Nonnandiet  i  Efteraaret  1819  („Samlede  Skrifter"  III, 
1 — 125),  Clauswitz,  Skildringer  og  Beiseqptrin  fra  Tyrkiet 
(heri  en  del  iagttagelser  fra  Rumænien;  trykt  i  G.  Molbeoh's 
tidsskrift  II,  1828,  s.  102  ff.),  Schiern's  Den  italiske  (roman- 
ske) Folkestamme  (Europas  Folkestammer  I,  168 — 373)  o.  a.  bør 
heller  ikke  glemmes.  Af  danske  forskere  efter  1859  nævnes  kun 
G.  Brandes,  T.  Sundby,  Y.  Thomsen  og  anm. ;  også  her  er  natur- 
ligvis flere  navne  at  tilføje  *,  hvorfor  nævnes  f.  eks.  ikke  G.  Rosen- 
berg, hvis  disputas,  Eolandskvadet  (1860),  netop  i  den  senere  tid 
har  tiltrukket  sig  fremmede  romanisters  opmærksomhed?  Men 
jeg  skal  ikke  fortsætte  med  yderligere  bibliografiske  notitser. 
Flere  af  de  anførte  bøger  har  jo  nu  kun  historisk  interesse^) 
og  må  nærmest  betegnes  som  dillettantmæssige  forsøg,  men  de 
viser  dog  tydeligt,  at  det  her  Igemme  ikke  helt  har  manglet 
på  interesse  for  romanske  studier.  Jeg  skal  henstille  til  svenske 
kollegaer  at  supplere  Grdber's  ligeledes  mangelfulde  oplysninger 
om  svenske  arbejder. 

Værkets  anden  afdeling  omhandler  den  romanske  fUologis 
kilder,  og  deres  behandling.  De  skriftlige  kilder  er  behandlet 
(s.  155 — 96)  af  den  bekendte  palæograf  Wilhelm  Schum,  der 
kort  og  præcist  har  givet  en  fremstilling  af  skriftens  udvikling 
fra  den  tidlige  middelalder  til  renaissancen  og  hertil  knyttet  en- 
del    bemærkninger   om   dokumenters    og   andre  håndskrifters  ud- 


^)  Om  studiet  af  de  nyere  sprog  i  tiden  før  1800  skal  jeg  henvise  til 
N.  M.  Petersen,  Den  danske  literaturs  historie^  UI,  270-271,  IV, 
218,  y  b,  84. 
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seende,  datering,  sprog,  indbinding  osv.,  om  anbringelse  af  segl 
og  underskrift,  om  chartæ  excisæ  og  meget  andet.  Til  yder- 
ligere vejledning  er  dette  afsnit  ledsaget  af  4  autograferede  tav- 
ler, der  giver  en  sammeubængende  udsigt  over  de  enkelte  bog- 
stavers udvikling  såvel  i  epigrafisk  som  i  palæografisk  anvendelse. 
Hvor  velkomne  disse  tavler  end  er,  vilde  det  sikkert  bave  været 
mere  praktisk  at  give  reproduktioner  af  bestemt  daterede  hss. 
fra  de  forskellige  romanske  lande;  ti  det  kan  ikke  nægtes,  at 
bogstaver  og  abreviaturer  tager  sig  temmelig  forskelligt  ud,  efter- 
som man  ser  dem  i  sammeubængende  skrift  eller,  som  p& 
Scbum's  tavler,  adskilte  og  i  alfabetisk  rækkefølge.  Med  de 
tekniske  hjælpemidler,  der  nu  står  til  vor  rådighed,  er  sådanne 
reproduktioner  ikke  overdrevent  dyre,  og  man  kunde  jo  som 
prøve  nøjes  med  et  par  linjer  af  hvert  bs.  ^).  løvrigt  skal  jeg 
kun  bemærke,  at  Scbnm  burde  bave  benyttet  Monaci's  samling 
faksimiler*)  der  jo  er  udgivet  særlig  til  brug  for  romanister  og 
derfor  indeholder  en  del  af  de  ældste  romanske  sprogmindes- 
mærker, således  det  s.  166  omtalte  Casseler-glossar  (pi.  VII — XI) 
og  de  s.  170  behandlede  Florentinerfragmenter  af  „Alexander^ 
(pi.  XII— XIII). 

De  mundtlige  kilder  behandles  (s.  197—208)  af  G. 
Grober;  mod  dette  afsnit  kan  man  anføre  den  anke,  at  det  er 
for  kortfattet.  G. 's  sammentrængte  prægnante  stil,  der  i  den 
bibliografiske  oversigt  var  på  sin  rette  plads,  passer  her  så  dår- 
ligt til  æmnet;  det  er  ganske  vist  lykkedes  ham  på  et  ringe  an- 
tal sider  at  sammenstille  en  del  faktiske  oplysninger  om  romansk 
folkelitteratur,  betragtet  såvel  fra  en  sproglig  som  litterær  side 
(dialektstudier,  folklore),  og  om  denne  litteraturs  alder,  forekomst, 
betydning,  osv. ,  men  det  er  sket  på  overskuelighedens  og  klar- 
hedens bekostning,  stoffet  er  sammenhobet,  men  ikke  altid  godt 
sammenarbejdet,  og  det  hele  virker  trættende  ved  den  tunge 
form.  Hvor  velgørende  vilde  ikke  en  lille  smule  fransk  esprit 
have  været  her!  Gaston  Paris  burde  bave  skrevet  dette  afsnit. 
Man  kan  også  anke  over,  at  G.  i  sine  angivelser  væsentlig  hol- 
der sig  til  Frankrig  og  Italien,  men  lader  de  andre  lande  ude 
af  betragtning,  hvilket  naturligvis  er  mindre  heldigt.  S.  201 
siges  således,  at  egentlige  folkesangere  endnu  kun  findes  i  Ita- 
lien („cantastorie" ,  „Rinaldi^);  dette  er  ukorrekt,  de  findes 
også   i    Rumænien   („låutari*'),    hvorom  jeg   for   nylig   har   g^vet 


')  Jeg  benytter  leiligheden  til  at  henlede  opmærksomheden  på  Lecoy 
de  la  Marche,  Les  manukcrits  et  la  mmiaiure  (Paris  s.  a.),  en  dyg- 
tig boa:,  der  udmærker  sig  ved  sine  gode  afbildninger  ug  store 
prisbillighed. 

^)  T\»csimili  di  anUchi  manoscritH  per  uso  deUe  acuole  di  (Uologia 
neokUina,  pubblicati  da  firnesto  Monaoi.  Fase.  I — II.  Roma  1881, 
1883. 
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oplysninger  i  Bomama  (XIV,  154)^).  S.  201« omtales  ogB&  de 
italienske  maggi  (folkelige  sknespil,  der  opføres  om  sommeren); 
men  hvorfor  tages  her  ikke  hensyn  til  de  ulige  vigtigere  repræ- 
sentanter for  det  folkelige  „dramma  parlante'* ,  jeg  mener  de 
forskellige  gejstlige  skuespil  {rappresentaeioni  sacre),  der  endnu 
stadigt  opføres  i  Syditalien  og  er  de  sidste  rester  af  middel- 
alderens mysterier  og  mirakler?*)  —  Til  s.  201,  1.  2  f.  n.  be- 
mærker jeg,  at  aviser  skrevne  i  dialekt  foruden  i  Frankrig  og 
Italien^  også  findes  i  Schweiz,  f.  eks.  Fdgl  dEngiaåmay  der 
trykkes  i  Samedan  (Samaden)  ved  Inn. 

I  det  andet  afsnit  af  den  metodiske  del  gives  dernæst  en 
fremstilling  af  kildernes  behandling;  her  har  først  6.  Gri- 
ber og  dernæst  Adolf  Tobler  ordet.  Grdber  påviser  „den  sprog- 
videnskabelige forsknings  metode  og  opgave*^  (s.  209 — 250) 
gennem  en  sammenlignende  karakteristik  af  den  empiriske,  den 
historiske  og  den  genetiske  sprogforskning,  det  hele  oplyst  ved 
en  mængde  velvalgte  og  interessante  eksempler.  Overhovedet 
må  det  siges,  at  afsnittet  som  helhed  i  høj  grad  fortjener  op- 
mærksomhed; det  er  affattet  i  en  klar  og  præcis  form,  er  des- 
uden overordentlig  mangesidigt  og  rigt  på  fine  og  nye  bemærk- 
ninger; ikke  blot  romanister  men  enhver,  der  giver  sig  af  med 
sproglige  undersøgelser,  vil  her  finde  noget  at  lære  og  tænke 
over.  At  man  hist  og  her  i  enkelte  detailspørgsmål  kan  være 
af  en  anden  mening  end  G. ,  er  i  og  for  sig  naturligt  og  kan 
aldeles  ikke  svække  eller  forandre  det  gunstige  indtryk  af  hel- 
heden. Alle  vil  således  sikkert  godkende  G/ s  opfattelse  af  sub- 
jonctifs  anvendelse  i  en  sætning  som  gu'U  tnenne,  når  han  siger,  at 
den   er    „ein  Hauptsatz   nur   auf  dem  Papier,    nicht  aber  in  der 


^)  Anm.  skal  her  tilføje,  at  han  selv  har  haft  lejlighed  til  i  en  kro 
nord  for  Pitesti  at  høre  en  låutar  foredrage  flere  gamle  ballader. 

^  Se  nærmere  Pitré's  forskellige  arbejder,  som  for  nyligt  er  blevet 
plagieret  af  Th.  Trede,  Dus  geiatUche  Sduiuspiel  in  SMitaUen. 
Berlin  1885. 

^)  Til  fuldstændig  belysning  af  det  interessante,  men  (trods  mange 
forsøg)  endnu  ikke  rationelt  behandlede  spørgsmål  om  det  virkelige 
forhold  mellem  det  litterssre  sprog  og  diidekterne  i  Italien  vilde 
også  hø«-e  en  redegørelse  for,  i  hvilken  udstrækning  de  for- 
skellige dialekter  anvendes  som  skriftsprog.  Som  et  beskedent 
bidrag  hertil  skal  jeg  meddele  en  fortegnelse  over  de  dialektblade, 
som  jeg  er  blevet  opmærksom  på  i  Italien,  og  hvoraf  jeg  ejer  en 
lille  samling:  i  Udine  udkommer  Fhrean  dal  Palazx  (frianliek 
dialekt),  i  Venediff  L'ombra  de  Sior  Antonio  Bioba  (navnet  på 
en  gammel  folkelig  figar)  ogBarabalxio  („Bussemanden^,  anvender 
o^så  rigssproget),  i  Bologna  £hi!  ch'al  scusa  („Med  torlov^),  i 
Florens  La  chiaeckiera  („Sladresøsteren**) ,  i  Neapel  San  Var- 
Uno  og  Cola  Capaaso  (navnet  på  en  neapolitansk  folkedigter  f  1745). 
Kogle  af  disse  blade  er  humoristiske,  andre  alvorlige;  de  er  alle 
enten  dag-  eller  ugeblade;  flyveblade  har  leg  udelukket.  Muligvis 
vil  en  anden,  der  har  været  i  flere  ital.  byer  end  jeg,  kunne 
Buplere  min  fortegnelse. 


I 
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gesprochenen  Rede;  bier  vielmehr  oiu  Nebensatz,  abb&ngig  nicht 
zwar  von  einem  Zeitwort,  wobl  aber  yom  Affekt,  der  in  Geberde 
und  Gestus  zum  Horenden  sprioht.  Der  franzosische  Subjonctif 
ist  daber  ausscbliesslich  Modus  des  abhangigen  Satzes^  (s.  214), 
Men  når  han  dernæst  fortsætter:  „Er  ist  immer  anch  nur  eines 
Sinnes,  Gegensatz  des  Indikativs"  turde  dette,  i  det  mindste  for 
det  moderne  sprogs  vedkommende,  være  noget  tvivlsomt.  Dels 
kan  jo  ber  undertiden  snbj.  og  indik.  anvendes  aldeles  i  flæng 
(smig.  „c'est  le  mieux  qne  vons  puissieg  faire^  og  „voila  le 
meilleur  éloge  qu'on  peut  faire  d'un  livre''),  dels  er  subjonctif  s 
anvendelse  i  flere  tilfælde  kun  begrundet  i  en  analogidannelse; 
lydlig  overensstemmelse  (fut,  fut  etc.)  kan  vel  også  have  bi- 
draget til,  at  forskellen  er  blevet  noget  udjævnet.  Dog  skal  jeg 
ikke  komme  ind  på  flere  enkeltheder,  men  kun  tilføje,  at  de 
bibliografiske  angivelser  ikke  altid  er  fuldstændige  eller  heldige; 
på  8.  213  omtales  kun  Wiggers  men  ikke  P.  Fdrster,  ^Hh 
fdsche  SpraMehre  (Berlin  1880),  ligeledes  tages  der  intet  hensyn 
til  Pumnul,  Orammatik  der  rtåmånischen  Sprache  (Wien  1864; 
en  ny  bearbejdelse  af  Isopescul  er  udkommet  i  Czemowitz 
1882);  s.  217  er  glemt  Vieira,  Qrande  dieckmario  portugtiee 
(I— V,  Porto  1871—75)  osv.  S.  245  forklares  gfr.  seimedi  rigtig 
som  en  folkeetymologisk  form  for  samedi  (sabhaU  dies),  i  mod- 
sætning til  K.  Hofmann,  der  mener,  at  ordets  oprindelse  er  at 
søge  i  sepHma  dies  (Rom.  For.  II,  355). 

A.  Tobler  gør  tilsidst  rede  for  „den  filologiske  forsknings 
metodik**  (p.  251 — 280)  gennem  en  karakteristik  af  tekstkritik, 
litterær  kritik  og  hermeneutik;  dette  sidste  afsnit  er,  som  alt, 
hvad  der  kommer  fra  den  berømte  sprogforskers  hånd,  smnkt 
ordnet  og  indholdsrigt  og  vidner  om  hans  alsidige  kundskaber, 
men  det  er  vel  et  spørgsmål,  om  mange  andre  end  netop  hans 
landsmænd  vil  have  tålmodighed  nok  til  at  arbejde  sig  igennem 
alle  disse  almindelige  betragtninger;  jeg  fatter  i  det  hele  taget 
ikke  nytten  af  al  den  systematiserende  og  rubricerende  metodik. 

Det  er  med  en  varm  tak  til  Grober  for  det  betydelige  ar- 
bejde han  her  har  præsteret,  at  jeg  slutter  denne  foreløbige 
anmeldelse;  såsnart  den  næste  levering  ^r  udkommet,  håber  jeg 
at  kunne  gøre  udførligt  rede  såvel  for  den  som  for  end  el  punkter 
i  indledningen,  jeg  denne  gang  ikke  har  kunnet  få  plads  til  at 
omtale.  Hermed  være  Grober's  Qrundriss  på  det  bedste  anbefalet 
medforskeres  opmærksomhed.  ^) 

Kbhvn,  i  jani  1886. 

Kr.  Nyrop. 

*)  Af  trykfejl  har  jeg  kan  noteret  følgende:  s.  16,8  1.  Calepino;  s.  81,i6 
1.  Tory;  s.  41,4S  1.  Bréquigny;  s.  63,43  1.  Du  Gaesclin*  s.  67,95  L 
Talbot;  s.  76,80  1.  Jasmin;  s.  109,17  Norwegen  1.  Schweden;  8.109,5 
1  A.  Morel-Fatio;  8.137,89  1.  Consiglieri ;  s.  178,6  1.  Sainte;  8.224,90 
1.  S.  187. 
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Af  F.  c.  c.  BIroh. 


Efter  to  Foredrag  i  det  philologiBk-hiatoriske  Samfund. 


De  BetnærkniDger,  jeg  nu  skal  have  den  Ære  at  fore- 

l9bgge  Dem,  ville  med  Hensyn  til  Resnltateme  ikke  indeholde  synder- 
iig  Andet,  end  hvad  jeg  i  tidligere  Dage  plejede  at  meddele  mine  Di- 
sciple ved  Gjennemgangen  af  de  paagjældende  Stader.  Adskillige  af 
dem  ere  før  fremsatte  af  Andre;  men  da  de  ikke  have  fandet  Vej  til 
de  almindelige  Skoleudgaver,  medtager  jeg  dem  for  at  henlede  Op- 
mnrksombeden  paa  dem  og  mulig  skaffe  dem  Indpas  hos  os. 


I,  1,  4  fgg.: 

*Veiaiiiu8  armis 
Herculis  ad  postem  fixis  latet  abditus  agro, 
Ne  populum  extrema  toties  exoret  arena. 

Overensstemmende  med  Scholiasternes  Bemærkninger 
Ted  den  sidst  anførte  Verslinie  forstaa  de  allerfleste  nyere 
Fortolkere  Udtrykket  populum  exoret  om  den  ud^ente, 
men  efter  Opfordring  gjenoptrædende  Gladiators  Bøn  til 
Publicum  om  fornyet  Fritagelse  for  at  kjæmpe  paa  Arenaen. 
Der  fremkommer  herved  den  allerede  i  sig  selv  noget  paa- 
faldende  Tankeforbindelse  mellem  Hoved-  og  Bisætningen: 
Veianius  har  taget  Afsked  fra  Fægteskolen  og  lever  ube- 
mærket paa  Landet  for  ikke  saa  ofte  at  skulle  trygle  Publi- 
•Gum  om  ny  Afsked.  Af  et  Sted  hos  Svetonius  (Tib.  7:  ru- 
diariis  quoque  quibusdam  revocatis  auctoramento  centenum 
millium)  ses  rigtignok,  at  rudiarii  undtagelsesvis  ved  meget 
store  Fester  (ved  den  omtalte  Lejlighed  Tibers  Mindefester 
for  August  og  Drusus)  kunde  opfordres  af  Festgiveren  til 
mod  en  høj  Betaling-  at  optræde  igjen  ved  Kamplegene; 
men  netop  naar  Veianius  hat  været  rudiarius,  altsaa  har 
faaet  sin  Afsked  in  optima  formå   —   hvad  Ordene   armis 

Nord.  iidskr.  f.  aio).    Ny  rnkke.     Vin.  11 
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Herculis  ad  postem  fixis.  og  i  V.  2  donatnm  ijam 
rude  om  Horats  selv  gjøre  sandsynligt  — ,  er  der  ingen 
Rimelighed  for,  at  ban  var  forpligtet  til  at  efterkomme  Op- 
fordringen, endnu  mindre  for,  at  han,  naar  han  havde  efter- 
kommet den,  behørede  at  bede  Pnblicum  —  det  maatte  da 
i  alt  Fald  snarere  være  Festgiv^ren  eller  lanista  —  om  ny 
Afsked  og  gjentage  saadan  Bøn,  hver  Gang  han  var  op- 
traadt  paa  ny.  Hertil  kommer,  at  Hovedpunktet  i  Sammen- 
ligningen mellem  Horats  og  Veianius  ved  den  anførte  For- 
klaring næsten  ganske  gaar  tabt.  Begge  ere  nemlig  saa- 
ledes  stillede,  at  de  ved  at  fortsætte  deres  tidligere  Virk- 
somhed, hvortil  de  ikke  længer  hare  Lyst  eller  Kræfter,  ud- 
sætte sig  for  Ydmygelse  og  Spot  hos  det  Pnblicum,  der  for- 
hen skjænkede  dem  sit  Bifald,  og  den  samme  Fare  anskue- 
liggjøres  kun  yderligere  under  et  nyt  Billede,  idet  Horats  i 
de  tre  næstfølgende  Vers  lader  Fornuftens  Stemme  i  hans 
Indre  atter  og  atter  tilraade  ham  itide  at  fraspænde  sin 
aldrende  Digterhest,  at  den  ikke  tilsidst  skal  snuble  og 
blive  til  Spot  ved  sin  Hiven.  Men  at  skulle  bede  Pnblicum 
om  en  ny  Afsked  kan  just  ikke  anses  for  den  værste  Yd- 
mygelse, der  kan  times  en  udtjent  Fægter,  som  selv  ønsker 
en  saadan.  Jeg  tvivler  nu  ikke  om,  at  Misforstaaelsen  af 
populum  exoret  er  foranlediget  ved  det  tilføjede  toties, 
der  med  Hensyn  til  Anvendelsen  paa  Horats  unægtelig  frem- 
byder nogen  Vanskelighed,  ligesom  det  ogsaa  har  vakt 
nogen  Mistanke  hos  mig  om  en  deri  stikkende  Forskrivning. 
Saalænge  der  imidlertid  ikke  foreligger  en  nogenlunde  sikker 
Rettelse,  mener  jeg,  at  Stedet  maa  forstaas  saaledes:  Veia- 
nius har  trukket  sig  tilbage  fra  Kamplegene  og  gjemt  sig 
paa  Landet  for  ikke  at  udsætte  sig  for  saa  ofte,  som  det 
allerede  er  hændet  ham,  og,  dersom  han  forbliver  i  Tjenesten, 
rimeligvis  ogsaa  fremdeles  vil  hænde  ham,  at  ligge  under 
for  sin  Modstander  og  derfor  maatte  trygle  Publicum  om 
Naade  d.  e.  om  at  beholde  Livet.  Af  de  faa  Fortol- 
kere, der  have  fulgt  denne  Opfatning,  have  blandt  de  ældre 
Turnebus  og  Lambin  antaget  Veianius  for  en  fejg  Gladiator, 
der  oftere  besejret  kun  paa  Folkets  Forbøn  har  beholdt 
Livet  og  endelig  er  bleven  afskediget,    og   i    en  tildels  lig- 
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nende  RetniDg  gaar  en  af  de  nyeste  Udgivere,  Hermann 
Schiitz,  der  mener,  at  Veianius  bar  været  vel  ikke  en  fejg, 
dog  heller  ikke  en  tapper,  men  kun  en  tilstrækkelig  prøvet 
(satis  spectatns)  Gladiator,  som  efter  at  være  bleven 
gammel  og  kjed  af  Professionen  er  deserteret  fra  Fægte- 
skolen  og  bar  skjnlt  sig  et  Sted  paa  Landet,  bvorfra  man 
ved  enkelte  burleske  Forestillinger  bar  bentet  barn  tilbage 
for  at  tjene  Publicum  til  Moro  og  Spot.  Men  ligesom  det 
romerske  Publicum  næppe  vilde  flere  Gange  bave  benaadet 
en  være  sig  fejg  eller  af  sin  Tjeneste  kjed  og  træt  Gladia- 
tor, saaledes  er  det  ogsaa  kun  lidet  rimeligt,  at  Horats 
med  Hensyn  til  den  paatænkte  Afslutning  af  sin  Virksom- 
bed som  lyrisk  Digter  skulde  paaberaabe  sig  en  fra  Fægte- 
skolen  undvegen  Gladiators  Exempel.  Veianius  maa  vist- 
nok tænkes  som  en  i  sine  yngre  Dage  dygtig  og  yndet 
Fægter,  men  som  —  bvis  ellers  to  ti  es  er  rigtigt  —  i  en 
mere  fremrykket  Alder  oftere  bar  bavt  det  Ubeld  at  blive 
besejret  og  derfor  maattet  ty  til  Publicums  Naade,  indtil 
han  søgte  og  fik  Afsked. 

I,  1,  59  fgg. : 

At  pueri  ludentes  „Rex  eris",  aiunt, 
„Si  recte  facies''.    Hic  murus  aeneus  esto: 
Nil  conscire  sibi,  nulla  pallescere  culpa. 

Den  sidste  balvanden  Linie  udelod  Wieland  i  sin  Over- 
sættelse, fordi  ban  mente,  at  Ordene  Hicmurus 

culpa  vare  altfor  højtravende  for  Drengenes  Sang  under 
deres  Leg.  Ogsaa  af  de  øvrige  Udgivere  bave  enkelte 
nyere  —  Meineke,  Lehrs,  Ribbeck  —  betegnet  dem  som 
uægte;  de  fleste  anse  dem  imidlertid  for  ægte,  men  opfatte 
dem  ikke  som  Del  af  Drengenes  Sang,  men  som  Horats's 
egne  Ord,  i  hvilke  han,  som  Lembcke  bemærker,  „udtaler 
sin  Bekræftelse  af  Børnesangens  Lære^.  Men  det  kan  sik- 
kert paa  ingen  Maade  antages,  at  Digteren,  umiddelbart  før 
han  opfordrer  sin  Læser  til -selv  at  sige,  hvem  af  de  to 
der  har  Ret,  den  store  Hob,  der  i  Samklang  med  den 
Rosciske  Lov  sætter  Pengene,   eller  Drengene ,   der  i  deres 
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Sang  sætte  Dyden  som  det  Højeste  i  Livet,  skulde  foregribe 
hans  Dom  ved  selv  i  meget  prægnante  Udtryk  at  erklære 
den  ene  Anskuelse  for  den  rigtige.  Vistnok  ere  de  om- 
handlede Ord  ikke  virkelig  forekomne  i  Drengenes  nenia, 
saaledes  som  de foregaaende  „Rex  eris,  si  recte  faoies", 
men  da  Digteren  for  at  benytte  disse  til  sit  Øjemed  maatte 
underlægge  dem  én  anden  og  dybere  Betydning  end  den, 
hvori  de  vare  mente  i  Sangen,  bar  hap  efter  Stykkets 
øvrige  Formning  maattet  lægge  Drengene  selv  de  dertil  be* 
nyttede  Ord  i  Munden.  Citationstegnet,  hvis  saadant  bru- 
ges, bør  derfor  ikke  sættes  efter  facies,  men  efter  culpa. 
I  fuld  Overensstemmelse  hermed  har  andet  Led  i  den  første 
af  de  strax  derpaa  følgende  disjunctive  Spørgesætninger, 
an  puerorum  nenia,  quæ  regnum  recte  facientibua 
offert,  et  maribus  Guriis  et  decantata  Camillis 
—  hvor  forresten  decantata  vel  næppe,  som  Lembcke  har 
gjengivet  det,  betyder  „som  Heltene  i  de  gode  gamle  Dage 
sang  i  deres  Barndom^,  men'  vel  snarere  ,jSom  Heltene 
plejede  at  synge*"  o:  havde  gjort  til  deres  Valgsprog,  til 
Leveregel  —  tydelig  Hensyn  til  de  først  anførte  Ord  af 
Børnesangen,  derimod  samme  Led  i  den  anden  Spørgesæt- 
ning, an  qui  fortunæ  te  responsare  superbæ  libe- 
rum  et  erectum  præsens  hortatur  et  aptat,  til 
Sangens  sidste  Stykke,  den  af  Digteren  i  Drengenes  Navn 
tilføjede  Udlægning. 

I,  2,  65  fgg.: 

venaticus,  ex  quo 
Tempore  cervinam  pellem  latravit  in  aula, 
Militat  in  silvis  catulus. 

Relativsætningen  forklare  alle  mig  belgendte  Fortolkere 
om  Benyttelsen  af  en  udstoppet  Hjort  til  Jagthundens  Dres- 
sering. Men  cervinam  pellem  betyder  kun  et  Hjorteskind 
slet  og  ret,  og  Dresseringen  betegnes  først  ved  militat  i 
Hovedsætningen.  Meningen  er:  „Fra  den  Stund  af  at  den 
unge  Jagthund  ved  at  gjø  ad  Hjorteskindet  i  Jægerens 
Oaard   har  røbet,   at  Jagtdriften  er  vaagnet  i  den,   følger 
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den  med  paa  Jagten  i  Skoyen/'  Denne  Forklaring  skylder 
jeg  min  tidligere  kjære  Medlærer,  Dr.  Pingel,  med  hyls  Til- 
ladelse den  her  meddeles. 

I,  6,  5  fgg. : 

Qnid  censes  munera  terræ, 
Qnid  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos, 
Lttdicra  qnid,  planens  et  amici  dona  Qniritis, 
Quo  spectanda  modo,  quo  sensn  credis  et  ore? 

Saaledes  skrives  Stedet  i  Almindelighed,  med  Skille- 
tegn efter  Indos  og  det  sidste  qnid.  Maris  hører  da 
ligesom  terræ  til  manera,  og  ved  ludicra  forstaar  man 
Indi  pnblici,  hvorved  der  imidlertid  møder  den  Betænkelig- 
hed, at  Ordet  i  denne  Betydning  ellers  kun  forekommer  i 
Enkelttallet.  Og  bortset  herfra  bliver  ogsaa  Forholdet 
mellem  ludicra  og  de  to  følgende  Substantiver  noget 
uklart,  idet  her  ikke  foreligger  en  OpregDicg  af  tre  side- 
ordnede Ord,  i  hvilket  Tilfælde  e  t  mellem  de  to  sidste  vilde 
være  udsædvanligt,  og  paa  den  anden  Side  heller  ikke 
SammenstilliDgen  af  Forlystelsessyge  (ludicra)  med  Higen 
efter  Folkeguost  (piausus)  og  Æresposter  (amici  dona 
Qniritis)  som  beslægtede  Lidenskaber  synes  ret  passende. 
Jeg  tvivler  derfor  ikke  om  Rigtigheden  af  den  af  Madvig 
(Advers.  crit,  II  p.  62)  og  Luc.  Muller  (Leet.  Hor.  703)  fore- 
slaaede  og  derefter  af  Hirschfelder  —  men  hverken  af 
Lembcke,  Kriiger  eller  Schiitz  —  i  Texten  optagne  For- 
andring af  Tegnsætningen  i  V.  6  og  7,  idet  de  sætte  Komma, 
ikke  som  ovenfor  efter  Indos  og  det  sidste  quid,  men 
efter  ludicra,  der,  nærmere  bestemt  ved  maris,  betyder 
„Legetøj,  Bijouterier",  som  Perler,  Koraller,  Konchylier  o.  d. 

I,  7,  34  fgg. : 
Hac  ego  si  compellor  imagine,  cuncta  resigno; 
Nec  somnum  piebis  laudo  satur  altilium  nec 
Otia  divitiis  Arabum  liberrima  muto. 

Sætningen   Nec   somnum  piebis   laudo  satur  al- 
tilium  forklarer  Lembcke    —    omtrent  ligesom  Doederlein 
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—  saaledes:  „jeg  vil  ikke,  som  Folk  stundom  pleje,  midt  i 
Vellevnet  føre  affekteret  Snak  om  „Fattigdommens  Lykke; 
jeg  veed  ret  godt,  hvad  en  sorgfri  Stilling  er  yærd*'.  Men 
satur  altilinm  betyder  ikke  „midt  i  Velleynef";  idet  Ho- 
rats  her  kalder  sig  „mæt^  af  lækkre  Spiser,  vil  han  aller- 
mindst dermed  sige,  at  han  endnu  sætter  Pris  paa  saa* 
danne  eller  overhovedet  paa  Vellevnet,  hvad  der  ogsaa  vilde 
være  i  Strid  baade  med  hans  umiddelbart  foran  udtalte 
Beredvillighed  til  ifølge  Væselens  Raad  til  Ræven  „macra 
cavum  repetes  artum,  quem  macra  subisti^  at  give 
Afkald  paa  alle  Mæcenas's  Velgjerninger  og  med  hvad  han 
kort  efter  (V.  39)  siger,  at  han  med  Glæde  kan  give  Msb- 
cenas  hans  Gaver  tilbage.  Langt  bedre  stemmende  saavel 
med  de  anførte  Yttringer  som  med  Tankegangen  paa  det 
her  omhandlede  Sted  er  den  almindelige,  af  Orelli,  Kriiger 
og  Schiitz  fulgte  Forklaring:  „Hverken  priser  jeg  den  Fat- 
tiges Søvn  (blot  da),  naar  jeg  er  mæt  af  lækkre  Spiser^ 
o:  min  Anprisning  af  den  Fattiges  Søvn  er  oprigtig  ment, 
ikke  et  tomt  Mundsvejr.  Men  det  er  næppe  tilladt  at  ind- 
smugle den  i  „blot  da"  liggende  Indskrænkning,  og  paa  den 
anden  Side  give  Ordene  oden  denne  ingen  rimelig,  i  alt 
Fald  ingen  i  den  foreliggende  Sammenhæng  passende  Me- 
ning. Jeg  har  derfor  en  stærk  Formodning  om,  at  der  er 
en  Fejl  tilstede  i  Texten,  og  da  navnlig  at  Ne c  er  en  For- 
skrivning for  N6  O:  Nunc  (jfr.  Cic.  de  or.  I,  249,  hvor 
Haandskrifternes  non  uden  Tvivl  efter  Scbiitz's  Conjectur 
bør  rettes  til  nunc,  og  Sen.  ad  Marciam  de  consol.  8,  2, 
hvor  det  ambrosianske  Haandskrift  i  Stedet  for  nunc  lige- 
ledes synes  at  have  havt  non,  s.  Gertz).  At  Horats  be- 
toner, at  han  du,  i  Modsætning  til  hans  yngre  Dage,  har 
faaet  nok  af  det  rige  Bords  Glæder  og  priser  den  Fattiges 
sunde  og  rolige  Søvn,  stemmer  baade  med  hans  foregaaende 
Ord  til  Mæcenas  (V.  25  fg.):  Quodsi  me  noles  usquam 
discedere,  reddes  forte  latus  eet.  og  med  de  efter- 
følgende (V.  44  fg.):  mihi  iam  Don  regia  Roma,  sed 
vacuum  Tibur  placet.  Om  lignende  Forhold  bruger  han 
nunc  i  1, 10:  Nunc  itaque  et  versus  et  cetera  ludicra 
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pono,  strax  efterat  han  (Y.  4)  har  sagt:   non  eadem  est 
^tas,  non  mens. 


I,  7,  94  fg. 
Quod  te  per  Genium  dextramque  deosque  pe- 

nates 
Obsecro  et  obtestor,  vitæ  me  redde  priori. 

Om  quod  i  fiegyndelsen  af  den  første  Linie  bemærke 
Fortolkerne,  at  det  er  —  dtiti,  propter  quod,  og  i  Analogi 
med  dets  Brug  foran  si,  nisi  og  enkelte  andre  Bisætnings- 
Gonjunctioner  antyder  Tankens  Sammenhæng  med  det  Fore- 
gaaende.  Men  den  saaledes  paaberaabte  Sprogbrug  (Madv. 
Gr.  §  396)  har  vistnok  Intetsomhelst  at  gjøre  med  dette 
Sted,  hvor  quod  ligesoiA  paa  de  af  Fortolkerne  anførte 
Parallelsteder  (Verg.  Æn.  2;  141:  Quod  te  per  superos  .  .  .  . 
oro,  miserere  laborum  tantorum  og  6,  363:  Quod  te  per 
cæli  iucundum  lumen  ....  oro,  eripe  me  his  mails)  er 
tilføjet  Verbet  som  Indholdsaccusativ  (jfr.  te  hoc  obsecrat, 
Cic.  p.  Quinctio  31  extr.  og  illud.  te  obtestor  Verg.^n.  12, 
819)  og  forøvrigt  henviser  til  den  følgende  imperativiske 
Hovedsætning.  Samme  ,Art  Henvisning  finde  vi  jo  i  den 
staaende  Formular  Quod  bonum  faustum  felixque  sit 
med  følgende  Imperativ  i  Hovedsætningen  (jfr.  „Hvad  jeg 
vilde  sige,  glem  ikke^). 

I,  10,  1  /gg.: 
Urbis  amatorem  Fuscum  salvere  iubemus 
Ruris  amatores:  hac  in  re  scilicet  una 
Multum  dissimiles,  at  cetera  pæne  gemelli 
Fraternis  animis  quicquid  negat  alter,  et  alter, 
Annuimus  pariter:  vetuli  notique  columbi 
Tu  nidum  servas,  ego  laudo  ruris  amoeni 
Rivos  et  musco  circumlita  saxa  nemusque. 

Den  her  givne  luterpunction  (Kolon  efter  amatores  i 
V.  2  og  efter  pariter  i  V.  5,  derimod  intet  Skilletegn  efter 
columbi  i  s.  V.)  har  jeg  stadig  fulgt  ved  min  tidligere  Skole- 
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underyisDing.  Schiitz  har  i  ein  Kommentar  omhyggelig  be- 
grundet den,  /  og  den  findes  nu  foruden  i  hans  Text  ogsaa  i 
Doederleins  og  Hirschfelders ,  derimod  ikke  i  Ritters,  Kra- 
gers eller  Lembckes.  Til  med  Hitzig,  Å.  Nauck  og  L. 
Muller  at  forkaste  Ordene  quicquid  negat  alter,  et 
alter,  annuimus  pariter,  hvor  det  første  Led  selv- 
følgelig er  —  negamus  pariter,  finder  jeg  lige  saa  lidt  som. 
Schiitz  nogensomhelst  Grund. 

I,  12,  21  fgg.: 

Verum  seu  pisces  seu  porrum  et  cæpe  trucidas,. 
Utere  Pompeio  Grospho  eet. 

I  det  Væsenlige  overensstemmende  med  den  alminde- 
lige, fra  Torrentius  stammende  Forklaring  af  Ordene  sea 
pisces  ....  trucidas  bemærker  Lembcke,  at  Meningen 
er  „hvad  du  saa  lever  af^,  og  at  der  i  trucidas  »ligger 
en  Spøg  med  Empedokles's  Lære  om  Sjælenes  Vandring 
gjennem  Dyr  og  Planter,  hvorefter  det  altsaa  var  et  Mord, 
hvad  enten  man  nærede  sig  af  dyrisk  eller  af  Planteføde''. 
Empedokles  havde  nu  rigtignok  i  sit  Digt  om  Naturen  for- 
talt om  sig  selv,  at  han  oprindelig  havde  været  en  Gud, 
men  paa  Grund  af  et  i  Hidsighed  begaaet  Mord  var  bleren 
udstødt  fra  Himlen  og  derefter  afvexlende  havde  været 
Plante,  Fisk,  Fugl  og  endelig  Menneske,  for  derpaa  efter 
tilendebragt  Soning  og  Renselse  som  en  af  Menneskehedens 
Velgjørere  atter  at  gaa  over  til  Guderne;  men  forøvrigt  var 
han  ingenlunde  Tilhænger  af  Pythagoras  og  hans  Lære  om 
Sjælevandringen.  At  heller  ikke  Horats  i  de  to  nærmest 
foregaaende  Linier,  hvor  han  omtaler  Empedokles,  har  tænkt 
paa  Fictionen  om  hans  Sjælevandring,  men  paa  hans  langt 
vigtigere  Lære  om  q>Ma  og  veixog  som  Tilværelsens  Principer, 
fremgaar  tydelig  nok  af  Udtrykket  rerum  concordia 
discors  i  V.  19.  Desuden  vilde  den  formentlige  Spøg  først 
faa  nogen  rigtig  Betydning,  dersom  Iccius,  til  hvem  Brevet 
er  skrevet,  saaledes  som  Orelli  og  de  senere  Bearbejdere 
af  hans  mindre  Udgave  have  antaget,  selv  var  Pythagoræer 
og   troede   paa  Sjælevandringen,   idet  Horats   da   drillende 
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lod  ham  høre,  at  han,  hvad  enten  han  nærede  sig  af  Fisk 
eller  af  Purrer  og  Løg,  syndede  mod  sin  egen  Tro  og  Lære; 
men  heraf  findes  intetsomhelst  Spor;   tyertimod  er  han  her 
i  V.  15—20  fremstillet  som  Naturphilosoph,  i  Oden  til  ham 
I,  29,  13  fgg.  som  Sokratiker  og  Stoiker.     Schiitz  forkaster 
▼el  med  Rette  Tanken  om,    at   her   skulde   være   sigtet  til 
Sjælevandringen  som  „spidsfindig*',  men  slutter  sig  forresten 
til  den  almindelige  Opfatning  af  Stedet:    „Le?  som  du  yil, 
tag  kun  venlig  mod  Grosphus^,   idet  han  tildels  i  Overens- 
stemmelse  med  Soholiasternes  Forklaring    „sive   laute   sive 
parce  vivis**  bemærker,   at  pi  so  es  altid  er  et  noget  bedre 
Næringsmiddel   end   porrum   og   cæpe,   hvori   han   gjen- 
finder  de  i  V.  7  nævnte  horbæ,  og  derfor  mener,  at  tru- 
cidas  er  et  fra  Hverdagssproget  laant  Udtryk,  svarende  til 
det  tydske  ^vertilgen^   (paa  Dansk  vilde  han  maaske  kalde 
clet  „gjøre  Kaal  paa*").  •  I  sproglig  Henseende  er  vel  næppe 
noget  herimod  at  indvende.     Spørgsmaalet  er  kun,  om  Hen- 
sigten med  den  Massacre,  som  Iccius  saaledes  forudsættes 
at  anrette  paa  Fisk  og  Kjøkkenurter,  skal  antages  alene  at 
være  den,    at  de  skulle  tjene  ham  selv  til  Spise  og  at  han 
dermed  vil   forsyne  sit  eget  daglige   Bord.      Denne  Mening 
deles  i  alt  Fald  ikke  af  en  anden  nyere  Fortolker  —  hvis 
Navn  jeg  imidlertid  ikke  længere  erindrer  — ,   der  vil  have 
trucidas    oversat   ved    „anatomerer''    eller    „dissekerer**    og 
Sætningen    forstaaet   om   Iccius's    zoologiske    og   botaniske 
Studier.     Af  saadanne  findes  der  dog  hverken  andensteds 
her  i  Brevet  eller  i  Oden  til  ham  nogensomhelst  Antydning. 
Hellere  vil  jeg  sætte  Ordene  i  Forbindelse  med,   hvad   der 
umiddelbart   foran   Opregningen    af    de   forskjellige   natur- 
philosophiske  Problemer,  der  beskjæftige  Iccius,  siges  om  ham 
i  V.  14,   at  han  nemlig  samtidigt  med  sublimia  curare 
færdes   inter  tantam  scabiem  et  contagia  lucri   og 
derefter   forstaa   dem    om    en  eller  anden  til  Landhushold- 
ningen   hørende  grovere  Gjeruing,    hvoraf  han    er   optagen 
paa  den  Tid,  Brevet  er  skrevet,    uden  at  man  dog  behøver 
at  tænke  sig  den  udført  af  ham  personlig.     Jeg  har  derfor 
Intet  at  indvende  imod  Ritters  Forklaring:   „hvad  enten  du 
sønderlemmer  Fisk  for  at  salte  dem  eller  Purrer  for  at  ud- 
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presse  Saften  (der  anyendtes  som  Lægemiddel)  eller  Løg 
for  at  sylte  dem*";  men  han  fejler  ntviylsomt,  uaar  han 
søger  Beviset  for  dens^Rigtighed  i  Ordene  utere  Grospho, 
der  kun  kunne  betyde  „knyt  6.  til  dig*'  eller  „tag  dig  ven- 
lig af  G.^,  men  ikke,  som  han  mener,  „benutze  die  Dienste 
des  Grosphus^,  hvad  der  maatte  hedde  ute^e  Grospho  mini* 
stro  eller  utere  Grosphi  opera,  ligesom  det  ogsaa  vilde 
være  en  underlig  Anbefaling  for  den  romerske  Ridder  og  i 
alt  Fald  tidligere  Godsejer  Grosphus  at  opfordre  Iccius  til 
at  anbringe  ham,  selv  som  Opsynsmand,  ved  Saltekarret 
eller  Syltekjedlen.  En  bedre  Støtte  for  Forklaringen  af- 
give Brevets  Slutningsord:  aurea  fruges  Italiæ  pleno 
defundit  Copia  cornu,  ved  hvilke  der  naturligst  tænkes 
paa  Efteraaret  eller  Høsten,  altsaa  netop  den  almindelige 
Tid  til  Saltning  og  Syltning. 

I,  13,  6,  fgg.: 

Si  te  forte  meæ  gravis  uret  sarcina  chartæ, 
Abjicito  potius,  quam,  quo  perferre  juberis, 
Clitellas  ferus  impingas  Asiuæque  paternum 
Cognomen  vertas  in  risum  et  fabula  fias. 

Clitellas  i  V.  8  er  aabenbart  et  spøgefuldt  Udtryk 
for  sarcina,  Pakken  med  Digtene,  i  V.  6,  idet  Digteren 
tiltaler  Vinius  Asella  som  den,  der  i  god  Overensstemmelse 
med  sit  Binavn  her  udfører  et  Æsels  Tjeneste.  Bemærk* 
ningen  kunde  synes  overflødig;  men  endnu  i  Orellis  sidste, 
to  Gange  reviderede  mindre  Udgave  hedder  det  —  mirabile 
dictu — :  „clitellas  muli  vel  asini  tui,  quibus  sarcina  illigata 
est  atque  inde  solvenda^. 

I,  13,  11  fgg.: 

Victor  propositi  simul  ae  perveneris  illuc, 
Sic  positum  servabis  onus,  ne  forte  sub  ala 
Fasciculum  portes  librorum  ut  rusticus  agnum. 

Comment.  Gruqu.  bemærker  ved  sic  positum:  detxuM&s, 
en  Forklaring,   som  jeg  næppe  vilde  behøve  at  betegne  som 
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aantagelig,  naar  ikke  Lembcke  havde  taget  den  for  god.  — 
Bentley  anfører,  at  si  c  føjet  til  positum,  ligesom  oftere 
det  græske  ovtcj,  har  Betydningen  af  en  vis  Ligegyldighed 
eller  Utilbøjelighed  til  at  forandre  Stilling,  altsaa  -*  temere, 
sans  fafon,  slet  hen,  uden  videre,  idet  han  til. Sammenlig- 
ning anfører  Sat.  I,  2,  106:  Leporem  venator  ut  alta  in 
nive  sectetor,  positum  sic  tangere  nolit,  hvor  leporem  posi- 
tum sic  —  1.  p.  in  medio  betegner  den  skudte  Hare,  som 
henligger  ubevogtet  paa  et  Sted,  hvor  Enhver,  der  finder 
for  godt,  kan  tilegne  sig  den,  og  Verg.  Æn.  2,  644,  hvor 
Anchises,  der  ikke  vil  lade  sig  bære  bort  fra  sin  Bolig, 
siger:  Sic  o  sic  positum  adfati  discedite  corpus,  „siger  mig 
Farvel,  som  jeg  her  ligger,  og  Qemer  Eder  saa".  Herefter 
skulde  Meningein  af  Ordene  sic  positum  servabis  onus 
vel  være:  „Lad  din  Byrde  blive  liggende  i  samme  Stilling, 
som  den  i  Forvejen  har  havt**;  men  det  synes  lidet  rime- 
ligt at  paalægge  Vinius,  naar  han  endelig  har  naaet  sin 
tunge  Vandrings  Maal,  endnu  længer  at  bære  den  ind- 
pakkede Bogrulle  i  den  Stilling,  i  hvilken  han  har  baaret 
den  paa  Vejen,  nemlig  —  hvad  der  tydelig  fremgaar  af 
Udtrykkene  gravis  sarcina  uret  i  V.  6'  og  clitellas 
fe  rus  impingas  i  Sammenligningen  med  Æselet  V.  8  — 
paa  Skulderen  eller  Ryggen.  De  øvrige  mig  bekjendté  For- 
tolkere give  alle  i  det  Væsenlige  den  Forklaring,  der  inde- 
holdes i  Orellis  Omskrivning:  sic  pones  et,  quum  posueris, 
etiam  sic  servabis,  ne  eet.,  hvor  da  ne  er  at  forstaa  -»  ut 
non.  Som  Bevissted  i  sidstnævnte  Henseende  anfører  man 
A.  P.  152,  hvor  det  hedder  om  Homer:  atque  ita  menti- 
tur,  sic  veris  falsa  remiscet,  primo  ne  medium, 
medio  ne  discrepet  imum.  Men  ita,  ne  og  sic,  ne 
betyde  her  ikke  „saaledes,  at  ikke^,  men  „kun  forsaavidt, 
at  ikke""  (Madv.  Gr.  §402  Anm.:  „med  den  Forsigtighed  og 
Indskrænkning**),  idet  Meningen  er:  Naar  han  opdigter  No- 
get og  blander  Digt  med  Virkelighed,  sørger  han  dog  for, 
at  Midten  ikke  er  i  Strid  med  Begyndelsen,  Slutningen  ikke 
med  Midten.  Og  i  anden  Betydning  kan  sic,  ne  ikke  bru- 
ges. Fejlene  i  de  tre  foranførte  Forklaringer  have  uden 
Tvivl  deres  første  Grund  i,  at  man  har  forbundet  sic,    der 
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alene  hører  til  servabis«  med  poøitam.  Men  positam 
onns  betyder  den  (fra  Skulderen  eller  Ryggen)  aftagne 
Byrde  (jfr.  ponere  saroinam,  Testem,  arma).  Meningen  af 
de  overskreyne  Linier  bliver  altsaa:  „Saasnart  du  har  naaet 
dit  Bestemmelsessted  (Angnsts  Bolig),  skal  dn,  efter  at  have 
aftaget  din  Byrde,  endnu  holde  den  tilbage  {o:  ikke  straz 
overrække  den),  men  dog  vogte  dig  for,  at  du  ikke  kommer 
til  at  bære  den  under  Armen  som  Bonden  sit  Lam^.  For- 
resten har  Bentley  med  Grund  antaget,  at  Martial  har  havt 
et  Par  Udtryk  i  dette  Brev  (servabis  i  V.  12  og  si 
pose  et  i  V.  3)  for  Øje,  naar  han  Epigr.  V,  6  paalægger 
Parthenins,  der  skal  overbringe  DomitiMi  et  Hefte  af  hans 
Digte: 

Nec  porrexeris  ista,  sed  teneto 

S  i  c,  tamquam  nihil  ofFeras  agasque. 

Si  novi  dominum  novem  sororum, 

Ultro  purpureum  petet  libellum. 

I,  13,  16  fgg.: 

Ne  vulgo  narres  te  sudavisse  ferendo 
Carmina,  quæ  possint  oculos  auresque  morari 
Cæsaris;  oratus  multa  prece  nitere  porro. 

Istedenfor  ne  i  V.  16  eller,  som  enkelte  Udgaver  have, 
nec,  mener  jeg,  at  der  med  Bentiey  bør  læses  neu,  der 
findes  i  et  Par  ældre  og  adskillige  yngre  Haandskrifter 
(S.  Keller  og  Holder).  Men  hvad  enten  man  læser  ne  eller 
neu,  bør  Sætningen  ikke  forstaas  som  et  Forbud,  da  et 
saadant  kun  hos  ældre  Digtere  og  selv  hos  dem  sjeldent 
udtrykkes  ved  ne  med  anden  Person  af  Præsens  Conjunotiv 
(Madv.  6r.  341  Al),  ej  heller  med  Schiitz,  der  læser  ne, 
som  afhængig  af  oratus  (se.  a  me),  men  som  negativ  Hen- 
sigtssætning  med  Komma  istedenfor  det  større  Skilletegn 
efter  Cæsaris:    „Og  forat  du  ikke  skal  fortælle   (o:   lade 

dig  friste  til  at  fortælle) saa  stræb  videre  fremad, 

om  ogsaa  man  beder  dig  meget  (ni.  om  at  fortælle,  hvad  du 
har  i  din  Pakke,  og  til  hvem  du  skal  bringe  den). 
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I,  17,  1  fgg.: 

Quamvis,  Scæva,  satis  per  te  tibi  consulis  et 

scis, 
Qno  tandem  pacto  deceat  majoribus  uti, 
Disce,   docenduB    adhuc   quæ   censet   amicu« 

lus  eet. 

Tandem  i  V.  2  er  jeg  tilbøjelig  til  at  anse  for  at 
yære  forskrevet,  da  dette  Adverbium  næppe  kan  bruges  i 
indirecte  Spørgesætninger,  uden  hvor  disse  ere  styrede  af 
et  Ord  med  nægtende  eller  spørgende  Betydning.  Her  vilde 
det  ikke  blot,  som  Lembcke  mener,  antyde,  at  Sagen  ofte  har 
været,  men  at  den  i  Almindelighed  er  Ojenstand  for  Spørgs- 
maal  og  Tvivl,  hvad  der  formentlig  vilde  være  i  Strid  med 
Betydningen  af  det  styrende  Verbum  scis.  Horkel  (Anal. 
Hor.  129  sqq.)  synes  mig  paa  en  heldig  Maade  at  rette 
Fejlen  ved  istedenfor  tandem  at  ville  læse  tenuem,  hvil- 
ken Læsemaade  derefter  er  optagen  af  Meineke,  Ribbeck  og 
Doederlein,  medens  derimod  Lehrs  ikke  har  betænkt  sig 
paa  at  erklære  hele  Verset  for  uægte  og  i  Slutningen  af 
det  foregaaende  Vers  istedenfor  et  scis  læse  ipse. 

I,  17,  33  fgg.: 

Res  gerere  et  captos  ostendere  civibus  hostes 
Attingit  solium  Jovis  et  cælestia  tentat; 
Principibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  est. 
Non  cuivis  homini  contingit  adire  Gorinthum. 
Sedit,  qui  timuit,  ne  non  succederet:  esto. 
Quid?  qui  pervenit,  fecitne  viriliter?  Atqui 
Hic   est   aut    nusquam,    quod    quærimus.      Hic 

onus  horret 
Ut  parvis  animis  et  parvo  oorpore  maius, 
Hic  subit  et  perfert. 

Der  kan  næppe  være  Tvivl  om,  at  adire  Gorinthum 
1  V.  36  ligesom  succederet  i  den  næstfølgende  Linie  er 
at  forstaa  om  principibus  placuisse  viris  i  V.  35  og 
ikke,  som  Lehrs  mener,  om  res  gerere  eet.  i  V.  83,  hvorom 
det  vilde  være  overflødigt  at  bemærke,   at  det  ikke  er  hver 
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Mands  Sag,  efterat  der  allerede  er  sagt,  at  det  at  tin  gi  t 
solium  Jovis  et  cælestia  tentat.  —  Orellis  Omskriv- 
DiDg  af  Udtrykket  Es  to  i  V.  37:  Quid  curamns  hominera 
ignayum?  ...  si  propter  inertiam  cessaverimus,  digni  sane 
erimns,  qui  contemnamur  giver  Verset  en  Betydning,  der 
umulig  kan  forliges  med,  hvad  der  er  sagt  i  V.  10:  nec 
vixit  male,  qui  natus  moriensque  fefellit.  I  esto, 
å  la  bonne  heure ,  godt ,  lad  gaa ,  ligger  tvertimod  en 
Indrømmelse  af,  at  den,  der  holder  sig  tilbage  fra  Omgang 
med  de  Store,  har  en  relativ  Berettigelse  dertil,  naar  han 
mangler  Mod  og  Energi  til  at  stille  sig  i  det  rette  Forhold 
til  dem.  —  I  V.  39  forklarer  man  i  Almindelighed  det 
første  Hic  ved  in  faciendo  viriliter,  idet  man  alene  hen- 
fører det  til  fecitne  viriliter?  i  den  foregaaende  Linie, 
medens  dog  de  strax  efter  følgende  Ord  Hic  onus  horret« 

4 

*  .  .  .  .  hic  SU  bit  et  perfert  burde  have  vist,  at  det  lige 
saa  meget  er  at  henføre  til  se  dit,  qui  timuit  eet.  Me- 
ningen er:  „Hvad  det  væsenlig  kommer  an  paa,  er,  om 
man  som  den,  qui  se  dit,  mangler,  eller  som  den,  qui  per- 
venit,  besidder  Mod  og  Villiekraft  (vir tus)  til  at  under- 
kaste sig  de  Vanskeligheder  og  Farer,  som  Omgangen  med 
de  Store  fører  med  sig*'. 

I,  17,  43  fgg.: 

Coram  rege  suo  de  paupertate  tacentes 

Plus  pose  en  te  fe  rent;  distat,  su  ni  asne  puden  ter 

An   rapias:   atqui   rerum    caput   hoc   erat,   hic 

fons. 
„Indotata  mihi  soror  est>  paupercula  mater, 
Et  fundus  nec  vendibilis  nec  pascere  firmus', 
Qui    dicit,    clamat:    „Victum    date**.       Succinit 

alter: 
„Et  mihi  dividuo  findetur  munere  quadra"*. 
Sed  tacitus  pasci  si  posset  corvus,  haberet 
Plus  dapis  et  rixæ  multo  minus  invidiæque. 

Ved  atqui  rerum  capot  hoc  erat,  hic  fons  i  V. 
45   bemærker  Comment.  Cruqu.:   ut   scias,   quomodo   petas 
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i.  e.  in  hoc  vertitur  ars  illa,    de  qua  agimus,  ut  nihil  aut 
pudeDter   poscamus.      I    det   Væsenlige    overeiMstemineiide 
hermed  vil   Lembcke  ligesom  Th.  Schmid  have  Imperfectet 
erat  forstaaet  som  Betegnelse  for,  hvad  der  skulde  (burde) 
være  sket,  og  angiver  derefter  som  Sætningens  Tankeindhold : 
„det   er   altsaa  ikke  Klientforholdet,    der   er  foragteligt, 
men  de  slette  og  trællesindede  Klienter".      Disse  Forkla- 
ringer bero  dog  sikkert  paa  en  Misforstaaelse.     Erat  bør, 
som  Orelli,  Kriiger,  Schiitz  og  maaske  flere  rigtig  have  set, 
henføres  til,    hvad  der  i  V.  11  og  12  sagdes  om  Hensigten 
med  at  søge  Omgang  med   de  Store:    „Si  prodesse   tuis 
paulloque     benignius    ipsum     te     tractare     voles. 
accedes  siccus  ad  unctum";   hoc  og  hic  vise  tilbage 
paa  ferent  i  V.  44,  idet  distat,  sumasne  pudenter  an 
rapias    kun    er    en    parenthetisk    indskudt   Bemærkning. 
Meningen  er  altsaa:   „Og  dette  (ferre,  „høste  Fordel^)  var 
jo   dog  (efter  hvad  jeg  ovenfor  sagde)  Hovedhensigten  med 
og  Kilden  (Bevæggranden)  til  Alt,  hvad  du  med  Hensyn  til 
dette  Forhold  foretager". 

I  V.  49  forklarer  man  Futuret  fin  de  tur  som  Udtryk 
for  „Forventningen  og  derved  her  den  ubeskedne  Bøn". 
Men  som  Object  for  succinit,  „stemmer  i",  i  den  fore- 
gaaende  linie  ventedes  dog  snarere  en  til  victum  date 
svarende  directe  Bøn.  Forsaavidt  vilde  enkelte  Haand- 
skrifters  Læsemaade  findatur  være  at  foretrække.  Men 
paa  den  anden  Side  synes  saavel  den  foregaaende  i  Al- 
mindelighed udtalte  Sætning  de  paupertate  tacentes 
plus  poscente  ferent  som  ogsaa  den  efter  V.  49  ved 
sed  tilknyttede  Bemærkning  om  Ravnen:  tacitus  si  pasci 
posset,  haberet  plus  dapis  at  kræve  et  udtrykkeligt 
Udsagn  om,  at  den  første  Betlers  ordrige  og  højrøstede 
Bøn  kun  vil  have  til  Følge,  at  han  faar  mindre,  end  han 
vilde  have  faaet,  hvis  han  havde  tiet.  Doederlein,  til  hvem 
senere  Keller,  Ribbeck  og  Schiitz  have  sluttet  sig,  har  nu 
bragt  den  rigtige  Mening  for  Dagen  uden  nogen  anden 
Textforandring,  end  at  han  sætter  Udraabstegn  efter  mi  hi. 
Den  anden  Betler  stemmer  i:   Et  mihi!   ni.  victum  date, 
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hyorefter  Horats  tilføjer:   „Brødet  vil  da  bliye  flækket,  idet 
Oaven  deles*"   (saa  at  hver  kun  faar  det  halve). 


I,  18,  15  fgg.: 

Alter  rixatur  de  lana  sæpe  caprina, 
Propugnat  nugis  armatus:  „Scilicet  ut  dod 
Sit    mihi    prima   fides    et,    vere    quod    placet, 

ut  non 
Acriter  elatrem?  pretium  ætas  altera  sordet"". 

Saaledes  Orelli,  Kruger,  Lembcke  og  vel  de  fleste  njere 
Udgivere.  Af  de  forskjellige  Rettelser,  der  ere  forsøgte  for 
at  fjerne  det  stødende  Asyndeton  i  de  to  første  Linier 
mellem  rixatur  og  propugnat,  synes  mig  enten  Bentleys 
af  Th.  Schmid  optagne  Tilføjelse  af  et  i  Enden  af  det  første 
Vers  eller  Withofs  af  Keller  billigede  Gonjectur  pro  puge  o 
for  propugnat  at  fortjene  Fortrinet  for  de  øvrige.  Ingen 
af  dem  anser  jeg  dog  for  sikker,  medens  jeg  paa  den  anden 
Side  ikke  tvivler  om  Tilstedeværelsen  af  en  Fejl  i  den  al- 
mindelige Text  (hvor  forresten  nu  gi  s  næppe,  som  Kriiger 
og  Lembcke  mene,  er  at  forbinde  som  Dativ  med  pro- 
pugnat, men  som  Ablativ  med  armatus).  —  Den  næst- 
følgende Sætning  Scilicet  ut  non  eet.  forklares  i  Al- 
mindelighed (efter  Madv.  Or.  304  Anm.)  som  Spørgsmaal 
om  det  Utænkelige  („Skulde  man  ikke  først  og  fremmest 
tro  mig?*"),  men  der  savnes  da  en  Forbindelse  mellem  denne 
og  den  følgende  Sætning  pretium  ætas  altera  sordet. 
Jeg  foretrækker  derfor  med  enkelte  ældre  og  nyere  Ud- 
givere istedenfor  Spørgsmaalstegn  at  sætte  Komma  eft^r 
elatrem,  saa  at  ut  non  bliver  at  tage  i  Betydningen  ,ypaa 
den  Maade,  under  den  Betingelse,  at  ikke*'  og  Stedet  i  sin 
Helhed  at  oversætte  omtrent  saaledes:  „Ja  naar  man  ikke* 
vil  tro  mig  fremfor  nogen  anden,  og  naar  jeg  ikke  maa  ud- 
tale fra  Leveren,  hvad  der  er  min  sande  Mening,  saa  blæser 
jeg  ad  Tilbudet  om  et  andet  Liv  som  Betaling*".  Vel  er 
denne  Betydning  af  ut  non  indskrænket  til  de  Tilfælde, 
hvor  det  er  afhængigt  af  en  negativ  Hovedsætning  (Madv. 
Gr.  2.  Udg.  355  Anm.  4),  men  en  saadan  er  efter  Scholiernes 
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rigtige   Forklaring    „Altera  yita  non  est  tanti,  ut  taceam'' 
ogsaa  her  tilstede  i  Begrebet  af  sordet. 


I,  18,  22  fgg.: 

Gloria  quem  supra  vires  et  vestit  et  ungit, 
Quem  tenet  argenti  sitis  importuna  famesque, 
Quem  paupertatis  pudor  et  fuga,  dives  amicus 
Sæpe  decem  vitiis  instructior  odit  et  horret. 

I  Modsætning  til  de  øvrige  Fortolkere  (ogsaa  Lembcke 
i  Indholdsangivelsen),  der  forstaa  argenti  i  V.  22  om 
Penge,  forstaar  Doederlein  det  om  Sølvtøj,  Kunstsager  af 
Sølv  o.  1.  Rigtigheden  af  denne  Opfatning  fremgaar  saavel 
af  den  foregaaende  og  efterfølgende  Linie,  hvori  Klienten 
advares  henholdsvis  mod  Forfængelighed  i  Klæder  og  mod 
ikke  at  ville  være  sin  Fattigdom  bekjendt,  begge  Steder 
altsaa  mod  Lysten  ikke  til  at  være ,  men  til  at  synes  rig, 
som  ogsaa  af  den  rige  Velynders  strax  efter  følgende  Ord: 

meæ  —  contendere  noli  — 
Stultitiam  patiuntur  opes;  tibi  parvula  res  est. 
Arta  decet  sanum  comitem  toga;  desine  mecum 
Certare. 


I,  18,  37  fgg.: 
Arcanum  neque  tu  scrutaberis  illius  unquam, 
Commissumque  teges  et  vino  tortus  et  ira. 

• 

Ira  betegner  ikke,  som  Orelli,  Kriiger  og  Lembcke  for- 
klare det,  Lollius's  Ærgrelse  eller  Hævnsyge,  naar  han  en- 
gang tror  sig  fornærmet  af  sin  Velynder;  tor  tus  ira  se. 
tua  vilde  daarligt  stemme  med  tortus  vino  so.  a  per- 
contatoribus,  hvortil  konuner,  at  Digteren  efter  denne 
Opfatning  vilde  tilføje  Lollius's  Charakter  en  grov  Fornær- 
melse. Det  er  utvivlsomt  at  forstaa  om  deres  Vrede,  der, 
naar  de  forgjæves  have  anvendt  lempeligere  Midler  (vinum), 
ved  Trudsler  eller  Vold  ville  afpresse  Klienten  den  ham 
af  Patronen  betroede  Hemmelighed. 

Nord.  tidtkr.  f.  fllol.    Ny  række.    VUI.  12 
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I,  18,  96  fgg.: 

Inter  cnncta  leges  et  percontabere  doctos. 
Qua  ratione  queas  traducere  leniter  ævum, 
Num  te  semper  inops  agitet  vexetque  cnpido, 
Nttm  pavor  et  rerum  mediocriter  utilium  spas, 
Virtutem  doctrina  paret  naturane  donet. 

Agitet  vexetque  i  V.  98  kan  ikke,  som  Kjær  over- 
sætter det,  betyde  „skal  pine  og  plage''  eller,  som  Orelli 
omskriver  det:  „agitare  debeat''.  Paa  den  anden  Side  er 
det  lidet  rimeligt,  at  Horats  skulde  opfordre  Lollius  til  at 
forelægge  de  Vise  Spørgsmaalet  om  sin  egen  Sindstilstand, 
om  han  stadig  plages  af  umættelig  Begjær  o.  s.  v.  —  et 
Spørgsmaal,  han  i  Kraft  af  fy&dt  cavtor  snarere  maatte  fore- 
lægge sig  selv.  Jeg  mener  derfor,  at  der  i  Stedet  for  den 
almindelige,  rigtignok  paa  de  allerfleste  Haandskrifter  støt- 
tede Læsemaade  Num  baade  i  V.  98  og  99  bør  med  Lam- 
bin,  Gruquius,  Bentley  og  flere  læses  Ne,  saa  at  Spørge- 
formen i  V.  97  først  gjenoptages  med  V.  100:  Virtutem 
doctrina  paret  naturane  donet. 


II,  1,  28  fgg.: 

Si,  quia  Græcorum  sunt  antiquissima  quæque 
Scripta  vel  optima,    Romani  pensantur  eadem 
Scriptores   trutina,    non  est,    quod    multa    lo- 

quamur; 
Nil  intra  est  olea,  nil  extra  est  in  nuce  duri; 
Venimus  ad  summum  fortunæ;  pingimus  atque 
Psallimus  et  luctamur  Achivis  doctius  unctis. 

Sætningen  Nil  intra  est  olea,  nil  extra  est  in 
nuce  duri  i  V.  31  anse  nogle  Fortolkere  —  af  de  nyere 
Orelli  og  Schtitz  —  for  en  ordsproglignende  Sentents,  der 
jevnlig  skal  have  tjent  til  Exempel  paa  en  bekjendt  logisk 
Fejlslutning.  Meningen  af  de  fire  først  anførte  Linier  skulde 
derefter  være:  „Naar  man,  fordi  hos  Grækerne  netop  de 
ældste   Skrifter  ere   de   bedste,    vil  veje  de   romerske  Skri- 
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benter  paa  samme  Vægtskaal,  begaar  man  i  Grunden  samme 
Fejl,  som  naar  man,  fordi  Oliyenen  og  Nødden  begge  ere 
Frugter,  hvoraf  der  presses  Olie,  deraf  vil  slutte,  at  hvad- 
somhelst  der  kan  udsiges  om  den  ene  af  disse  Frugter,  og- 
saa  gjælder  om  den  anden^.  Men  man  kommer  herved  i 
Forlegenhed  med  de  næstfølgende  to  Linier.  Thi  hvor  fejl- 
agtig Slutningen  end  er,  berettiger  dog  end  ikke  den  videst 
førte  Consequents  af  den  til  den  Paastand,  at  Romerne 
endnu  paa  Horats's  Tid  ogsaa  i  Maleri,  Musik  og  Athletik 
endog  skulde  overgaa  Grækerne.  For  at  slippe  igjennem 
dette  logiske  Skjær  har  man  nu  enten  i  Forbindelse  med 
den  foran  anførte  Forklaring  eller  —  som  Eriiger  og 
Lembcke  —  uafhængigt  af  den  villet  have  Sætningen  for- 
staaet  som  et  almindeligt  Mundheld  om  en  hvilkensomhelst 
urimelig  Paastand  („manifesta  negare^  er  Porphyrios  Ud- 
tryk), saa  at  der  f.  Ex.  lige  saa  godt  kunde  have  staaet: 
»saa  er  hvidt  sort  og  sort  hvidt".  Man  har  imidlertid 
intet  andet  Sted  kunnet  paavise  et  saadant  Mundheld, 
hvor  netop  Benægtelsen  af  det  haarde  som  haardt  skulde 
være  brugt  som  almindeligt  Udtryk  for  det  urimelige, , og. selv 
bortset  herfra  forekommer  det  mig,  at  Horats,  ihvorvel  han 
forudskikker  „saa  kunne  vi  fatte  os  i  Korthed'',  dog  har 
gjort  altfor  kort  Proces,  idet  Sætningen  saaledes  forstaaet 
ikke  indeholder  nogensomhelst  Antydning  af,  hvorfor  Slut- 
ningen fra  Grækerne  til  Romerne  just  er  saa  urimelig.  To 
af  de  nyere  Forfattere,  Doederlein  og  Ribbeck,  have  nu 
heller  ikke  villet  tage  denne  sidste  Forklaring  for  god,  men 
hvad  de  have  sat  i  Stedet,  er  rigtignok  efter  mit  Skjøn 
endnu  uheldigere  end  det,  de  forkaste.  Doederlein  sætter 
Spørgsmaalstegn  saavel  efter  dur  i  i  V.  31  som  efter  unc- 
t is  i  33  og  tænker  sig  saa  det  første  Spørgsmaal  besvaret 
med  „Jo  visselig'',  det  andet  med  „Nej  langtfra" ;  men  alle- 
rede Spørgeformen  i  og  for  sig  stemmer  kun  daarligt  med 
det  foregaaende  non  est,  quod  multa  loquamur;  Rib- 
beck vil  med  sædvanlig  Vilkaarlighed  have  Versene  32  og 
33  henflyttede  mellem  107  og  108;  men  da  der  umiddelbart 
foran  107  har  været  Tale  om  den  romerske  Folkecharak- 
ters   overvejende   Retning   mod    det    nyttige    og    lucrative, 
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knnne  de  ingenlunde  siges  derved  at  være  komne  paa  deres 
rette  Plads.    De  mig  bekjendte  Fortolkere  fejle  nu,  saavidt 
jeg  slgønner,    alle  deri,    at  de  intet  Hensyn  have  taget  til 
den  overførte  Betydning  af  durus,  der,  hvor  Talen  er  om 
Litteratur  eller  Kunst,  bruges  som  Betegnelse  for  det  form* 
løse,  raa  og  plumpe,  altsaa  netop  det,  som  Horats,  der  ved 
Siden    af  ingenium  altid  kræver  doctrina  og  ars,   allermest 
dadlede  hos  de  ældre  Forfattere,    og  som  bragte  ham  til  i 
det   Hele    at    undervurdere    deres    Frembringelser    ligesaa 
meget,  som  hans  Modstandere,    de  æsthetiske  Chauvinister, 
overvurderede  dem.     I  denne  Betydning  bruger  han  ogsaa 
det   tilsvarende  Adverbium   allerede   lidt   nedenfor,    V.   66, 
hvor  han  netop  med  Hensyn  til  Bedømmelsen  af  de  gamle 
romerske  Digtere  erklærer  sig  enig  med  den,    der  „plera- 
que  dure   dicere  credit  eos^,    og  medens  han   (Sat.  L 
4,  8)  erkjender,  at  hans  Forgænger  som  Satiriker,  Lucilius, 
var  facetns  og   emunctæ  naris,   tilføjer  han  dog  som 
Dadel,   at   han  var  durus  componere  versus,   ligesom 
det  ogsaa  væsenlig  var  dette  samme  „haarde'',  der  gav  ham 
Anledning  til  hans  gjentagne  Klage  over  de  romerske  Dig- 
teres endnu  paa  hans  Tid  almindelige  Ulyst  til  at  udslette 
(litura,   V.  167)  og  bruge  Filen   (limæ  labor  et  mora, 
A.  P.  291).     I  god  Overensstemmelse  med  disse  Udtalelser 
siger  han  nu   her,   at  naar  man,    fordi   de   ældste   græske 
Skrifter  tillige  ere  de  ypperste,  vejer  de  romerske  Skribenter 
paa  samme  Vægtskaal  —  og  eo  ipso  paastaar,  at  der  intet 
„haardt**  findes  hos  dem  — ,   saa  kan  man  ligesaa   gjeme 
kort   og   godt   sige,   at   der   overhovedet   ikke   gives   noget 
„haardt"    under   Solen,    ikke    indvendig   i    Olivenen,    ikke 
udenom  paa  Nødden.     Og  med  hine  Kunstdommere  for  Øje, 
der  ingensomhelst  Fejl  vilde    se   hos   de  gamle  og  tillagde 
dem   charakteristiske   Egenskaber,    der    netop    udelukkede 
durum,  der  f.  Ex.  erklærede  Livius  Andronicus's  Digte  for 
emendata  et  exactis  minimum  distantia  (V.  71  fg.), 
der  atter  og  atter  fortalte,  at  Romernes  ældste.  forHorats's 
Samtid    næppe    forstaaelige    skriftlige   Mindesmærker    vare 
dicterede  af  selve  Muserne  paa  Albanerbjerget  (V.  23  fgg. 
og  86),    der  kaldte  Pacuvius  „den  kunstforstandige  Gamle"* 


Bemærkuinger  til  nogle  Steder  i  Horats's  Breve.  181 

(ducti  senis  famam  aufert,  V.  56),  lode  Terents  yin- 
cere  arte  (V.  59)  og  saaledes  næsten  syntes  at  regne  det 
i  Virkeligheden  haarde  o:  uskjønne  og  formløse,  blot  fordi 
(let  var  gammeldags,  for  en  Dyd,  —  med  dem  for  Øje  fort- 
sætter han  derefter  ironiserende  og  med  en  god  Del  be- 
vidst Overdrivelse:  „saa  have  vi^  —  hos  hvem  i  Modsæt- 
ning til  Grækernes  Formalisme  vestigia  ruris  endnu  ere 
kjendelige  —  „naaet  Højdepunktet  af  Lykke,  saa  male  og 
musicere  og  brydes  vi  jo  mere  kunstforstandigt  (doctius) 
end  de  salvede  Achiver^. 


II,  1,  50  fgg.: 
Ennius  et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus, 
Ut  critici  dicunt,  leviter  curare  videtur. 
Quo  promissa  cadant  et  somnia  Pythagorea. 

„Ennius,  der  ifølge  vore  Æsthe tikeres  Dom  baade  er 
sindrig  og  djærv  og  en  anden  Homer,  bekymrer  sig  øjen- 
synligt kun  lidet  om,  hvorledes  det  gaar  med  Opfyldelsen 
af  hans  Løfter  og  pythagoreiske  Drømme^.  Dtintzer  udtaler 
sig  om  dette  Sted  saaledes:  „Horaz,  der  mit  dem  Lobe  des 
Ennius  beginnt,  fållt  unwillkiirlich  in  einen  Tadel  des  alten 
Dichters,  der  im  Gedichte  selbst  seinen  Homer  rein  ver- 
gessen  zu  haben  scheine".  Ogsaa  flere  andre  Fortolkere 
synes  at  forstaa  enten  hele  den  første  Linie  eller  dog  Ordene 
et  sapiens  et  fortis  som  Udtryk  for  Horats's  oprigtige 
Anerkjendelse  af  Ennius's  Fortrin;  Schtitz  bemærker  ud- 
trykkelig ved  de  sidstnævnte  Ord,  at  de  ere  sagte  „ohne 
Spott''.  Denne  Opfatning  er  dog  altfor  meget  i  Strid  med 
Sammenhængen  saavel  med  det  Foregaaende  og  Efterfølgende 
i  Almindelighed ,  hvor  Horats  bekæmper  Kritikernes  og 
Publicums  Overvurdering  af  de  gamle  Digtere,  som  ogsaa 
med  selve  Sætningens  Prædicat ;  Horats  kan  ikke  uden  Selv- 
modsigelse i  sit  eget  Navn  kalde  Ennius  baade  sapiens  i 
Tanker  og  fortis  i  sin  Stil  med  det  samme  han  dadler 
ham,  fordi  han  i  sit  Digt  rent  har  glemt  sit  i  Indledningen 
under  Form  af  en  Drøm  givne  Løfte  om  at  skulle  blive  for 
den  latinske  Litteratur,    hvad  Homer   havde  været  for  den 
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græske.  Enten,  og,  som  jeg  mener,  helst  maa  derfor  Ordene 
ut  critici  dicunt  henføres  ikke  alene  til  alter  Homerus 
men  ogsaa  til  sapiens  og  fortis  eller  —  hvad  der  med 
Hensyn  til  Meningen  ikke  er  meget  forskjelligt  derfra  —  de 
sidstnævnte  Betegnelser  forstaas,  som  Bentley  vil,  om  den 
store  Hobs  (vol gi,  V.  63)  Dom  om  Ennius,  hvilken  Horats 
er  lige  saa  langt  fra  at  ville  underskrive  uden  Forbehold 
som  dens  nedenfor  (V.  56)  spotvis  anførte  Charakteristik 
af  Pacuvius  som  doctus  senex  eller  af  Accius  som  aVtus. 
Ogsaa  Prædicatet  levit  er  curare  videtur  eet.  har  været 
Gjensti^nd  for  megen  vrang  Tydning.  Orelli  omskriver  efter 
Porphyrion  Sætningen  saaledes:  „Adeo  præstans  ergo  est 
poéta,  ut  prorsus  securus  esse  possit  de  suorum  promisso- 
rum  eventu,  quæ  nunc  magis,  quam  fortasse  ipse  sperarat, 
impleta  sunt^,  og  omtrent  ligesaa  Lembcke:  „leviter  cu- 
rare] behøver  ikke  at  være  meget  bekymret  for  (thi  hans 
Alder  er  jo  nok  til  at  sikre  ham  udødelig  Ære)**.  I  Stedet 
for  „securus  esse  possit**  burde  Orelli  i  alt  Fald  hellere 
have  skrevet  „securus  esse  potuerit^  (se.  in  carmine  suo 
componendo)  og  Lembcke  i  Stedet  for  „behøver  ikke**  hellere 
„behøvede  ikke**  eller  „havde  ikke  behøvet**  (ni.  under  Ud- 
arbejdelsen af  sit  Digt) ;  dog  er  denne  Bemærkning  for  saa 
vidt  overflødig,  som  leviter  curare  videtur  lige  saa  lidt 
kan  have  den  ene  som  den  anden  af  de  anførte  Betydninger. 
Odsagnet  indeholder  tydelig  nok  en  i  Form  af  bidende  Spot 
indklædt  Dadel,  og  Lambin  har  aldeles  rigtigt  og  klart  ud- 
trykt Meningen  ved  sin  Omskrivning:  „ita  negligenter  scri- 
bit,  ut  videatur  oblitus  esse,  quid  de  se  promiserit  ae  som- 
niarit:  dicebat  autem,  se  somniassé  ex  Pythagoræ  senten- 
tia,  animam  Homeri  in  corpus  suum  immigrasse,  ex  quo  se 
optimum  poétam  extitisse  versusque  Homericis  similes  con- 
scribere**.  De  førstnævnte  Fortolkeres  Fejlsyn  er  maaske 
foranlediget  ved,  at  de  —  hvad  der  i  og  for  sig  er  fuld- 
kommen rigtigt  ^  have  henført  Ordene  adeo  sanctum 
est  vetus  omne  poéma  i  V.  54  ikke  blot  til,  hvad 
der  umiddelbart  foran  siges  om  Nævius,  men  ogsaa  til  den 
her  omhandlede  Udtalelse  om  Ennius.  Rigtignok  skulde 
denne  for  at  være  logisk  correct  have  været  formuleret  om- 
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trent  gaaledes:  Ennius,  etsi  leviier  curare  videtur 

et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus  est,  ut  critici  dic^nt. 
Nu  maa Ordene  adeo  sanctum  est  eet.  nødvendigvis  hen- 
føres ikke  til  Prædicatet,  men  til  de  til  Subjectet  Ennius 
føjede  Attributer. 
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L,  „El  No\ 

Berøringspunkterne  mellem  J.  L.  Heibergs  Digtning  og 
Spaniernes  ældre  Litteratur  ere  som  bekjendt  talrige  nok, 
og  der  er  da  i  og  for  sig  ikke  noget  Forunderligt  i  at  møde 
en  hidtil  upaaagtet  Indvirkning  af  spansk  Drama  i  en  af 
hans  ypperste  Vaudeyiller,  omend  det  ikke  er  Calderon  eller 
nogen  anden  af  det  17de  Aarhundredes  klassiske  Roman- 
tikere, der  har  forsynet  den  danske  Digter  med  et  Motiv 
ved  denne  Leilighed. 

At  Hovedmotivet  i  „Nei*"  ikke  er  Heibergs  egen  Op- 
findelse, har  allerede  været  bragt  paa  Bane  tidligere, 
idet  ^Fædrelandef"  for  21de  Oktober  1868  indeholdt  en 
Feuilleton,  hvori  hans  Stykke  sammenstilles  med  et  lille 
tydsk  Enakts-Lystspil  i  rimede  Vers  af  Gustav  von  Bårne- 
kow,  med  Titlen  „Nein*",  opført  i  Dresden  og  Prag  1825  og 
altsaa  10  Aar  ældre  end  den  danske  Vaudeville.  Bårne- 
kows  Stykke  duer  ikke  synderlig;  men  det  har  Nei-Motivet, 
idet  en  Fader  befaler  sin  Datter  i  hans  Fraværelse  at  sige 
Nei  og  ikke  Andet  end  Nei  til  Enhver,  der  maatte  indfinde 
sig,  deriblandt  da  ogsaa  den  af  hende  begunstigede  Elsker. 
Hvor  langt  Tydskeren  staaer  tilbage  for  Heiberg,  sees  af, 
at  han  slet  ikke  begrunder  dette  Indfald,  ja  ikke  engang 
giver  Tilskuerne  den  fornødne  Underretning  i  Tide,  saa  at 
de  i  den  første  Scene  mellem  de  to  Unge  ikke  kunne  be- 
gribe, hvad  det  evindelige  Nei  skal  betyde,  og  ligesaa  klun- 
tet bærer  han  sig  ad  i  det  Følgende,  da  Publikum  har  faaet 
den  gamle  Herres  Grille  at  vide,  medens  Elskeren  paa  sin 
Side  aner  Sammenhængen  saa  klart,  at  han  kan  forme  sin 
Tale  saaledes,  at  den  unge  Piges  Nei  for  ham  maa  blive 
som  Ja. 
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Motivet  synes  imidlertid  •  ikke  at  være  tydsk ,  *men 
spansk.  Vist  er  det,  at  imellem  den  Mængde  muntre  Smaa- 
stykker,  som  Don  Ramon  de  la  Cruz  (1731  —  1795)  skrev 
under  Navn  af  Saineter,  findes  ogsaa  et  med.  den  Titel, 
som  staaer  over  denne  lille  Artikel^).  Personerne  i  Saineten 
ere  Don  Alejandro  (Elskeren),  to  gamle  Søskende,  deres 
Niece  og  D.  Alejandro's  Tjener,  Roque.  Sidstnævnte  har 
paa  egen  Haand,  blot  for  at  tjene  sin  Herre,  absenteret  sig 
fra  ham  og  skaffet  sig  Indpas  som  Tyende  i  Lauras  Onkels 
Hus;  der  seer  man  den  gamle  Jomfru  Paca  skjændes  dyg- 
tig med  sin  Broder  Juan,  eftersom  han  vil  have  den  unge 
Pige  snart  gift,  medens  hun  ikke  vil  vide  af  noget  Kjæresteri 
mellem  Niecen  og  hvilkensomhelst  ung  Herre.  For  at  sætte 
sin  Krig  igjennem  lader  hun  Roque,  hvem  hun  blindt  stoler 
paa,  holde  Vagt  ved  Husets  Døre;  men  Laura,  en  Ingénue  i 
Lighed  med  Moliére's  Agnes,  faaer  streng  Befaling  af  hende 
til  at  svare  enhver  ung  Kavaleer,  der  kommer  til  hende 
med  ømme  Talemaader:  No,  ikke  Andet  end  bestandig  No! 
At  Laura  stadig  har  Alejandro  i  Tankerne,  er  hun  ufri- 
villig kommen  til  at  røbe  ved  et  Ark  Papir,  hvorpaa  hun 
atter  og  atter  har  gjentaget  hans  Navn.  Da  Tante  Paca 
er  borte,  lister  den  unge  Mand  sig  ind,  idet  Roque  har 
lukket  op  for  ham,  og  i  den  paafølgende  JSamtale  gjør  Sva- 
ret „No**  ham  i  Begyndelsen  fortvivlet,  men  snart  passer 
det  saa  fortræffelig  til  hans  Spørgsmaal,  som  han  vel  kan 
ønske  sig.  Den  korte  Scene,  der  altsaa  er  at  jævnføre  med 
den  sidste  mellem  Hammer  og  Sophie  i  Heibergs  „Nei^, 
lyder  saaledes: 

Alejandro.  ;  Hermosa  Laura ! 

Laura.  (iAy  de  mi!)  No,  no.  (jAy  de  mi!) 

A.  ;  Prenda  mia  idolatrada ! 

i  Llegé  la  hora  por  fin 
de  vernos?  Dime  ^no  iguala 
tu  placer  al  mio? 
L.  No. 


')   R.  de  la  Cmz,    Sainetes,   udgivne   ved   Durån,   Madrid   1848,   I, 
8.  855  Æ 


186  E.  Gigas : 

*         A.    (;  Qué  68  lo  qu^  escuchu !  ;  Mal  haya 

la  V02  de  Roque,  que  asi 

engaoo  mis  esperanzas!) 

Abreme  tu  corazon, 

mi  bien :  i  no  apruebas  la  Uama 

que  enciende  mis  ojos? 
L.  No. 

A.     ^Y  deseas  que  me  vaya 

de  tu  vista? 
L.  No,  nOy  no. 

A.      i  De  gozo  no  cabe  el  alma 

en  el  pecho!  ^Te  ofendieras 

de  que  en  una  de  tus  blancas 

manos  jurase  mi  etenia 

fidelidad? 
L.  No. 

A.  Pues  daca, 

7  å  tus  pies  rendido  juro  .  .  . 

Her  forstyrres  Samtalen  imidlertid  af  Tanten ,  som 
jager  Alejandro  paa  Døren.  Resten  er  en  anden  Intrige: 
Roque  optræder  nemlig  som  en  Marquis,  der  er  forelsket  i 
Tanten;  hun  rækker  ham  sin  Haand  og  erklærer,  at  Niecen 
nu  kan  gjøre,  hvad  hun  vil.  Naturligvis  underskrive  hun 
og  Alejandro  strax  deres  Ægteskabskontrakt;  men  Tante 
Paca  bliver  ude  af  sig  selv  ved  at  faae  Sandheden  at  vide 
angaaende  den  foregivne  adelige  Beiler  og  slutter  med  at 
spørge  Tilskuerne,  om  ingen  af  dem  vil  have  hende. 

Umiddelbart  er  Motivet  dog  vistnok  ikke  naaet  &a  La 
Cruz  til  Heiberg;  thi  Saineten  er  ikke  trykt  i  den  1786— 91 
udkomne  Udgave  af  den  spanske  Digters  dramatiske  Skrifter, 
men  derimod  i  den  før  citerede  Samling  fra  1843.  Skulde 
Heiberg  have  kjendt  den  i  1835,  maa  det  have  været  i  en 
Enkeltudgave,  hvad  der  ikke  er  rimeligt  paa  Grund  af  disses 
Sjeldenhed. 

2.    Sancho  og  hans  Graae. 

É 

I  den  Fortegnelse  over  Ordsprog ,  der  forekomme  J 
„Don  Quijote'^ ,    hvilken  optager  det  Meste  af  6te  Bind  ftf 
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J.  M.  Sbarbi's  „Refranero  general  espanol^  (Madrid  1876), 
anføres  ogsaa  (P,  270) :  „kllå,  va  Sancho  con  su  rocin'^  med  den 
Tilføielse,  at  yel  staaer  det  ikke  udtrykkelig  i  Cervantes'  Roman, 
men  man  har  det  „implicitamente"  i  forsJ^ellige  Udsagn  om 
Sancho  Panza's  og  hans  Æsels  Uadskillelighed  (2den  Dels 
34te  og  35te  Kap.).  Og  —  siger  han  —  man  kan  være 
vis  paa,  at  disse  Tttringer  have  foranlediget,  at  Ordsproget 
blev  til.  Men  heri  tager  Sbarbi  ganske  feil,  paa  samme 
Maade  som  naar  han  for  et  andet  bekjendt  Ordsprogs  Ved- 
kommende holder  paa  Formen  „Al  buen  callar  Uaman 
Sancho^  istedenfor  „sancho"  (o:  sanctum),  hvilken  Læse- 
maades  Urigtighed  A.  Morel  Fatio  har  tilstrækkelig  godt- 
gjort i  „Romania^s  Ilte  Bind  (1882),  S.  114  £f. 

Den  lærde  og  omhyggelige  Commentator  Clemencin  har 
i  sine  Anmærkninger  til  „Don  Quijote*^  Intet,  der  tyder  paa, 
at  han  har  lagt  Mærke  til  Sammenhængen  mellem  Ord- 
sproget og  de  paagjældende  Steder  hos  Gervantes.  Han 
fremkommer  knn  med  en  temmelig  flau  og  pedantisk  Be- 
mærkning, i  Anledning  af  2den  Dels  34te  Kapitel,  om  Mod- 
sigelsen mellem  Fortællingens  foregivne  Ælde  og  mauriske 
Oprindelse  paa  den  ene  Side  og  den  Omstændighed,  at 
nylig  indtrufne  Begivenheder  komme  paa  Tale.  „Naar  Gide 
Hamete  (Gervantes'  fingerede  mauriske  Hjemmelsmand)  siger, 
at  han  altid  har  seet  Sancho  og  Æslet  sammen,  saa  har 
han  jo  ikke  blot  været  fra  la  Mancha,  men  ogsaa  Sancho's 
Samtidige  og  fra  hans  Egn".  Glemencin  formoder  da  en 
skjult  Allusion,  saaledes  som  de  spanske  Fortolkere  gjeme 
gjøre  det,  nemlig  at  Gervantes  ved  Gide  Hamete  hentyder 
til  en  eller  anden  manchansk  Uven,  der  ansaaes  for  at  have 
Maurerblod  i  sine  Aarer  og  altsaa  ikke  at  være  Det,  som 
enhver  Spanier  dengang  satte  sin  Stolthed  i  at  være,  d.  v.  s. 
„cristiano  viejo".  —  Noget  Mere  finde  vi  hos  John  Bowle, 
hvis  Udgave  af  „Don  Quigote''  med  Noter  er  fra  1781.  Ved 
Kap.  35  i  2den  Del  citerer  han  ligefrem  Ordsproget  „Alla 
va  Sancho  con  su  rocino"  tilligemed  den  Forklaring,  som 
Govarrubias  giver  af  det  i  „Tesoro  de  la  lengua  castellana'^ 
(udkom  1611):  „man  siger,  at  denne  Sancho  var  en  Spas- 
mager,  der  havde  en  lille  Hest,   som  han  altid  førte  med 
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sig,  hvor  haa  saa  kom  hen;  vi  anvende  dette  Ordsprog, 
naar  to  Venner  til  Stadighed  ere  i  Følge  med  hinanden'', 
—  sig.  vor  Talemaade:  at  være  som  to  røde  Køer. 

Skjøndt  Govarrubias'  Anekdote  utvivlsomt  er  af  den 
Slags,  der  laves  efter  et  Ordsprogs  Tilblivelse  for  at  for- 
klare det,  burde  dog  den  Kjendsgjerning,  at  Bowle  anfører 
Ordsproget  efter  ham,  have  bragt  Sbarbi  til  at  tvivle  om, 
at  det  stammer  fra  Cervantes'  Sancho.  Seer  man  nu  efter 
i  de  ældre  spanske  Ordsprogsamlinger,  træffer  man  først 
den  med  Cervantes  samtidige  César  Oudins  „Refranes  6 
Proverbios  castellanos  traducidos  en  lengua  francesa'*  (Paris 
1605)  med  disse  tre  enstydige  Ordsprog:      * 

Topado  ha  Pedro  con  su  companero.     Pierre  a  rencon- 
tré  SOD  compagnon. 

Topado  ha  Sancho  con  su.  rocin.     Sancho  a  rencontré 
son  roussin. 

Top6  el  Breton  con  su  compafion.     Le  Breton  a  ren- 
contré son  compagnon. 

Lidt  længere  tilbage  i  Tiden  see  vi  „Topado  ha  Sancho 
con  SU  rocin"  benyttet  af  Komediedigteren  Lope  de  Rueda 
i  „Comedia  de  los  enganos"  (1556)  —  Rueda,  hvis  Optræden 
sora  Forfatter  og  Skuespiller  hørte  til  Cervantes*  Barndoms- 
erindringer. Det  er  i  Stykkets  3die  Akt,  5te  Scene,  at  den 
gamle  Virginio  —  som  har  faaet  Nys  om,  at  haus  Datter 
Lelia  er  flygtet  fra  sit  Kloster,  forklædt  i  Mandsdragt  — 
seer  Broderen  Fabricio  komme,  hvem  han  forlængst  har 
anseet  for  død,  men  nu  paa  Grund  af  Ligheden  med  Lelia 
antager  for  denne*),  og  udbryder:  „Hvad  kunne  vi  ønske 
mere?  Sancho  har  truffet  sin  Hest!"  Morsomt  nok  over- 
sætter M.  Rapp  dette  Sted  saaledes:  „Freund  Sancho  [Cer- 
vantes^ „Sancho  amigo*']  hat  seine  Måhre  gefunden**,  saa  at 
man  kan  mærke,  at  han  netop  har  havt  Don  Quijote's 
Vaabendrager  i  Tankerne  ^).     Samtidig  med  Ruedas  Komedie 


^)   Æmnet  er,  som  det  sees,  det  samme  som  i  Shakespeare's  „Helligtre* 

kon^^ers  Aften**. 
^)   Rapp,  Spanisches  Theater,  I  (1868),  S.  271. 
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støde  vi  paa  den  store  Ordsprogsamling  af  Hernan  Nufiez, 
der  almindeligvis  gaaer  under  Navnet  „Refranes  del  Gomen- 
dador  griego^^O^  udgiven  første  Gang  1555  og  ofte  siden; 
den  meddeler  ogsaa  Ordsproget  under  Formen  „Topado  ha 
Sancho  con  su  rocin^,  men  ikke  „Allå  va  S.^  ost.  De  faa 
endnu  ældre  Samlinger  have  ikke  været  mig  tilgængelige, 
undtagen  Marquien  af  Santillana's  (fra  1496),  der  kun  har 
det  synonyme  ,,Top6  el  Breton  con  su  compafion'';  thi  J. 
Hallers  Optryk  af  en  Stump  af  Pedro  Valles'  „Libro  de  Re- 
franes"  (i  „Altspanische  Sprichworter" ,  Regensburg  1883) 
giver  ikke  noget  ordentligt  Begreb  om,  hvad  denne  Sam- 
ling indeholder.« 

Efter  Cervantes  forekommer  Ordsproget  bl.  A.  i  Mar- 
tin Caro  y  Cejudo's  „Refranes  y  modos  de  hablar  caste- 
llanos"  (1675),  hvor  der  siges  om  det,  at  det  ikke  blot  an- 
vendes om  „to  Alen  af  eet  Stykke^,  f.  Ex.  en  daarlig  Lærer 
og  en  ligesaa  daarlig  Discipel,  men  ogsaa  om  at  træffe  paa 
sin  Ligemand  i  Kamp.  Det  spanske  Akademis  Ordbog  for- 
klarer i  sin  første  og  udførligste  Udgave')  Talemaaden 
„Encontrar  Sancho  con  su  rocin*'  saaledes:  „Frase  con  que 
se  replica  que  alguno  hallé  otro  semejante  å  él,  d  de  su 
génio,  å  que  le  entendiesse  sus  modåles,  y  se  las  impug- 
nasse**;  den  sammenstilles  med  det  latinske  „Fabullus  in 
Fannium  incidit**.  Men  om  Ordsproget  „AUå  va  Sancho" 
osv.  er  der  en  egen  Artikel,  hvori  det  hedder,  at  det  bruges 
om  to  Perlevenner,  der  aldrig  ere  fra  hinanden;  derhos  an- 
føres den  lille  Fortælling  fra  Ck>varrubias'  Tesoro  om  den 
historiske  Sancho,  og  der  citeres  den  latinske  Talemaade 
„Perca  sequens  sepiam".     Gervatites  tales  der  Intet  om. 

Mon  vi  nu  ikke  kunne  vende  Sbarbi's  Gisning  om  og 
sige:  Don  Quijote's  Forfatter  er  ikke  Ordsprogets  Ophavs- 
mand ved  sin  Skildring  af  Kammeraterne  Sancho  og  Æslet, 
men  det  gamle  Ordsprog  har  derimod  givet  ham  Impulsen 
til  Skildringen  af  det  udødelige  Vennepar.  Analogier  her- 
til  ere   ikke    vanskelige   at   finde.     Saaledes  f.  Ex.  Anven- 


')   Sig.  Don  Qnijote,  II,  84. 

^   Madrid  1726—39,  s.  v.  rocin. 
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delsen  af  just  det  Ordsprog,  som  Morel  Fatio  har  gjort  til 
Gjenstand  for  en  Undersøgelse  (se  ovenfor);  Don  Quijote^s 
Efterligning  af  Sagnbelten  Diego  Perez  de  Vargas  Machnca 
med  Egekniplen  (I,  8);  endvidere  Lægen  ,,Dr.  Pedro  Recio 
de  Agiiero  fra  Tirteafuera^,  over  hvis  Hjemstavns  Navn  der 
laves  Ordspil  (II,  47),  og  Beskrivelsen  af  det  natlige  lig- 
tog til  Segovia  (I,  19),  der  efter  den  almindelige  Mening  er 
paavirket  af  Overførelsen  af  Helgenen  San  Juan  de  la  Cmz' 
Levninger  til  denne  By  \  Aaret  1591.  Noget  Lignende  er 
det,  at  spanske  Dramatikere  have  digtet  hele  Stykker  over 
et  Ordsprog,  saaledes  Tirso  de  Molina^s  „Averigiielo  Vargas", 
„Don  Gil  de  las  calzas  verdes"  (Ordsproget  „Estoy  como 
perro  con  vejiga,  que  siempre  hay  un  Gil  qui  me  persiga^ 
benyttes  som  Motiv  og  citeres)  og  „Al  buen  callar  llaman 
Sancho''  (ogsaa  med  Titel  „El  Celoso  prudente''),  Moreto's 
„El  lindo  Don  Diego'*  (Talemaaden  er  nemlig  ældre  end 
Komedien)  samt  Lope  de  Vega's  „No  son  todos  ruiseAores", 
underfr. :  los  que  cantan  entre  las  flores. 

Der  er  imidlertid  den  Vanskelighed,  at  Ordsproget 
taler  om  Sancho's  „rocin'^,  medens  Don  Quijote's  Vaaben- 
drager  ikke  eiede  et  saadant  Ridedyr.  „Rocin''  eller  „ro- 
cino**,  hvilket  Ords  Etymologi  endnu  er  usikker^),  betyder  i 
det  ældre  Sprog  noget  saa  Fint  som  en  Ganger  (f.  Ex.  i 
Romancen  om  Lanzarote),  paa  Cervantes'  Tid  en  Arbeids- 
hest,  Plovhest,  eller  i  Almindelighed  en  simpel  og  daarlig 
udseende  Hest,  —  men  dog  altid  en  Hest.  Rocinante  var 
rocin,  førend  den  forfremmedes  til  Stridshest.  Derimod 
benævnes  Sancho  Panza's  kjære  Langøre  ofte  med  et  Navn, 
som  ellers  bliver  Heste  tfldel,  nok  saa  hyppig  som  Æsler, 
nemUg  „rucio*",  den  Graae;  og  især  i  3den  Del  forekoQimer 
det  næsten  som  Æslets  Egennavn.  Hvor  stor  Pris  Digteren 
i  det  hele  lader  Sancho  sætte  paa  den  firbenede  Ven, 
og  hvor  vigtig  en  Rolle  „el  Rucio"  spiller  i  Fortællingen, 
er  jo  bekjendt  nok;  men  her  skal  blot  anføres  et  enkelt 
Bevissted,    fordi   Ordet   rocino   staaer   der.      Sancho   siger 


^)   Sig.  Dies,  etymolof^ischeft  Worterbneb  der  romaniscben  SpracbeDf 
4de  Uåg.  ved  Scheler,  s.  v.  rozza. 
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(IL  31)  til  Hertugindens  Dneila,  at  han  elsker  sit  Æsel  saa 
høit,  at  han  ikke  vilde  bytte  det  bort  for  Lanzarote^s  Gan- 
ger. Naar  det  dreier  sig  om  et  saa  ualmindeligt  Æsel,  tør 
man  vel  nok  troe,  at  Cervantes,  da  han  digtede  det  rørende 
inderlige  Forhold   mellem    den   Graae   og   dens  Herre,   har 

tænkt  paa  Ordsprogets  Sancho  og  hans  Hest. 

• 

3.   En  uoveryindelig  Vansketighed  for  Oversættere. 

Et  Digterværk  som  „Don  Qnijote**,  hvori  Stilen  har 
saa  uhyre  Meget  at  betyde ,  er  egentlig  uoversætteligt. 
De  mange  Smaafinesser,  det  Farvespil  og  Glairobscur,  som 
for  den  dannede  Spanier  fremkalder  en  saa  stor  Del  af 
Nydelsen  af  Cervantes^  Mesterværk,  maa  for  Størstedelen 
forsvinde  ved  Overførelsen  i  ét  fremmed  Sprog.  Men  Fac- 
tum  er,  at  Bogen  har  fundet  Oversættere  i  Mængde  ligefra 
Digterens  egen  til  vor  Tid.  Disse  —  her  tales  om  de  gode 
iblandt  dem  —  have  da  maattet  gaae  een  af  toVeie:  enten 
have  de  givet  Afkald  paa  korrekt  Gjengivelse  af  Enkelt- 
hederne, men  idethele  søgt  at  fastslaae  en  Sprogtone,  der 
skulde  gjenkalde  Originalens,  og  paa  de  enkelte  Punkter 
erstattet  Gervantes'  Indfald  med  mere  eller  mindre  heldige 
Surrogater  af  indenlandsk  Herkomst;  eller  de  have  stræbt 
at  vise  sig  som  kyndige  Fortolkere,  hvis  filologiske  Lærdom 
af  og  til  lægger  sig  for  Dagen  ved  Anmærkninger,  hvori 
Textens  ordret  oversatte,  men  lidet  forstaaelige  Vittigheder 
og  Hentydninger  blive  forklarede.  Til  den  første  Art  hen- 
hører  f.  Ex.  Smollets,  til  den  anden  L.  Braunfels'  i  sin 
Slags  ypperlige  Oversættelse. 

Strax  i  Begyndelsen  af  Romanens  1ste  Kapitel  træffer 
man  paa  et  Sted,  der  kan  tjene  som  slaaende  Exempel  paa 
„la  intraducibilidad  del  Quijote"*).  Naar  man  seer,  hvor- 
meget  Oversætterne  have  døiet  med  disse  faa  Ord,  misfor- 
staaet  og  opgivet  Ævret,  og  saa  tænker  paa,  at  slige  haarde 
Nødder  findes  der  i  Hobetal  i  Bogen,  maa  man  dobbelt  be- 


')   Udtryk,  benyttet  Af  J.  M.  Sbarbi,  som  bar  skrevet  en  bel  Bofir  om 
dette  Æmne,  nemlig^  6te  Del  af  Refranero  general  espaiiol. 
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undre  Cervantes,  fordi  hans  Værk  endnu  i  Oversættelse  kan 
gjøre  den  Virkning,  som  det  gjør.  I  Beskrivelsen  af  Hel- 
tens tarvelige  Levemaade  ude  i  den  lille  By  i  la  Mancha, 
før  han  drog  ud  paa  sit  mindeværdige  Tog,  hedder  det  bl.  A., 
at  om  Lørdagen  pleiede  han  at  spise  Noget,  som  kaldes 
„duelos  y  quebrantos^.  En  fintmærkende  spansk  Læser 
—  naturligvis  en  saadan,  som  er  i  Besiddelse  af  deo  be- 
hørige Dannelse  —  vil  her  paa  samme  Tid  have  Følelsen 
af  noget  Fattigt  og  Ynkeligt  ganske  i  Almindelighed  be- 
slægtet med  doler,  gjøre  ondt,  føle  Smerte,  og  quebrantan 
slaae  istykker,  svække,  volde  Kummer,  og  den  erfarings- 
mæssige Bevidsthed  om,  at  saaledes  hed  i  gamle  Dage  en 
virkelig  Ret  Mad  i  la  Mancha,  tillavet  af  alskens  Affald, 
utvivlsomt  ingen  synderlig  substantiel  eller  velsmagende 
Spise.  Pellicers  Forklaring  i  hans  Udgave  af  Romanen') 
er  denne.  I  visse  Egne  af  la  Mancha  pleiede  Faarehyrderne 
om  Lørdagen  at  aflevere  de  Dyr  af  Hjorden,  som  i  Ugens 
Løb  vare  døde  eller  komne  til  Skade;  deres  Kjød  blev  saa 
røget,  men  af  Hovedet,  Fødderne  og  Knoklerne  lavedes 
Suppe,  hvorpaa  disse  Dele  spistes  kogte.  Suppe  og  Kjød 
med  Urter  var  og  er  den  daglige  Middagsspise  i  Spanien, 
den  saakaldte  „oUa*',  „puchero"  eller  „cocido^;  men  der 
var  da  den  Forskjel  paa  Lørdags- OUa'en  og  den.  som  man 
fik  de  andre  Dage,  at  paa  Ugens  sidste  Dag  turde  man  ikke 
spise  saa  solid  Kost  som  ellers.  Til  Minde  om  Kong  Al- 
fons den  8des  Seir  over  Maurerne  ved  las  Navas  de  Tolosa 
i  Aaret  1212  var  der  nemlig  paabudt  en  Halvfaste  ^),  som 
først  ophævedes  1748  af  Pave  Benedikt  den  14de').  Be- 
nævnelsen „duelos*^  skulde  hentyde  til  den  Ærgrelse,  som 
de  paagjældende  Faars  Eier  følte  over,  at  de  vare  omkomne 
for  ham,  og  „quebrantos"  til  de  itubrudte  Knokler  (Pellicer). 
Imidlei-tid  har  A.  Puigblanch,  bekjendt  som  Forfatter  til  en 


')  Madrid  1797. 

')   Clemenoin  i  hans  Udg.  af  Don  Qaijote,  I,  Madrid  1633   (Aamærk- 

ning  til  dette  Sted). 
')   Diccionario  de  la  Acad.  esp.,  s.  v.  duelo  (de  nyere  Udgaver).    Der 

tilføies  den  latinske  Forklaring:  „cibi  genus  ex  pecudnm  fra|rmen- 

tis  et  OBsibus  fractis**. 
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Inkvisitionshistorie,  hævdet  0 1  &t  den  famøse  Ret  Mad  op- 
rii^delig  hed  „dejos  y  quebrantos*" ,  idet  det  første  Ord  be- 
tyder det  Samme  som  „despojos".  Levninger,  specielt  Ind- 
voldene, men  „quebrantos''  de  sønderbrudte  Ben.  Paa  Grund 
af  den  dobbelte  Betydning  af  „quebrantos*'  menes  det  saa, 
at  Folkevittigheden  —  eller  maaskee  Cervantes  —  har  for- 
andret dejos  til  duelos.  Denne  Forklaring  synes  nu  at 
være  fulgt  f  Almindelighed,  og  som  sideordnede  Exempler 
anføres  „azotes  y  galeras"*,  o:  Pisk  og  Galeistraf,  om  en 
daarlig  Fortæring,  men  „la  merced  de  Dios^,  o:  Guds  Gave, 
om  Æggekage  med  Flæsk  og  Honning,  fordi  den  er  saa 
nærende. 

Vi  ville  nu  see,  hvad  Oversætterne^)  have  faaet  ud  af 
Navnet,  og  finde  da  med  Forundring ,  at  den  tidligste 
engelske  Oversætter,  Shelton  (1620),  gjengiver  det  ved  „col- 
lops  and  eggs**  og  Franskmændene  Oudin  og  Rosset  (1625) 
ved  „des  oeufs  et  du  lard^,  medens  Franciosini  i  sin  ita- 
lienske Oversættelse  (1622)  har  noget  Lignende:  „uova  con 
carne  secca^.  Senere  hen  i  det  17de  Aarhundrede  træ£fe 
vi  rigtignok  hos  Hollænderen  Lambert  v.  d.  Bosch  (1657) 
en  saa  fri  Gjengivelse  som  „een  Stockvisch",  men  den  ano- 
nyme tydske  Oversættelse  fra  1682  har  „Eyer  mit  Speck 
auf  Spannische  Manier'',  den  franske  fra  1681  ligeledes  „des 
oeufs  au  lard  å  la  maniére  d'Espagne'',  og  Filleau  de  St. 
Martin  (omtr.  1700)  har  det  Samme.  Denne  omtrentlige 
Enstemmighed  igjennem  et  længere  Tidsrum  forklares  ved 
den  utvivlsomme  Kjendsgjerning ,  at  den  spanske  Fortolk- 
ning dengang  selv  har  lagt  denne  tilsyneladende  rimelige 
Betydning  i  Navnet;  thi  i  det  spanske  Akademis  Ordbog, 
Iste  Udgave,  UI  (1732),  s.  v.  duelo,  hedder  det:  „saaledes 
kalder  man  i  la  Mancha  Æggekage  med  Faarehjerner*). 
Lat.  Ex  ovis  cerebrique  meduUa  frixus  obiculns".  Hertil 
slutter  Bowle  sig  ogsaa  i  Anmærkningerne  til  Don-Quijote- 


')  Opusoolos  gramatioo-satiricoB,  II,  London  1882  (citerede  i  Sbarbi's 

Refran.  gen.  esp.,  VI,  26). 
^)   Der  ezisterer  en  hel  Del  flere  Oversættelser  end  de  her  citerede, 

men  knn  disse  have  vnret  mig  tilgængelige. 
^)   Sesos,  endnu  en  yndet  Spise  i  Spanien. 

Nord.  tidtkr.  f.  fllol.    Ny  rakke.    VIII.  13 
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Udgaven  af  1781.     Naturligvis  sætter  Ordbogens  Forklaring 
sit  Spor  i  den  følgende  Tid:  Bertuch  (1775)  har  „Eier  auf 
Speck^  Soltau  (1800)  „Eierkuchen''  og  Florian  (omtr.  1790) 
„des  oeufs  frits^.    En  Særstilling  indtage  de  engelske  Over- 
sættere i  forrige  Aarhundrede,  der  slet*  ikke  ville  lade  Don 
Quijote  faae  nogen  Mad  om  Lørdagen,  idet  de  oversætte  de 
to  Ord  ordret;   SmoUet  (1755)  f.  Ex.   siger,    at  hans  Føde 
paa  den  Dag   knn   var   „gripes  and  grumblings^    (Kummer 
og  Ærgrelse,  tillige:  Mavepine  og  Knurren  i  Maven),  medens 
Jarvis  (1742)   har   „pains   and   breakings^   uden  yderligere 
Forklaring    og   allerede   Motteux    (1712,    ny   Udgave    ved 
Lockhart   1822)    gjengav  Ordene   ved   „griefs  and  groans"*. 
En   mere   ideologisk  Gjengivelse   forsøgte   den   danske    Jfr. 
Charlotte  Dorothea  Biehl  (1775),    men  hun  kom  ikke  rigtig 
heldig  derfra:    „Smalhans  var  Kjøkkenmester  om  Lørdagen 
ligesom  de  andre  Dage*^  er  jo  temmelig  flaut.     Heldigere   i 
denne  Retning   er   Tieck   (1799)    med  .„arme  Ritter**,    som 
han   har   bibeholdt   i   den   omarbeidede  Udgave   fra    1830; 
ogsaa  Schaldemoses  „Plukkemad''  (1829)  kan  til  Nød  gaae 
an,   skjøndt   det  snarest  gjengiver   „salpicon"*,    der  ifølge 
Cervantes  var  Heltens  sædvanlige  Aftensmad.     Derimod    er 
det  komisk,   naar  Svenskeren  Stjernstolpe  (1818)  taler   om, 
at  den  spanske  Adelsmand  spiste   „olsoppa"   om  Lørdagen. 
Lidt  ind  i  vort  Aarhundrede  kan  man  mærke,  at  Pellicers 
og  Glemencins  Kommentarer   ere   blevne   Oversætterne    yel- 
bekjendte,   thi  L.  Viardot  (1836)    har    „des  abattis  de  bé- 
tail".     Den  tydske  Oversættelse,   indledet  af  H.  Heine,  der 
udkom  1837   med   Benyttelse   af   Viardot's   franske,   holder 
sig  imidlertid  endnu  til  Tiecks   „arme  Ritter*",   med  en  til- 
føiet  Forklaring,    der  svarer  til  den,    som  de  danske  Koge- 
bøger  give   af  denne    Ret.     Endelig   er   der   L.   Braunfels 
(1885)    med    ,J&mmerliche   Knochenreste^    —    en   fyldest- 
gjørende  Omskrivning,  men  ingen  virkelig  Oversættelse,  sim- 
'  pelt  hen  fordi  en  saadan  ikke  kan  gives. 
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Af  Karl  Ferdinand  Johansson. 


1.     Qr.  ^OÅUfitTToQ  ooh  beslftktade  ord. 
Bezzenberger   har  (BB.  IV,  334 f.)  forklarat   forhal- 
landet  mellan  de  båda  namDen  'Okv/inog  ooh  "Otraa  så,  att  de 
skalle  vara  8.  k.  'kortnamfi',  båda  utgångDa  från  ett  *'0X^(^ 

oaaov    (se.    o(fog)^).      Betråffaode  "Oaera   &r    jag   fuUst&Ddigt    af 

samma  mening.  Det  ar  likaledes  troligt,  att  det  postulerade 
adj.  *'oXfa-oa<Toy  år  en  bildning  på  -io  af  samma  stam 
som  "Olvfino-  d.  y.  s.  *  Ohinqo-,  Dock  synes  mig  "OXviinog  icke 
kunna  anses  som  ett  'kortnamn^  af  *  ^OX^ooafrov^  utan  repre- 
senterar just  den  fuUa,  men  icke  med  -io  utbildade  stammen 
*  OJunqO'.  Att  adj.  ^^OXfooaaw  ligger  till  grund  for  det  tessa- 
liske  stadsnamnet  ^OXoovvav  {b  739,  jfr  Bur  si  an  Geogr.  I, 
42  anm.  1;  55  anm.  3),  anser  jag  sannolikt  liksom  Bezzen- 
bergar.  Sjålf  forklarar  han:  „was  *^OX^ooa(rov  bedeutete, 
kann  ich  nicht  sagen**.  Hårtill  vill  jag  anknyta  foljande  yisser- 
ligen  djårfya,  men  i  sig  sjålf,  som  mig  synes,  mojliga  tyd- 
ning af  namnet. 

Hår  vil  jag  genast  antyda,  att  jag  ansåtter  det  forut- 
satta  adjektivet  som  *'OXofoa<Tov  icke  som  *^oX^ooeaov,  något 
som  kommer  att  visa  sig  under  den  foljande  framstållningen. 

Hvad  kan  nu  stadsnamnet  'oXooatrwv  betyda?  Af  Bur- 
si  an  s  uppgift  (Geogr.  lp.  55),  att  det  i  nårheten  af  detnu- 
varande  Elassona  eller  Alasséna  (jfr  ASccwog  hos  Procopius 
De  æd.  IV,  4)  finnes  en  brant  hojd,  „welché  o£fenbar  die 
Akropolis  der  alten  stadt  war^,  framgår  åtminstone  det,  att 
det  ej  kan  vara  otånkbart  att  forutsåtta  en  benåmning 
ungefår  som  ^bergstad'  eller  något  dylikt  (jfr  namnen 
yixQonoXig,  "Axffoti  o.  s.  V.).     Och  om  min  foljande  framstållning 


*)  Den  aldre  hårledningen  af  namnet  "o^v^ao;  ur  Jla/4ffc»(Gartia8  Et. '^ 
265,  Vaniéek  Wb.  886,  Henry  Etude  sur  l'Analogie  p.  98)  kan 
knappast  på  grund  af  de  olika  befintliga  dialektiska  formema 
uppråtthållas. 

18» 
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&r  antaglig,   så  ofyerensståmmer  denna   (ormodan    troligeu 
med  yårkliga  fdrh&llandet. 

Som  bekant,  fans  det  forutom  det  beromda  tessaliska 
"OUffinog^  gudarnes  boning,  åfVen  andra  berg  med  samma 
namn.  Så  kan  man  af  det  nuvarande  namnet  Elimbo  (ett 
berg  i  Attika)  sluta,  att  det  i  forntiden  haft  namnt  "Olvfino; 
(Bursian  Geogr.  I,  356  f.);  vidare  fans  det  ett  "Olvftno^ 
i  Lakonien  (Bursian  II,  116;  135),  ett  i  Arkadien  (ib.  IL 
184;  235),  ett  i  Elis  (ib.II,  273;  287),  ett  påEuboia  (något 
som  man  kan  sluta  af  ett  derstades  ånnu  idag  befintligt 
bergsnamn  EUmbos,  Bursian  II,  397;  701;  417;  420;  422), 
likaså  i  Epirus  vid  Nikaia;  dessutom  finnas  berg  med  detta 
namn  i  Mysien,  Lykien,  Galatien,  Lydien,  Jonien  (vid  Smyma), 
på  Kreta,  Pankhaia  och  Cypern  och  mojligen  annorst&des  (jfr 
Ben  seler  Worterb.  d.  gr.  eigenn.  under  "OXv^no^). 

Nu  kunde  man  visserligen  påstå,  att  de  anforda  bergen 
helt  och  ballet  eller  delvis  blifvit  benåmnda  efter  det  tes- 
saliska berget,  vare  sig  att  från  Tessalien  utvandrade  stammar 
for  yissa  berg  i  de  trakter,  der  de  nedsatte  sig,  an  vandt 
namn  från  deras  forrå  boningsplats  (något  som  man*  antagit 
for  nAmnen" OXvfinog  och^Ocrcra  i  Elis),  eller  att  det  tessaliska 
bergsnamnets  stora  rykte  gifvit  anledning  till  uppkallande 
af  andra  berg  med  samma  namn.  Jag  finner  det  dock  na- 
turligare att  i  ''Olvfinog  soka  en  betydelse,  som  kunde  vara 
egnad  till  benåmning  ungefår  for  hvarje  bergshojd,  d.  v.  s. 
betydelse  af  herg  par  préférence,  en  formodan,  som  just 
gores  sannolik  af  den  omståndigheten ,  at  nåstan  hvarje 
landskap  har  haft  eifoivnnoq  att  uppvisa.  Jag  tror  derfor, 
att  vi  i  '^OXvfinog  har  att  soka  en  stam  med  den  allmånna 
betydelsen  herg,  sten,  Mippa  o.  d. 

Om  vi  nårmare  undersoka  namnet  "OXooeeiHtv,  så  framgår, 
att  det  knappast  kan  forklaras  ur  andra  former  ån  *  ^Oloio- 
xjcjy,  * 'OXocro-jcj(o»'  eller  **OXo^o-ieinav,  Jag  valjer  den  sista 
formen  såsom  den  enda  antagliga,  dels  emedan  vi  på  grund 
af  det  tidiga  forsvinnandet  af  spiranterna  t  och  a  (mellau 
vokaler)  annars  maste  vånta  oss  en  kontraherad  form,  dels 
emedan  jåmforelsen  med  "Olvfinog  gor  den  sannolikare.  Vi 
Ulåste  derfor  ansåtta  det  forstå  ledet  som  *  oh%o-.    Af  deana 
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form  åro  flera  afljudsstadier  tankbara.  Ur  en  stam  *ol'Ur 
forklaras  *OA-v-^«os*);  ur  *  ol-%'  kunde  t.  ex.  uppstå  en  form 

*  Olfkonqa-y  hvaraf  ett  jon.  *OvXofinog;  genom  kontamination  af 
ett  "OXvfinog  och  ett  *  Ovlofinog  uppstod  sannolikt  det  jon. 
olXvfénog  (jfr  Wackernagel  KZ.  XXV,  261),  som  direkt 
motsvaras  af  ett  mojligen  en  gang  befintligt  dor.  "JiXv/mog. 

Rorande  suffixet  vill  jag  icke  gora  något  bestamdt  på- 
stående, t.  ex.  huruvida  det  skulle  sammanh&nga  med  s.  -ane-, 
h-inquo-,  gr.-ano-,  lit, -inka^^  germ.  -ingar,  -unga-  eller  icke. 
Blott  det  vill  jag  framhålla,  att  jag  i  ett  annat  indoeuro- 
peiskt  sprak  tror  mig  kunna  påvisa  ett  ord  af  samma  stam 
bildadt  med  samma  suffix  (se  nedan). 

Nårmast  behandla  vi  det  forstå  elementet.  Uppstaldt  i 
sin  schematiska  form  *  (ax)l(ax)ji(cix)  tror  jag,  att  det  maste 
delas  *  axlax'jidx  samt  likstållas  med  ett  element  *  axlax-iax, 
d.  V.  s.  som  M-  och  i-stammar  t.  ex.  *eto-jt-,  *ofe-it-  och  *eZo-j-, 

*  ole-i'  eller  såsom  tematiska  stammar  i  allmånhet  *  el-j^o-^ 
^ol-^e-,  *él'iO',  * ol'ie-,  eller  *(o)l€-^0'j*(o)lO'%e' och* (o)le-iO', 

*  (o)lO'ie''  och  naturligen  genom  reduktionsafljud  deraf  upp- 
komna  kortare  former.  Anser  man  nu,  att  t.  ex.  genom- 
bojda  U"  och  i-stammar  på  det  såttet  uppstått  ur  enskilda 
kasusformer,  att  dessa  helt  och  ballet  eller  delvis  såsom 
temata  (1.  stammar)  lagts  till  grund  for  andra  kasus,  och 
att  derigenom  total  eller  partiel  beteroklisi  uppstått  (se  en 
uppsats  af  mig  i  BB.  XIV),  så  har  man  i  denna  an- 
ty  dan  en  forklaring  af  orsaken  till,  att  parallela  u-  och 
i-stammar  kunna  upptråda  bredvid  hvarandra,  i  detta  fall 
*ajax'%(ax)  och  *  ajax'i(ax). 

År  det  sagda  riktigt,  kunna  vi  vånta  att  någonstades 
finna  stammar  så  val  utan  ^^  som  utan  i-suffix.  En  sådan 
form  anser  jag  mig  finna  i  lit.  tiZd  'felsen'  (jfr  åtetas  'felsig', 
åUngas  '{elsig\  iltnis  'von  felsen,  steinem',  iUttas  'felsig' 
Kurschat  Wb.  p.  480),  leitohla  'kiesel,  kleiner  stein',  som 
hvarken  låta  forklara  sig  ur  *  blua-  eller  ur  blia.  I  ålå 
o.  s.  V.  ha  vi  med  afseende  på  den  ur  *axlax'  uppkomna 
stamformen  den  forstå  af  de  s.  k.  balansafljudsformer,  som 


')   Det  8.  k.  koUskfi  "nvfinog  &r  en  fiktion,  jfr  M  eis  ter  Diall.  I,  58  n. 
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jag  schematiskt  annorstlLdes  sokt  belysa  nåmligen  *  ol-  (*  aj-) 
(:  *  axlax'  :  fe- ;  jfr  forf.  De  derivatis  verbis  contractis 
linguæ  græcæ  quæstiones,  Upsala  1886  p.  92  ff.  och  BB. 
XIII  och  XIV).  De  6friga  formerna  *  oh-  (jfr  *  vla-,fo-)  och 
*l6-  {*  lax")  kunna  vi  v&nta  att  finna  annorstades  (se  nedaD). 

Det  frågas  du,  om  ord  och  former  horande  till  den  ena 
eller  andra  stammen  låta  sig  antråffas. 

Till  den  med  ^  utbildade  stammen  for  jag  med  Bez- 
zenberger  (BB.  II,  271)  och  Fick  (BB.  II,  188,  jfr  åfven 
O.  Weise  BB.  VI,  117  f.,  G.  Meyer  Gr.  Gr.«§  168)  det 
grekiska  ordet  laag,  lag  'stein,  felsen',  mast  poetiskt^).  An- 
gående detta  ords  bildning  och  fiezion  se  under  2. 

Forutsatt  att  Xaag  på  rimligt  sått  kan  forklaras  genom 
antagande  af  kortare  afljudsformer,  kunna  vi  yånta  oss  att 
någonstådes  återfinna  den  normalt  vokaliserade  rotforraen. 
Denna  vinner  intet  stod  i  den  troligen  med  orått  antagna 
doriska  formen  Mg,  som  år  en  fiktion  (se  nedan),  men 
deremot  i  Xawa  (<  *  iev-cr-w ,  jfr  dock  Solmseu,  KZ.  XXIX, 

94),  lavfT'Jog,  Xw-tr-tfiQ,  Xev-v-fiog,  lav-tr-ifiog^  x^fcnaileag  'hartsteinig. 

-felsig'«). 

Jag  skall  nu  vidare  anfora  några  ord  och  former,  som 
autingen  med  såkerhet  eller  med  storre  eller  mindre  sannolik- 
het  kunna  antagas  sammanhånga  med  stammen  i  laag^  lac, 

Forst  och  fråmst  hor  hit  lai^l^  {latf^ec  •  U&oi  wtb  vdmog  iBlian- 
fih^oi,  évuH  qtdffa^jrBg^    alXoi  /ailexe^,   fuxffol  It&ot  HeS.)    hos   Homer 

B  433,  S  59.  Detta  ord  maste  anses  bildadt  i  grekisk  tid 
medels  det  till  deminutivsuffix  utvecklade  -(Or^^);  ty  det 
kan  forst  då  hafva  uppkommit,  når  stamformen  la-  (på  det 
af  mig  nedan  beskrifna  såttet)  maste  anses  ha  uppstått,  så 


M   De  aldre  sammanstallningarDe   kan   man  se  hos  VaniSek  Wb.  p. 

282,   £  heling  Lexic.  Horn.  under   iåai,   O.  Weise  BB.  VI,  114. 

I  allmånhet  forman  det  till  s  gråvan \  detta  ord  niåste  man  dock 

helt  och  hållet  skilja  från  JLdfa«  och  antingen  med  Bugge  KZ.  XIX. 

432  f5ra  det  till  fisl.  kU  eller  med  Windisch  Kuhn's  und  Schlei- 

cher's  Beitr.  VIII,  480  (jfr  Stok  es  BB    XI,  91)  till  g.  qaimus,  fir. 

br6  o.  8.  V. 
')   Mdjlifi;en  hor  hit  också  XttoTtrrQkt,  jfr  Lobeck  Path.  I,  201. 
^)   Jfr  ord  sådana  som  tpvatyiy  tpo^fiiYi,   av^y^t  Mf^VQ^Yii  (ftt^ftyi  o.  s.  ▼• 

Cang.  aksentueringen  jfr  Ch  and  ler  Gr.  Acc  177). 
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vida  man  icke  hos  Homer  skulle  kunna  låsa  ilnvi^l  1.  dyl. 
I  hvarje  fall  kan  intet  omedelbart  sammanhang  —  annat  an 
hyad  ror  sjålfva  stammen  —  statueras  melian  XoiyS  och  fir. 
Ua,  såsom  Stokes  antager  (BB.  XI,  86). 

Endast  i  forbigående  har  jag  att  namna  foljande  med 
stammen  i  lag  sammansatta  ord,  nåmligen  de  ]at.  lau-tumue, 
lau-tumius  (ungef.  gr.  Åcc-^o^),  som  naturligen  åro  grekiska 
lånord  (se  O.  Weise  Die  gr.  lehnw.  im.  Lat.  p.  31;  310; 
jfr  Muller  Festus  p.  117). 

Ehuru  egentligen  afseende  att  forst  till  slut  anfora  de 
mojligen  till  ifrågavarande  stam  horande  ord,  som  blifvit  ut- 
hildade  med  afiedningssuffix,  vill  jag  dock  h&r  anfora  några, 
som  till  utseendet  mera  tyck^s  sammanhånga  med  vissa  de- 
klinationsstammar.  Forst  och  fråmst  sådana,  som  tyckas 
forutsåtta  en  deklinationsstam  på  -r,  således  *  la^(ax)'T'.  Hit 
kan  man,    fast&n  det  maste  anses  oafgjordt,  stålla  foljande 

glosser :  Aav-^o-y  ■  [riv  daqjfyijvj  •  ij  fihakXov  d(fYvgi>v  tto^oc  'A'&tjpaioig 
Hes.  och  AavgBM  •  Tå  'AS-r^vficri  /^aeia  (?)  futakXa  Xej^å/iBva  HeS'  OCh 

namn en ^av^ioy,  Afivf^stor  (se  Benseler  under  ^^ov^foy),  berget 
med  de  bekanta  silfvergrufvorna  i  sodra  delen  af  Attika. 
Dessa  ord  kunna  helt  naturligt  samraanhållas  med  Xag\  men 
man  maste  också  medge  jen  annan  mojlighet,  nåmligen  att 
det  nårmast  till  grund  for  Xotx^unr  o.  s.  v.  liggande  ordet  vore 
Xavgti  'strasse,  gang^  (d.  v.  s.  ungefar  'Strassberg^  ^  i  hvilket 
oppningar  och  gångar  forekomma).  En  annan  fråga  år  då, 
om  det  homeriska  Aat^^i}  'gåsschen,  gasse,  strasse'  bor  samman- 
stållas  med  Xag,  som  Vaniéek  gjort  (Wb.  p.  1240).  Troligen 
år  detta  forslag  att  forkasta,  och  i  stallet  bor  man  med 
Bezzenberger(BB.IV,  332)  likstålla  det  med  1.  lura 'offnung, 
offnung  eines  schlauches'  (jfr  Fick  Wb.  II,  224);  jfr  forofrigt 

foljande  glossa :  Aav^a  •  ^^fitj  di  %c  o  Xohc  ei^v^/ørat  ■  ij  q>X6^ '  oi  de 
Tonovg  ngbg  vnoxfOQrjaip  dyufUvovg  •  oi  då  ttfiq)vdux  •  ot  åé  (rTW©rroi«cr  *  xttt 

dlodoi  Hes.*)  —  Till  den  nu  afhandlade  stammen  *la^(ax)•'r' 


O  I  denna  glossa  låter  i  synnerhet  ofversåttoingeB  $  (pXoi  fråmmande. 
Åro  mojligen  två  ord  med  formen  iav^  eammanblandade  och  år 
lavQa-  (pXoi,  att  jamfora  med  lat.  lUrar,  lUridus  *bla88gelb'  o.  s.  v.? 
Eller  har  man  for  dessa  senare  ord  att  statnera  ett  tema  *ghele'U', 
hvaraf  a)  1.  Aci-ro-,  h)*g?U€'U-  och  •^Wu->Zu-?  (jfrdock  Osthoff 
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kunde  man  gissningsvis  fora  ett  hittiis  oforklaradt  ord«  jag 
menar  (nh^ag)  la^lag  (CD.  181, 98 ;  andra  mer  eller  mindre  sakra 
citat  for  detta  ord  kan  man  ae  hos  Kumanudes  Svrajr^^t^ 
Xei.  å&ria.  p.  201).  Jag  antager  som  en  mojlighet,  att  detta 
ord  år  att  h&rleda  ur  r-stammen  *2a)fCax)-r-,  ty  la^  kan  an- 
tingen  hafva  uppstått  ur  dor.  *Xå^B^  eller  *Xafaq-  (^  *fa)é*r-) 
eller  ur  att. -jon.  *ildf/«^-  (jfr  namnet  Aaé^tng?),  och  samman- 
stållningen  nh^ag  ito^/«;  vore  endast  att  forstå  som  ett  for- 
tydligande  af  det  i  båda  orden  liggande  begreppet  af  sten, 
klippa  (jfr  nedan  Ik  nh^).  Åfven  kunde  man  formoda,  att 
stadsnamnet  Aå(fiiF{a)a  yore  uppkommet  ur  *laii(ax)'r' ;  kanske 
yar  det  egentligen  liamnet  på  akropolis,  en  formodan ,  som 
vinner  något  i  sannolikhet,  om  man  betanker,  att  r  x^e^ooTT, 
Ai^wa,  'eine  am  abhange  eines  der  yorberge  des  Otbrys  ge- 
legene stadt'  AoQ^aa,  kanske  just  yar  benåmdt  efter  berget  (jfr 
Bursian  I,  82).  Och  Aa^ia{a)a  yar  såyal  namn  på  ett  berg 
i  Argolis  (Bursian  II,  40  f.;  49  ff.)  som  på  ett  kastell  i 
Akhaia  (Bursian  II,  321);  jfr  åfyen  bergsnamnet  AaQvinw 
i  Lakonien  (Bursian  II,  144).  Aaf^^aiop  skulle  man  kunna 
tolka  ur  ♦iajér-fto-  (jfr  y.  Bradke  ZDMG.  XL,  347  S,);  det 
yore  i  så  fall  också  mojligt,  att  .<4a^«(r((r)a  kan  ha  uppkommit 
ur  samma  grundform  genom  någon  slags  yokålassimilation  i 
st.  f.  *Aa^ir{(r)ci.  1  hyarje  fall  ar  ordet  en  bildning  af  samma 
art  som  fvan^Mi,  o^t^mi,  ^Mt  o.  s.  y.  (jfr  Wheeler  Der  gr.  nom.- 
acc.  p.  111;  115;  Prellwitz  GGA.  1886  p.  767). 

Den  hittills  behandlade  r-stammen  skulle  man  kunna 
tro  sig  återfinna  i  de  italiska  namnen  iMurentufn  och  Lauro- 
iJivinium  (jfr  Xav^w  ofyan  o.  s.  y.).  Denna  gissning  skulle 
mojligen  yinna  i  sannolikhet,  i  fall  man  finge  antaga,  att 
just  i  den  senare  delen  af  namnet  Lauro-Laoinium  åfyen- 
som  i  namnet  Lssomium  funnes  en  med  r-stammen  enligt 
det  yanliga  bruket  yåxlande  eller  korresponderande  n-stam 
(jfr  1.  jecur:  jednis  o.  s.  y.)  Man  kunde  då  antaga,  att 
Lauro-Lavinium  yore  af  samma  slags  fortydligande  tavto- 
logiska  hopstallningar  som  mojligen  nétQog  Xa^loig  (se  ofyan), 


MU.  IV,  822).  —  I  den  lilla  editionen  af  Hes.  såges,  att  lav^-fZo^ 
skall  anses  tyda  p&  ett  arspmngligt  idft^a. 
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lapides  lausiæ^  Ik  né%^  o.  s.  y.  (se  nedan).  Nu  har  wau  eu- 
ligt  min  mening  vårkligen  skål  att  p&  italiskt  gebit  autaga 
en  n-stam,  nåmligen  i  det  italienska  lavagna  'stein\  Detta 
ord  knappast  behofver  eller  kan,  såsom  vanligeu  antages 
(se  Diez  Wb.  II',  41),  vara  lånadt  från  något  af  de  ger- 
manska  språken.  Mojligt  år,  att  till  grund  for  det  substrat 
*lavania,  hvarur  Zot^a^na  uppstått,  bor  låggas  en  ursprunglig 
med  r-stammen  korresponderande  n-stam  *laxji(ax)'^'» 

Sannolikheten  af  de  sista  antagandena  styrkas  också  af 
den  omståndigheten ,  att  vi  af  samma  grundelement  med 
tåmlig  såkerhet  nodgas  antaga  tillvaron  af  en  ^-stam 
(*lau(ax)'S').  Forutom  i  gr.  lav-tr-iog,  Xev-tr-j^*)  o.  s»  v.  finna 
Yi  denna  5-stam  troligen  på  annat  faåll.  I  den  s.  k.  lex 
metaUi  Vipascensis  forekommer:  „quive  lapides  lausiæ  expe- 
ditæ  in  lc^cædi[nis  erunt*^  54  (se  Biicheler  Wolfflins  archiv 
II,  605  ff.).  Biicheler  framståller  lausiæ  såsom  synonymt 
med  lapideSy  hvad  jag  tror  år  riktigt;  och  åfven  for  honom 
galler  ordet  såsom  rotbeslåktadt  med  lag.  Men  han  har 
knappast  rått,  når  han  fortsåtter:  „ableitung  mit  den  gleichen 
bildungssilben  wie  lat.  minutiæ,  mipUæ^  noxiæ  u.  s.  w/,  dock 
år  den  rigtiga  tydningen  ånnu  icke  funnen.  Antagligen 
år  det  ett  galliskt-norditaliskt  ord,  som  i  sig  innehåller  det 
i  keltiska  språken  ytterst  vanliga  suffixet  -^'o- (Zeuss-Ebel 
Gr.  C.  p.  785f.,  jfr  Thurneysen  Keltorom.  p.  17).  Ett  till 
grund  for  detta  lausiæ  nåra  liggande  ord  tyckes  efter  dess 
upptrådande  i  de  romanska  dialektema  att  domma  ha  varit 
mycket  utbredt.  Det  for  de  olika  dialekternas  former  till 
grund  liggande  substratet  har  mast  vara  *lausa  'stein'  (se 
Grober  WolfiTlins  archiv  III,  510,  jfr  åfven  Schuchardt 
Grobers  Zeitschr.  VI,  424,  Thurneysen  Keltorom.  p.  66). 
Hårstamma  nu  de  nåmda  orden  från  keltiska  språkstammen, 
så  maste  de  galla  som  utvidningar  af  en  ursprunglig  ^-stam 
(Thurneysen  Keltorom.  p.  52),  och  vi  hade  som  nedan 
nåmdt  ett  motstycke  till  ilev-a-  i  Iw-a-xog  o.  s.  v. 

De  nu  behandlade  tre  grundstammarne  *  laxyiJ(ax)'T' 
*  lax}i(ag)'n-  och  ♦  laxyi(ax)-S'  (som  enligt  min  mening  åro 
att  hårleda  ur  ursprungliga  s.  k.  kasusformer)  skulle  kunna 

M   Såvidt  nåmligen  a  icke  inkommet  genom  analogi. 
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Hns<js  jåiuforliga  med  t.  ex.  de  tre  stamroarne  s.  akarj  ahan 
och  ahas  o.  s.  v.  (jfr  s.  tisas- :  uSar-,  aii^ :  aiiv  o.  s.  v.). 

Några  mojligen  med  l&g  samroaDhangande  dunkla  glossor 
skola  hår  anforas,  utan  att  jag  kan  gora  något  forsok  att 
tolka  dem.  Sårskildt  svar  år  liada'  »y  Uor»/  twv  nn^w^  Has., 
hvartill  M.  Schmidt  i  noten  tilfogar:  ^Xs.  da  cod.,  liada  Mas., 
qui  literam  expunxit.  Infra  Xédda'  t/  ifoxv  twf  ntsQvar,  Jsågéda, 
(^ox^y  iion  ausim  componere.  riidda  —  n«fa?"  Mdjh'gtvis 
gommar  sig  i  denna  glossa  en  kårna,  som  hånger  till- 
sammans  med  stammen  i  lag;  något  såkert  kan  derur  dock 
ej  vinnas.     Det  redan  nåmnda  leanetQla  *  li&og  laiog  Hes.  jfr 

[lionh^iov '  ll&oc  leiog]  OCh  i  noten  :    „immo  Isionirfftor*^ ,  kan  stå 

for  ursprungligt  *  le^ta-,  men  bor  kanske  sammanhållas  med 
lig  nétqri  O.  S.  V.,  hur  det  ån  må  varap  att  tolka  (jfr  dock 
Baunack  Studien  I,    1    p.  35).      Glossan   lirøfog.  u&onvffYtet^ 

i  noten  :   y^ldivavg  nvQ^ovg  Eur.  Tr.  5  cfr.  laiyw  '  nrQ^og  it^tro?"  er- 

bjuder  knappast  något  material  for  vår  undersokning  O* 


Hittilis  ha  vi  blott  haft  att  gora  med  stamformema 
*(o)le-U'  och  *(o)la-U',  Ett  *oto-j*-  med  rotens  fullare  två- 
stafviga  form  finna  vi  enligt  min  mening  i  **Olo-^o-a(r(op.  Den 
forstå  beståndsdelen  leder  mig  ofver  till  en  annau  gnipp  af 
ord.  Från  betydelsen  sten  år  ofvergång  til  betydelsen  af  en 
viss  metall  eller  en  metall  hvilken  som  hålst  mycket  lått. 
Vi  åro  såhinda  beråttigade  att  med  Bezzenberger  (BB. 
II,  271)  hitfora  de  af  J.  Schmidt  (Voc.  II,  146)  samman- 
stållda  orden :  lit.  aføo^,  leit  altva  'zinn',  fpn  aZtw> 'blei',  fbg., 
serb.,  slov.,  russ.,  6ech.  olovo  'blei',  pol.  olouf,  nsorb.  tootaj. 
Detta  gifver  också  anledning  till  den  formodan,  att  åfven 
det  mht.  lot,  ndl.  lood,  ags.,  engl.  lead  (jfr  åfven  mht.  læten^ 
loetec  o.  8.  V.)  åro  att  fora  hit  (jfr  Bezzenberger  a.  si.). 
Dessa  ord  forutsåtta  en  germansk  grundform  ^lavda-.  Denna 
form  år,    hvad  suffixet  vidkommer,    enligt  min   mening  att 


^)  Ånnu  osakrare  ar  den  hesykhiaka  f^lossan  [itojåt!?.  l«^ok§vato?],  hvar- 
till M.  Schmidt  i  noten:  ,,Tmo  XtAktjg  vel  iBiojXtn,**  WUi/s'  åter  ^los- 
seras  med  ttlaito;  i^oiitu  (jfr  Baunack  Studien  I,  1  p.  34  f 
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återfora  på  en  indoeuropeisk  form  *lau'dho'  eWer  *Io^'dhO'^). 
Detta  år  en  u-form  af  *olO',  utbildad  med  samma  suftix  och 
på  samma  satt  ungefar,  som  den  nedan  affaandlade  t-fotma- 
tioncn  af  samma  ursprungliga  bas  blifvit  gr.  Xi-&og  (ailju- 
dande  med  ett  *laxi'dhO'). 


Jag  har  hårmed  kommit  till  den  med  t-suffix  utbildade 
stammen.  Tydligast  visar  sig  t-formationen  i  fs.  leidy  mht. 
leiCy  lei,  nht.  leiy  Uie  7els.  stein'  (i  Lordei,  jfr  Kl  uge  Wb. 
199).  Två  ganger  motes  hos  Homer  ordet  Ug  och  då  i 
sammanhang  med  nh^  {fi  64;  79).  På  båda  stållena  har 
denna  kombination  betydelse  af  en  otHlgånglig  kUppa  i 
allmånhet;  79  nn^  /a^  lig  imi,  neffiiaarj  sMcvia  synes  visser- 
ligen  forklara  denna  otillgånglighet  derigenom,  att  klippan 
sages  vara  glatt  o.  d.  Genom  denna  omståndighet  och  genom 
mojligen  i  forutiden  skedd  association  till  Xeiog,  XnrtToe  'glatt' 

O  Mojligen  kunde  man  hår  åfven  tånka  p&  8.  lohd,  såsom  adj. 
'rotlichy  kapfern,  eisern',  såsom  subsi.  Votes  metal],  kupfer',  senare 
'eisen'  och  'metall'  ofverhnfvud  (forutom  andra  betjdelser).  Som 
bekant,  utvecklade  sig  de  indoeur.  liquidæ  i  skr.  på  foljande  satt: 
i  >  /  (liksom  i  de  europ.  språken),  l^  (r,)  >  r  (i  de  europ.  språken 
och  armeoiskan  O,  r^r  (liksom  i  de  ofriga  språken).  I  skr.  kunde 
r  (uppkommet  af  r  eller  l^  [r,])  senare  (dock  val  blott  dialektiskt) 
bli  I  (jfr.  Brugmann  Grundriss  p.  210).  Jag  vill  hårmed  icke 
forkasta  den  af  Fick  (Wb  I,  200  f.  o.  s.  v.)  och  Schrader 
(Sprachvergl.  u.  Urgesch.  p.  267;  271;  294;  297)  o.  a.  f5rordade 
sammanstållningen  med  den  s.  k.  roten  *  (e)reudh  (s.  rudhi-ra, 
iQv^'ifoif  iipcv^-o«,  1.  ruder  O.  S.  V.),  hvaraf  1.  raudus.  rodus^  rUdus  (jfr 
Festus  265, 4;  22),  fbg.  ruda^  fisl.  rtxudi  o.  s.  v.  Men  man  kunde  vara 
bojd  for  att  tro,  att  i  s.  lohd  vore  två  olika  ord  sammanfallna, 
nåml.  SLT-^raudha-  och  ^lattdha-,  Denna  forroodan  kande  roojligen 
crbllla  ett  stod  i  den  omståndigbeten,  att  lohd  senare  får  den  all- 
manna  betydelsen  af  'metall'  och  'eisen'  (kanske  med  foranledning 
af  de  båda  ordens  sammanfall  i  Ijudligt  hånseende),  och  att,  under 
det  så  vål  rohita  som  lohita  betyder  kappar  o.  d.,  det  dock  in  te 
finnes  något  spår  deraf,  att  ett  roha  skulle  betyda  koppar  eller 
metaU  ofverhufvud.  Det  i  W?m  upptrådande  h  (vare  sig  ur  *  l6dha' 
eller  *  roid^-)  maste  forklaras  med  tillhjålp  af  de  principier  v. 
Bradke  ZDM6.  XL  655  fi.)  framstålt.  —  Det  fornsvenska  lodh, 
nysv.  lod  i  olika  betydelser  (Rydqvist  Sv.  Språkets  lagar  VI,  278; 
885)  liksom  fsv.  vorbet  lodha^  nsv.  Ukla  åro  l&nord  från  mit.  (se 
Tamm  Fonetiska  kånnetecken    på  lånord   i    nysv.  riksspr.  p.  59). 


204  K.  F.  Johanuon: 

bar    muD    kommit    derhån    att    i    Xi^   se   ett   adj.   med    be- 
tydelseu   glatt     Men   bortsedt   derifrån ,    at  vi  iDgenstades 
mårka  vare  sig  en  ^stam,    såsom    t.  ex.    i   ht6-g   eller   en 
If-stam   såsom  t.   ex.    i    1.  le-vi-s,    leiog    <  (*leui(i)o-    eller 
♦Z^i-jfO-,  jfr  W.  Schulze  KZ.  XXVIII,   266  n.  1)0  —  blott 
nom.  Ug  forekommer  —  så  år  dock   i  och  for  sig  den  om- 
ståndigheten    ofverraskande ,    att    detta   adj.  —  hvars   form 
dertill  icke  forefaller  sårdeles  vanlig  —  blott  forekommer  i 
forbindelse  med  nh^.     Det  tyckes  snarare,  som  om  vi  åro 
beråttigade  att  i  Ug  just  se  ett   gammalt  substantiv.      Och 
om  vi  i  kombinationen  Ug  nh^}  vilja  soka  en  betydelse  som 
glatt  (eller  brant)  JtMppay  —  en  fordran,  som  dock  e]  år  all- 
deles  oeftergiflig  —  så  kan  just  Ug  sjålf  betyda  det  och  har 
fått  nh^  blott  som  appositivt  f5rtydligande.     Hele  kombina- 
tionen kan  vara  mycket  gammal.      Den  uppstod   på  en  tid, 
då  Ug  så  att  saga  borjade  forsvinna  som  appellativ  och  nh^ 
tillades    for   att   uppfriska    den    appellativiska   betydelsen, 
alldeles  som  t.  tvindhund,  windspid   (mht.  wintbracke,   wint- 
spiel)   åro    fortydlingar   af   ett   mht.,    fht.   tvint   VindspieP; 
jfr    nysv.    gaardsgdrd,    fisJdjuse    (se    forf.    BB.    XIII,    118), 
SV.  lindorm  (t.  lindtvurm),   sv.  fargalt,  t.  diebstahl,    mojligen 
också  lapides  lausiæ,   nir^ag  laqniag,  1.  Lauro-Lavinium  ofvan 
(forofrigt  jfr   Kl  uge   Wb.  p.  375;    Nyrop   Sprogets   vilde 
skud  p.  69  f.).     Dessutom  kan  man  betånka,   om  dock  icke 
just  det  appositiva  nhgti  egentligen  (d.  v.  s.  hår  dock  blott 
relativt)  år  ett  adjektiv  med  en  adjektivisk  betydelse,  som 
såsom  sådant  dott  ut,  men  hvaraf  i  nåmnda  kombination  en 
svag  efterklang  Ijuder.   Just  den  Fick-ska  etymologien  (BB. 
III,    166),   hvarpå  jag   icke  tviflar  (jfr  1.  triquetrus  o.  s.  v.) 
tyckes  tala  derfor.     Mojligen  moter  oss  i  grekiskan  sjålf  ett 
spår  af  det  adjektiviska  bruket  i  dubbelformema  nh^  och 
nh^a.     Det  er  nu  fullt  mojligt,  att  Ug  vårkligen  har  kommit 
till  betydelsen  glatt  klippa,  vare  sig  genom  så  småningom 
skeende  betydelsedifferentiering  eller  genom  folketymologisk 
anslutning  till  orden  letogf  Xiaaog,  Utog,   I  hvarje  fall  år  då  for- 

^)  Ordet  Xig  'glatt'  galde  for  de  gamle  (irrammatici  såsom  axiitw,  se 
t.  ex.  Herodianas  (Lentz)  II,  697,  80  f.,  der  forofrigt  Ut  f&rklaras 
med  ofiaXti, 
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hållandet  alldeles  det  samma,   som  når  Xl&a^  glosseras  med 

ohir&Bqa  nhqa,    ^  Ji^axBia,   fpa^d    hos    Hesykhios;    d.  Y.   S.  ll^al^ 

hade  just  antagit  den  betydelse,   som  man  kan  formoda  for 

Vg,     Forofrigt  klingar  glossan  li&axt  nhqn  •  tfj  xqax^Uf.  *   ånb  TOt> 

avft^B^atog  icke  olika  kombinationen  Ug  nhgri:  betyder  ll&a^ 
oXia&sQtt  nh(fa,  så  betyder  sannolikt  åfven  lig  det  samma;  och 
U^ai  år  ju  dock  ett  af  U&og  afiedt  substantiv.  Afven  i 
denna  glossa  synes  nh^  mer  bora  uppfattas  som  adj.  Att 
Ug  dock  åfven  i  fomtiden  har  blifyit  uppfattadt  som  sub- 
stantiv, kunde  man  mojligtvis  sluta  af  en  glossa  i  Et.  M. 
p.  513,  30,  i  fall  man  der  finge  antaga  Ug-  U&og  (jfr  Lobeck 
Paral.  86)»). 

Jag  tror  mig  alltså  hafva  gjort  något  s&  når  sannolikt, 
att  Ug  år  et  substantiv  med  den  ursprungliga  betydelsen 
klippa,  sten  o.  dyl.  Jag  fattar  sålunda  Ug  som  ett  s.  k.  rot- 
uomen  af  i-stammen  liksom  lag  (ist.  f.  *  Åavg)  af  u-stammen 
(se  nedan);  och  Ug  forhaller  sig  till  fs.  leia  o.  s.  v.  som  *lavg 
till  gr.  *la^a  i  Aa,  Aog,  Aactg  (se  nedan).  Forofrigt  forhaller 
sig  Ug  till  fs.  leia  som  s.  dhiSy  nadis  o.  s.  v.,  gr.  xlg,  nolig,  -tg 
(gen.  -tdog):  s.  devi^  gr.  -mx.  Jag  tror  mig  åfven  i  grekiskan 
ha  funnit  en  form  motsvarande  fs.  leiUf  gr.  subst.  -m.  Hos 
Hes.  forekommer  nåmligen  en  glossa  leag  -  tog  ånb  rær  laiijv 
xQ6(iayrvfihag  angag  *).     Sannolikt    menas    dermed   våfstename 


O  Af  Lobeck  ar  detta  stalle  aåvål  oriktigt  Bom  ofdlståndigt  cite- 
radt  Notisen  lyder  hos  Gaisford:  Kian^igi  To  xioriqiw ^  .naqa  to 
xtvålaSai  iv  tot  aaiq%iv.  »^ of < xiaiiXti ^(Starz-Sylborg blott :  xlaijlis ^)  • 
xat  xata  fi§ta{toltjt  tov  I  m;  q  xiatiqiq  naqa  (St.-S.  ^  naqa)  to  xig  xal  to 
2«V,  o  vno  xtog  Ui  (St*-S. :  vn^xtog  X£g)  •  U^og  yié^  iattv  åtafitfiffwfiévog  (St.-S.: 
ix')  '  xig  yo^  ^(ftaw  iatit  ia^iov  nv^avg  xal  xgiSag,  Bortsedt  fråD  den 
absnrda  tydningen  xiaijQig  naga  to  xlg  xal  to  iUc,  6  v9to  xiog  Ug,  så 
ligger  i  denna  glossa  mojligtyis  en  bekraftelse  af  min  åsikt,  att 
jU;  år  subst.  Vid  det  antagandet,  att  i^  skall  betyda  gi  att,  blir 
forklaringen  o  vno  xu>g  Xlg  •  Xi9og  yaf^  iativ  diafi9^qafihog  oforståelig; 
men  som  testen  nn  ar,  kan  Ug  ej  haller  vara  snbst.  (något  som 
St.-S.  och  Lobeck  tyckas  vi^a  haf^a  antydt  genom  skrifningen 
vnoxtog  Ug).     Jag  formodar,   att   notisen   bor  hafva  haft   angefar 

foljande  lydelse:  o  vito  xiog  Ug  Ix-  (1.  dta-)  fit^^fihti-U^ogyu^lauvdia- 

(1.  Ix-)  fi9^wfihog  o.  8.  ▼.     Om  så  år,   maste  Ug  (=  IcUppa^  Bien  1. 
mojligtvis  glatt  sten  L  dyl.)  hafva  varit  uppfattadt  som  substantiv. 
«)   Jfr  Pollux  7,   10:   X%ia  n.  pi;  Et.  M.  668,  67:   Ua  f.;    Aristot.   De 
g('n.  auim.  6,  [7]:  Xaiag;  se  forofr.  Thes.  ^tMr,  Xia. 


206  K.  F.  Johansson: 

(I.  pondera).  Hårmed  år  framfor  allt  att  jåmfora  samma 
betydelse  hos  det  Dord.  ordet  Idé  (se  Bugge  KZ.  XIX,  432), 
som  naturligtvis  icke  med  Bugge  år  att  sammanstalla  med 
lag  eller  Ha,  Till  grund  for  detta  ord  ligger  nu  en  stam 
*lekh,  som  oafsedt  rotvokalen  tåcker  sig  med  fs.  leia  'stein'  ^)« 
Liksom  lag  (d.  v.  s.  *iav?)  forhaller  sig  till  *ol(o)u(o)',  så 
forhaller  sig  Xlg  till  *ol(o)i(o),  Denna  stam  kunde  man  m5j- 
ligen  återfinna  som  6loi-  (afljudande  med  *olet,-f  ^dh-)  i  6loi- 
Tffoxog^)  (Herod.  VIII,  52,  Xenoph.  Anab.  IV,  2,  3,  jfr  Theocr. 
XXII,  49)  och  6Xooi-xQoxog  (Hom.  2V,  137;  Herod.  V,  92,  2). 
Jag  medgifver  gårna,  att  om  olool'jQoxog  maste  galla  som  den 
ursprungligare  formen,  så  kan  det  formelt  lika  så  val  tydas 
ur  *oAo/o/-T^ojto$.  Men  år  detta  icke  nodvåndigt  —  d.  v.  s. 
om  oXooi'Tifoxog  beror  på  episk  diektasis  —  och  år  just  en 
dylik  stam-  1.  kasus-form  af  *6X{o)^o-  en  smula  påfallande,  så 
kunde  man  deri  se  den  atematiska  kvalitativt  afljudande 
stamformen  oXoi-,  I  hvarje  fall  synes  det  mig  naturligare  att 
i  detta  ord  soka  ett  sammansåttningsled  med  betydelsen 
sten^  Jdippa  (hela  sammansåttningen  ungef.  stenrullare,  jfr 
ruUsten)  ån  med  Pott  (P,  781;  IP,  638;  jfr  åfven  Roediger 
De  græc.  compos.  Leipz.  1866  p.  76;  Knos  De  digammo  Hom. 
p.  70  ff.;  Brugmann  C.  St.  VII,  334  f.»))  deri  se  en  stam 
*^oX^o-   (jfr  1.  voho).     De  metriska  stallena  (—  —  f^^jfe  ^'5^ 

''Exiu^  I  ayriKQV  fÅSfiaæg^  oXooiigoxog  &g  anv  Tirr^i}^  2V  137;  '  Aa^a 
»V8i,  tliei  ifoXooh^x^  '  ^  ^^  nBOsttai  |  i  .  .  Herod.  V,  92,  2;  fcraacnf 
%vte  nhqni  oXoltQoxoi,  ortrre  HvXipda  |  .  .  .   Theocr.  XXII,  49),  lika 

så  litet  som  den  varianta  skrifningen  6X{o)oi%ifoxog  tala  for 
antagandet  af  ursprungligt  digamma.  Såvidt  skrifningen 
med  spir.  asp.  hårstammar  från  gammal  tid,  torde  den  vara 


»)   Qrnndform  år  *laia  (jfr  Kogel  P.-B.  B.  IX,  643). 

*)    Hvarpå  doc.  Persson  har  KJort  roi^  nppmårksam. 

')  De  ofriga  mera  nåmnvårda  tydningame  kan  man  se  hus  VaniSek 
Wb.  p.  917;  angående  forklaringen  af  o2(o)oi-  såsom  lokativ  se  de 
anforda  st&Uena  och  6.  Meyer  C.  St.  Y,  94;  VI,  S84  ooh  der- 
stådes  anford  iitteratnr;  jfr  åfven  Or.  6r.'  §  850  och  K.  Zacher 
Znr  gr.  nominalcomp.,  Breslan  1886  p.  41,  som  forsvarar  den  af 
mig  begagnade  vanliga  accentueringen  samt  anger,  att  enligt 
Schol.  11.  13,  137  Komanos  och  Ptolemaios  Aflkalonites  paroxy- 
tonerade  ordet. 
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att  tillskrifva  folketymologiska  inyårkningar  (t.  ex.  af  oXog), 
Hum  ån  6l(o)oi-  år  at  tolka  —  ur  *olO'i'  eller  ur  *ofo-i*-03(-,  så 
blir  dock  for  mig  det  påståendet  sannolikt,  att  detta  samman- 
såttningsled  har  betydelse  af  8te}i,  Jdippa  o.  dyl.  samt  så- 
londa  sammanMnger  med  ofvan  behandlade  ord. 


Vi  komma  nu  till  oågra  med  olika  afledningssuffix  bil- 
dade  ord,  som  tyckas  hora  till  den  behandlade  ordgruppen. 

En  A;-utbi]dning  af  t-stammen  moter  i  fir.  aU  gen. 
ailech,  som  enligt  Win  dis  c  h  (P.-B.B.  IV,  211)  år  att  tolka 
ur  en  grundform  *aliaka'y  enligt  Stok  es  (BB.  XI,  85)  ur  ett 
^aH-k'S  (jfr  *dariks  —  1.  larix,  fir.  daiV);  jfr  bret.  lec'h,  som 
Thurneysen  (Eeltoroman.  p.  66)  återfor  på  en  stam  *f«rcc-, 
samt  kymr.  Uéch^  gael.  leac  'stein,  fels'.  Från  en  (h-  eller) 
9-formation  af  ji-stammen  hårstammar  gr.  *'OAo^o-ictW  > 
^Olooaaunf^).  —  Nu  år  det  en  redan  indoeuropeisk  foreteelse, 
att  nasaler  kunna  Mnfigeras'  —  det  lemnas  hår  oafgjordt, 
hvarpå  denna  infigering  beror  (jfr  Brugmann  Grundriss 
p.  190  f.)  —  och  vi  behofva  sålunda  icke  undra,  om  for- 
utom  ett  *o?OK-o-g-  åfven  ett  *ol(o)u-nq'  >  "oXvfinog  fore- 
kommer. 

Nu  frågas,  om  det  icke  någonstådes  i  de  indoeuropeiska 
språken  ges  en  form,  som  tillnårmelsevis  stammer  tillsammans 
med  *(o)l(o)u(o)'nqo-.  Enligt  min  mening  år  fir.  lia  gen. 
iioc 'Stein' (jfr  Zeuss-Ebel  Gr.C.p.67;  173;  259  fif.  o.  s.  v.) 
en  sådan  form.  Stok  es  (BB.  XI,  86)  återfor  detta  ord  på 
en  stam  *Uvaf^.  Men  så  vida  den  forstå  stafvelsen  i  iriskan 
har  varit  obetonad,  skulle  vokalismen  kunna  forklaras  på 
olika  sått.  Jag  skulle  hållre  vilja  foreslå  en  urkeltisk  grund- 
form  *  (o)lBvonq(o)'S.      Vore    denna   grundform   någorlunda 

*)  Endast  Bom  en  mycket  oeaker  mojlighet  vill  jag  framhålla,  att 
bergnamnet  Jaoiwv  (o^  Bur  si  an  II,  806)  ar  att  fdra  hit  och  på 
en  grandform  *  lauakiO'  >  *  ia(^)aa{a)o~;  *  lauakUo-  >  ♦  ia(^)aittO' 

och  genom  kontamination  *  Åa(^)aaio-;  Jdaat  *  tij*  M(}taav  Hes.  — 
mojligen  okså  JASAias  (S6D.  845,  19)  skulle  till  nods  kunna 
stå  f9r  *  lauakia-^  såvidt  Jiaa  ej  ar  att  anse  som  ett  slags  'kort- 

namn'.  —  Jxnttog  (^  Avt^og^  den  vanligaste  formen  på  de  kretiska 
inskrifiema)    kunde    anses   inneh&lla   samma  stam,    jfr  Jvttm  •  ol 
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riktigt  koDstruerad,  så  fiunes  ingen  mera  betydaude  skilnad 
mel  Ian  de  grundformer,  som  maste  forutsåttas '  for  "Oilv/tTio^ 
och  lia,  annat  ån  med  hånsyn  till  rotstafvelsens  afljad. 
Denna  skilnad  forklaras  enkelt  genom  antagande  af  balans" 
afljudet  *bl(o)'ji-:  *(o)iS'U-,  *(o)lhu'  (for  leu-  talar  mojligen 
xf^cnallsag  <  *lejio-,  ehuru  det  åfven  kan  vara  att  harleda  ur 
*l€jids). 

Andra  utvidgningar  t.  ex.  med  dh-sutSx  af  u-stammen, 
ieu.  *laxU'dhO'  >  t.  lot,  af  i-stammen  ieu.  *  l(ax)i'dhO'  >  U&og 
hafva  ofvan  blifvit  nåmnda  (forofrigt  jfr  Bezzenberger 
BB.  II,  271). 

Andtligen  skulle  man  kunna  vara  bojd  att  i  Is-nag  (jfr 
Lobeck  Path.  Prol.  19  n,  1;  455;  443)  och  1.  lapis,  ]fr  Aanl&eg 
('bergbebyggarne'?)  se  en  annan  utvidgning  af  det  enkla  ele- 
mentet *axlax'  (jfrFick  Wb.  II,  218),  i  synnerhet  om  bergs- 
namnet  Al-pes  kunde  foras  hit;  det  vore  då  att  fatta  som 
en  balansafljudsform  till  la-pis.  Denna  senare  formodan  lir 
ilock  hogst  osåker ;  ty  Al-pes  år  med  god  rått  tolkadt  som  kel- 
tiskt  lånord  (jfr  Thurneysen  Keltoroman.  p.  9).  Man  kunde 
dock  betånka,  om  icke  just  de  keltiska  orden,  som  ju  latinet 
skulle  ha  att  tacka  for  namnet  Alpes,  nåmligen  Albion,  ir. 
Alba,  Alpa  (såsom  namn  for  Skottland  par  préférence),  jfr 
"Alfit^,  "Alnux,  Ulnatg  (Thumeysen  a.  st.)  åro  att  samman- 
hålla  med  vår  stam  (omojligen  *a^{-). 


2.     Om  XåaQy  ÅåQ  'sten*  klippa'. 

Jag  har  ofvan  redogjort  for  den  ordfamilj,  med  hvilken 
Xff^  efter  all  sannolikhet  etymologiskt  sammanhånger.  Jag 
antydde  der,  att  Xag  troligen  har  utgått  från  den  med  u 
utbildade  stammen.  Emedan  detta  ords  bildning  och  flexion 
hittills  blifvit  foga  klarlagd,  vill  jag  h&r  något  nårmare 
redogora  derfor.  De  homeriska  formema  (se  Kiihner  I, 
400;  Ebeling  Lex.  Hom.  under  laag)  åro  n.  kaag,  g.  laog, 
i\.  Aat,  a.  Xnay,  du.  Xcrø,  pi.  XactVj  Xasirai',  hos  senare  diktare  a. 
Aaft  (Callim.  fr.  104),  Itteai.    Forofrigt  år  den  attiska  flexionen 

foljande:    Ing  (laag^   kaog.    Ion,    Xav  (Xaav),   Åae,    Xaoiv,   Xaegy   Xouavy 

XouTi,  Xuag.     Hesykhios  har  glossoma  Xaav  *  Xl^op  och  Xon^*  *  XiS^ag, 
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nhiftt,  if  nkqog.  HoS  HerodiaDOS  (LeDtz)  I,  109,  6  (t6  di  laoq 
nagå  SotpoMi  „én  Sx^ov  Xaov**  [Oed.  Gol.  195]  ånb  ^avixfig  ir€ 
iaog   „l&og  vno  ^niig^    [M  462]  elg  ev&aiav  fieJBnoi7(&iii)   Omnåmnes 

deD  sofokleiska  gen.  Xaov,  på  grund  af  hvilken  kan  kon- 
strueras  en  nom,Xoog.  Dindorf,  Meineke,  Schneidewin 
hafva  åndrat  detta  l6ov  till  laog  (jfr  Lobeck  Paral.  p.  173; 
åfven  Et.  M.  552,  44). 

Huru  låter  nu  det  långa  «  forklara  sig?  Med  afseende 
på  Homer  skulle  man  mojligen  kunna  saga,  att  det  år  en 
åolisk  form,  hvarfor  man  hade  att  ansåtta  en  urgr.  stam 
*Xaj='.  Dermed  har  man  dock*icke  kommit  sårdeles  langt; 
ty  *Åa>-  skulle  som  bekant  i  attiskan  upptråda  under  for- 
men *h{/)'  9  och  man  hade  då  att  vånta  en  flexion  som 
vid  vavff^).  Den  enda  mojligheten  att  likstålla  ett  attiskt 
Aa^-  med  ett  i  den  joniske  Homer  från  åoliskan  inkommet 
Xa^'  år,  om  man  antager,  att  det  forstå  blott  vore  ett  poe- 
tiskt  i  attiskan  från  Homer  ofvertaget  lånord.  Detta  an- 
tagande  har  dock  i  sig  foga  sannolikhet,  och  jag  tror,  att 
såvål  det  homeriska  som  attiska  X&ag,  lig  kan  f5rklaras  på 
annat  sått. 

Om  nom.  A,aa$  sager  Herodianos  I,  59,  10:  to  fuinoi  fUj^ag 

xal    Xaag   „laag  waidrfg*^    (j  521)     (rvGjilXona  ib  a  ofitag  ^aqiwwxonj 

éfiHdri  ov  dia  tov  dog  nXlvortai,  Af  ungcfår  samma  inuehåll  åro 
de  kortare  notiserna  I,  525,  29  och  U,  1,  26,  jfr  326,  16, 
som  ingenting  annat  innehålla  ån  den  anmårkningen,  att  af 
barytonerade  ord  på  -ag  fUfag  och  Xaag  hafva  kort  -ag\  likaså 
i  II,  610,  22  f.,  hvarest  han,  sedan  han  omnånint,  att  nom. 
propr.  Aåag  flektefas  annorlunda,  fortfar  sålunda:    to  di  Xaag 

%o  n(fO(Tfijrogt»bv  »al  to  fifyag  inL&srov  Kai  avPBtnaXfUrov  l/8i  to  a  xal 
dia  xa&affov  og  »Xivorrait  olov  6  Xaag  %ov  Xaaog^  nuu  wna  xgacriv  lav 
dvo  aa  sig  ty  fiaxqhv  tov  Xaog,   „Xaog  vnb  ^nrfi*^  (Af  462),  jfr  åfven 

II,  649,  22  £f.,  hvarefter  617,  1  kommer  en  torr  och  vårde- 

los  forklaring,    hvarfor   to    Xaag   tb  ngoarj^ogMbv    Kcd  tb  fiéfag  tb 

M  Solmsens  forklariug  (KZ.  XXIX,  94)  tråffar  knappast  det  riktiga. 
Hans  antagande,  att  de  med  hvarandra  afljadande  formema  *  leur 
(som  atminstone  ej  år  att  slata  or  den  troligen  oriktiga  samman- 
stållningen  med  lit  révik)  och  *Zd(U-,  skulle  blifvit  ntjamnade  till 
*Zdu-  (^a^),  har  for  mig  ingenting  ofvertygande. 

Nord.  tldikr.  f.  fllol.    Ny  rnkke.    vm.  14 
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inl&nov  awetTtal/iivw  é/8i  to  n.  De  ofriga  stållena  rorande 
Iwg  (633,  24;  635,  33  o.  s.  v.)  innehålla  egentligen  ingen- 
ting annat  an  att  Xaag  i  gen.  icke  har  -dog.  Ur  denna  nom. 
laag  tvoT  han  sig  nu  bora  forklara  gen.  Xdaog,  hvaraf  iaoc 
(I,  408,  26;  II,  314,  11,  jfr  ofv^an)  och  soker  i  grundformen 
Xuaog  orsaken,  hyarfor  Xaog  år  barytonerad  (jfr  II,  649,  22  ff.^); 
II,.  83,  29);  ftfven  Wheel  er  6r.  nom.  acc.  p.  17  antager  for 
forklaringen  af  Xaog  en  grundform  Xnaog,  lltofver  denna  for- 
klaring af  ordets  stambildting  och  flexion  har  man  hittills 
icke  kommit.  Eiihner  t.  ex.  ans&tter  ro  ten  som  Xa^  och 
tillfogar  „d.  Nom.  hat  an  die  Wurzel  a  angesetzf  Brag- 
mann  (C.  8t.  IV,  154,  35)  forklarar  det  långa  «  genom  er- 
såttningsfSrlångning,  hvad  han  naturligtvis  nu  mera  icke 
haller  på,  så  mycket  mer  som  det  hos  Homer  forekommande 
(b  585)  sannolikt  hithorande  stadsnamnet  ack.  Aéar  upp- 
visar  kort  a^.     Det  långa  o  maste  ha  ett  annat  ursprung. 

Skulle  man  sluta  af  den  nominativiska  formen  Xaa^,  så 
vore  den  nårmast  liggande  mojligheten  att  antaga,  att  den 
vore  en  ^-starn.  Detta  antangende  kande  erhålla  ett  sken- 
bart stod  i  afledningarne  Xsv-a-Tog,  Xev-a-rifift  Xsva-fiog  (Aesch. 
Eum.  180),  XB^a-ifiog  (jfr  Solmsen  K.  Z.  XXIX,  94)  och 
mojiigtvis  x^oToci-ileiu?,  så  till  vida  som  det  har  en  stor  likhet 
med  adj.  (af  *é^ag)  på  -xsqag  (dixegag  O.  S.  V.,  i  joniskan  enligt 
Herodianos  iyw"><J?»  jfr  G.  Meyer  Gr.  6r.*  §  321).  De  forst- 
nåmda  orden  kunna  lått  hafva  erhållit  sitt  a  genom  analogi 
från  andra  verbalstammar  på  -ev-a-,  jfr  ofverhufvudtaget  den 
vanliga  foreteelsen  af  ett  a  i  afledningen  (se  Ost  hof  f  K.  Z. 
XXIII,  313  fif.;  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVII,  313  f.,  Brug- 
mann    ib.   589  ff.,    åfven    som  Leskien  G.  St.  II,    67  ff.); 


')   Notisen  hos  Herodianos  II,  649,  28:  to  dl  nQogtiyoqixot  Hag  owccrrai- 

fiévofv  l/of  t<i  a  olbv  Yflåag  avatd^^  ,  xXivttat  åta  xa^agov  tov  o;,  ofov  iaac 
Xaaoq^  o  xata  Xfjaatv  twv  dvo  aa  §ig   iv  (xaxquv  yivttat  laog  n^aoi  vxo  ^int^z 

(M  462)  Sr,  som  synes,  ingenting  annat  an  den  under  II,  616,  22  f. 
anfdrda;  jfr  forofrigt  Et.  M.  552,  66;  568,  16,  åfven  som  552,  80 f. 
Andra  gramatiker  s  tallen  rorande  stammen  och  betoningen  i  låa:, 
lag  åro  t  ex.  Choerob.  454,  6  (Gaisf.),  Joh.  Alex.  Tov.  na^.  19,  1 
(Dind.). 

*)   6.  Meyer  beror  ej  ens  bojningen  af  laaf,  kag. 
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men  åfven  om  (r  i  de  namnda  orden  kan  anses  tåmligen 
nrsprnngligt  (jfr  ofvan),  så  bevisa  de  ingenting  for  anUgande 
af  en  ^-stam  i  lag.  Och  xgtnedleag  kan  i  och  for  sig  ingen- 
ting bevisa  (jfr  de  båda  antydda  mojligheter  till  forklaring 
ofvan).  Å  andra  sidan  talar  såvål  genus  —  o  eller  i^  — 
som  framfor  allt  den  faktiska  flexionen  helt  och  hållet  emot 
ett  sådant  antagande.  Detta  bevisas  af  foljande.  F5rst  och 
fråmst  synes  man  bora  antaga  en  grekisk  stam  med  ^.  En 
urgrekisk  nom.  skulle  då  af  en  ^-stam  beta  ^icc/«?,  gen. 
*Xn^aaoc  o.  S.  Y.     Jåmfor  man  nu  t.  ex.  gen.  (af  ic^^)  x^«^ 

0.  s.  V.,  så  maste  man,  alldenstund  tr  har  forsvunnit  tidigare 
an  ^,  vånta  en  gen.  ^la^o?  >  *Xafag  o.  s.  v.  En  ^-stam  kan 
sålanda  icke  låggas  til  grund  for  flexionen.  Såvål  de  ho- 
meriska  som  attiska  formerna  fordra  en  annan  tydning. 

Jag  antager,  att  den  urgrekiska  formen  af  detta  ord 
var  *kms]  deraf  gen.  *la^6g,  dat.  *ict//,  ack.  *Xå^av  (enligt  J. 
Schmidt  E.  Z.  XXVII,  283,  jfr  åfven  Bezzenberger 
BB.  VII,  74)  såsom  antevokalisk  form  ur  *Xajin.  Vill  man 
ofversåtta  Homer  till  åoliskan,  så  kunde  man  alltså  snarare 
skrifva  lov;,  lavog,  Xavi,  lavetr  O.  8.  V.  till  foljd  ^af  den  van- 
liga diftongiseringen  af  ^  efter  kort  vokal   (Meister  Diall. 

1,  98  AF.;  109  AF.;  G.  Meyer  Gr.  Gr.«  §  239)  an  med 
Fick  skrifva  lovg,  Xa^o^,  Xi^t,  Xavr  (t.  ex.  i  537,  y  163)  o.  s.  v. 
Det  år  dylika  former^  som  hos  Homer  ersatts  med  jon.- 
attiska  former.  I  dessa  dialekter  uppstodo  forst  formerna 
*Xwgj  *Xaog,  *iUtt,.  Xaaw  o.  S.  V.,  bland  hvilka  *Xaw  tidigast 
kontraherades  till  Xap.  Hårefter  nyskapades  en  nom.  Xag. 
Sedan  inforde  man  Xa-  såsom  stamform  i  hela  paradigmet; 
åfven  cirkumflexen  forblef  fast  på  samma  stalle,  emedan  la-, 
inford  både  i  nom.  och  ack.,  tånktes  såsom  en  specifik  stam 
(jfr  hårmed  Gottling  Allgem.  Lehre  vom  Gr.  Acc.  p.  245; 
Wheel  er  Gr.  nom.  acc.  p.  17)  Xag,  X&og,  Xm,  Xw  och  till 
och  med  Xaa  (Gallim.  frg.  104).  Detta  Xaa,  som  naturligt- 
vis kan  vara  en  tidig  formation,  gaf,  kontaminerad  med  Xav, 
en  ack.  Xaav,  efter  hvilken  en  nom.  Xaag  analogice  uppstod. 
Detta  laa^  kunde  mycket  lått  hafva  blifvit  indfordt  i  de 
attiska  och  joniska  redaktionerua  af  Homer  i  st.  f.  de  aldre 
och  ursprungligare  formerna.     Eller  också  kunna  lua«^  och 

14» 
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latt¥,  något  som  ej  år  att  fortiga,  genom  rent  ytlig  diektasis 
uppkommit  for  att  utfylla  metem  (jfr  G  ay  all  in  N.  Tidskr. 
f.  fil.,  n.  r.,  VI,  283  n.  4).  Blott  poetiskt  ord  som  det  var, 
kunde  dessa  former  lått  anvåndas  just  i  en  med  konst  ska- 
pad  form  hos  senare  och  attiska  diktare. 

Mitt  ansåttande  af  en  ursprunglig  ack.  *la^€af  och  nom. 
*Xavg  kunde  mojligtvis  erhålla  ett  stod  i  ett  par  inskrifts- 
former,  om  de  n&mligen  vore  någorlunda  sakra.  Dessa  for- 
mer &ro  {l)av€af  (CD.  34),  såsom  B  a  u  n  a  c  k  Rh.  Mus.  XXX VIIL 
296  fdreslår  (xå  lavm^  i  st.  f.  Mctvav)  och  loav^)  (CD.  37)  så- 
som Foucart  (hos  Le  Bas  Voy  arch.  H  n.  162  a,  expl. 
p.79)  och  Baunack  a.  st.  skrifva,  eller  XSotv,  såsom  Cauer 
skrifver,  jfr  dock  Add.  34  och  37  (se  Mullens  i  ef  en  De 
titulorum  laconicorum  dialecto,  Diss.  phil.  Argent«  VI  p.  31). 
Dessa  former  kunna  visserligen,  åfven  om  de  ftro  riktiga, 
icke  representera  den  ursprungliga  ack.-formen  *l6^ar^  men 
kunna  dock  vara  framgångna  ur  en  analogice  från  en  la- 
konisk nominativ  *lavg^)  forallm&nligad  stam  Xav-.  Nu  får 
dock  ej  den  mojUgheten  uteslutas,  att  de  nåmnda  doriska 
ackusativformerna  &ro  nyskapningar  af  arkaiserande  skrifvare. 

Den  Bofokleiska  formen  lAov  år  redan  of?an  omnåmd 
(jfr  åfven  Et.  M.  p.  552,  57).  I  kretiskan  år  den  tematiska 
flexionen  den  ensam  gållande:  lao  gen.  Gort.  X,  36,  X€{o] 
XI,  12  (se  Baunack  Inschr.  v.  Gort.  p.  69  f.).  Det  kan 
dock  såttas  i  fråga,  om  Baunack  har  rått  i  att  skrifva 
Xaog  och  icke  kaog,  emedan  ett  langt  o  i  kretiskan  knappast 
har  kunnat  uppkomma  på  det  ofvan  beskrifna  såttet;  och 
att  atitaga  en  stam  med  annat  qvantitativt  afljud  år  icke 
sårdeles  tilltalande. 


O  Manne  av  ^ »  i  senare  lakonskan?  (jfr  Mullensiefen  nedan 
anf.  arbete  n.  58,  10,  hvareBt  mtw  forekommer  =  avtov), 

*)  En  dorisk  nom.  ;i«i;(,  som  varit  antagen,  finnes  ej.  Det  enda  hvarpi 
anta^randet  af  en  sådan  nominativform  sknlle  stoda  sig,  ar  laaarten 
Xtifg  xaTtnatag  hos  Pansanias  III,  22,  1.  Detta  år  en  onodig  ocb 
oriktig  konjektur  af  Sy  Ib  arg  (jfr  Lobeck  Paral.  92)  i  st  f. 
handskrifternas  riktiga  Iftsart  z»vi  xafinwrag  (enligt  DanielssoD, 
jfr  Bnrsian  Geogr.  II,  145). 


Bidrag  till  j^kiak  etymolojifi  ooh  formlåra.  213 

Den  till  grund  for  de  anforda  formerna  liggande  stam- 
men ar,  tror  jag,  att  ansåtta  som  ^IS-^-  eller  mojligtvis 
*^-»-  (*itt-),  d.  y.  8.  en  svag  form  af  stammen  *{ax)laxfi{ax)-., 
m.  a.  o.  ett  rotnomen  ungefar  som  s.  bhu-s  o.  s.  y.  Den  enda 
skilnaden  ar,  att  i  *b%-8  la-  blifyit  la-  och  icke  -d^- 
till  u.  Derfor  kunde  man  mojligen  med  sk&I  antaga  afljuds- 
graden  *Ja-jj-  (*ia-jf-  forhaller  sig  ungetar  till*fo-jf-  som  den 
med  -dT  afljudande  formen  -S  i  den  ieu.  dT-deklinationen  for- 
haller sig  till  -t  <*-9  i  neutr.  pi.).  Ett  urgr.  *lavgy  Aw-cr-*) 
forhaller  sig  till  ett  *lvg  (s.  *rU-  eller  *te-)  som  t.  ex.  Xætf «, 
W^  fjfr  Bugge  Sy.  Landsm.  IV,  2,  116)  forhaller  sig  till 
1.  tara  o.  8.  y. 

Med  såkerhet  maste  foljande  namn  sammanh&Ilas  med 
iStg.  Forst  och  framst  ett  stadsnamn  Aaag  (Et.  M.  552  30  f., 
i  allmånhet  se  Benseler  under  Aa,  Angy  Aaag)  B  585  (jfr 
Steph.  Byz.  404,  5  och  Herodianos  I,  404,  25)  i  Lakonien. 
Detta  namn  forutsåtter  med  nodvåndighet  en  grundform 
*l«^o-c  efter  den  vokaliska  deklinationen^.  Nu  upptråder 
samma  namn  åfven  under  foljande  former:  Aag  gen.  Aag 
och    Aa   (jfr  Herod.  II,    635,    24;    II,  648,  20,   hyarest   till- 

fogas :  tovto  di  xal  nortifiov  nat  XiS-ov  xal  nohv  afifAaivai ;   se  åfven  I, 

394,  14),  d.  Aat  och  Jqt,  ack.  Anv;  som  stadsnamn  åfven  f. 
Aa.  Aaag  och  Aag  forekomma  åfven  som  personnamn.  AUa 
dessa  former  åro  metaplastiskt  bildade  efter  6^-deklinationen 
och  f5ruts&tta  en  ieu.  grundform  *teiia-. 

Det  år  enligt  min  mening  antagligt,  att  denna  grund- 
form *lajia'  (>  *kafa'g)  forhaller  sig  till  *lau-s  (>  *lavg,  kag) 
som  n^écr|?ot  forhaller  sig  till  nqic-^g  eller  som  s.  madka-s  till 
madhu'8,  tanU-s  till  tanu-s  o.  s.  v.  (se  Whitney  Ind.  Gr. 
§  355  c)  eller  som  nomina  på  s.  -i  gr.  -*«  till  s.  i-s,  gr.  -i-g 


O   Se  Ztvcø,  l9v-a-tog,  Uv-a-t^,  de  normalt  afljadande  formerna,  ofvan. 

*)  Hos  flerod.  II,  649,  18  (i  hnfvadsak  lika  med  II,  817, 5)  forekommer 

foljande  karakteristiska  fdrklarini;:  ara«  to  fihv  jdag'io  xv^iov  Jn^futi^ 

MQaatv    nértovSåv*    ^    ya^  Aaaog  y»vtiei\  tQtaulXd(iw(  fitaytai  §lg  åv^titav  xai 
yivttat   o  Adaog   toant^  o   Kannadoi  tov  Kanndåoxog  xai  o  Kannaåoxog  »al 

xatd  »ffaaiv  åuqixfiv  tov    a  xai  o    tig    a  fiaxQov  y^^t^at  Aaag  Stattt^  I7t§(félao; 
TJff^Xag    xal  MwéXaog  M%viXag    o>g   na^    Kvfftniåji    Iv  AvåQOfAaxii  (486)  tov 

at(fatt{Xuta  MtiiXag.    ovrug  o  Aaag  tov  Ada  „Ada  n§ql  Xi&uv  y^Åv^i^c    {ovfog 
XtSofXvipog  tjv), . 
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(geu.  -log  o.  s.  V.)  eller  -t-g  (gen.  -idog\  jfr  Uia:  Xij«,  fs.  Wa 
gr.  X«a:  Ug  (ofvan)  o.  s.  v.  (angående  ngiafia  se  Bezze'n- 
berger  BB.  VII,  73,  jfr  Prellwitz  De  dialecto  tbessalica 
p.  300). 

3.     Gr.  dXipaq  ooh  beslftktade  ord. 

Ordet  akl^ag  forekommer  på  foljande  stallen :  Soph.  frgm. 
751;  hsfioi  lad  åXi^arTBg  Plat.  Rep.  III,  387  c  (Schol.  di«  ri^p 
h^adog  åfiB&eilw);  Plat.  Symp.  VIII,  10,  3  (forbund,  med 
mtBknog]  båda  namnen  sagas  håmtade  från  (i^^aa/a);  Callim. 
frgm.  88  skall  enl.  Et.  M.  olrog  aklfiag  betyda  åttika  (jfr  Lo- 
beck  Paral.  80  n.  5).     Hartill   sluta   sig   foljande   glossor 

hos  Hes. :  akifiag  '  yexifog.  ?/  ^ovxog  .  i,  natafiog  .  ti  o^ ') ;  aki^artng ' 
ol  vBKffoi  .  dia  tb  ^TfQol  elyoi,  xoa  oiov  vjr^aaiixv  tafa  ^^  s;if8fv.     Ordet 

betyder  sålunda  Men  dode,  v6*Q6g\  Andra  f5rklaringar  af 
ordet  an  de  redan  antydda  antika  har  jag  ingenstades  fnnnit. 
Forst  och  fråmst  fattar  jag  ordet  som  en  s.  k.  ^partici- 
pial'-bildning  på  -nt-  af  en  a-stam  (eller  -bas)  *(a)Ii^-. 
Denna  stam  kan  antingen  ha  fungerat  som  yerbalstam,  i 
hvilket  fall  den  ifrågavarande  bildningen  kan  forliknas  med 

inag,    g>ag,  jkag ,    1.    stans^    infans,    pTtB-gnans,    tt-xåfiag,    ÅSafiagy 

namn   på   -dafiag   (t.    ex.   Xlmd&fittg   o.   s.   y.),    xélag   (urspr. 

*t9la'nt-^  }{r  taXctyxov),  namnet  Ta^ag,  vnaifxvduytag  (MxoMHfg  Hom.) 

o.  s   y.;   eller  den  kan  hafva  blifyit  uppfattad  foretrådesyis 


O  Ehum  vid  sidan  om  det  egentliga  åmnet  till&ter  jag  mig  att  har 
tillfoga  den  bemårkningen ,  att  jag  anser  ags.  cw,  fisL  k^-r  bora 
återforas  på  en  ieu.  grundform  *  gU-  som  forhaller  sig  til  -gU- 
aldeles  s.  madhU^s  :  fnadhu-8  o.  s.  v.  (jfr  Panl  P.-B.B  VII,  155), 
och  s&ledes  ioke  anser  skal  att  aotaga  J.  Schmidts  forklaring 
KZ.  XXV,  17;  XXVI,  9f.  GfrMahlowDielang.  voc.p.61),  emedan 
svårligen  den  ags.  formen  cu  kan  forstås  med  antagande  af 
Schmidts  teori. 

*)  Hårtil  fogar  M.  Schmidt  i  noten:  „Lemma  mihi  aU(ias  [x<u  alt^s 
éz  margine]  fnisse  videtur,  cfr.  gi.  præccedentem.  Pro  (t^ovxos  coni- 
cio  (i^vto^  qua  de  significatione  cfr.  Lo  beck  Aglaophamos  p.  878. 
De  fluvio  ap.  inferos  cfr.  E.  M  ^50, 38,  Bekk.  876,  21,  Enstath.  1679, 
32.  y}f}og  qui  in  o^  mutatnm  iverunt  ope  £.  M.  68,  51  Orion.  80, 
14,  Choerob.  p.  1815,  Bekk.  alii  refatantur  ab  ipso  Hee.  s.  v.  ^2i/^;, 
qua  de  cfr.  scite  disputantem  EUendtium  Lex.  Soph.  I  p.  68  sq." 
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som  nomiualstam,   i  hvilket  fall  en  jamforelse  med  f51jande 

bildDingar  lått  gifVer  sig:  Biag  (:  j?/o),   Tolfiag  (:  jSlfia),  øogfiag 

(:  <p6^a),  x^l"^  (mtafiurto-xoiiffåonf  Yok.  hos  Pind.:  x^F^^)  oller 
ånnu  narmare  ifiag  (:  s.  sima^  jfr  ifåam  o.  s.  v.)  o.  a.  former 
(jfr  Fick  Gr.  Personn.  LUI  ff.)*  ^^t  maste  dock  bemår* 
kas,  att  ett  stråugt  skiljande  melian  nominal-  och  verbal- 
stam  ganska  ofta  knappt  &r  genoiaforbart. 

Vi  hafva  sålunda  att  statuera  en  bas  *{a)liga'.  Denna 
torde  forst  och  fråmst  sammanhanga  med  lit.  liga  'krank- 
heit'.  Med  detta  liga  har' nu  Bezzenberger  (BB.  IV,  332f.) 
sammanstalt  såvål  kwfég  som  oli^og,  en  sammanstallning^  som 
jag  anser  for  riktig.  Jag  finner  sålunda  i  allfiag  en  grund- 
betydelse  ungef&r  som  'den  forderfvade,  forintade,  forstorda', 
(jfr  a-doftag  'okufvad'  som  ger  en  anledning  att  sluta,  att 
ett  déifiag  kan  ha  betydt  'kufvad,  betvungen')  o.  d.  alldeles 
som  t.  ex.  raxqåg  ar  en  'participial'-bildning  på  -ro  af  roten 
eller  basen  *n€ke  (s.  nagyati^  1.  nec-em  o.  s.  v.)^).  Som  rot 
har  man  att  statuera  {fl)leig*  med  och  utan  w-affektion 
hos  g, 

Denna  rot  tror  jag  mig  vidare  finna  i  de  germanska 
språken,  nåmligen  i  orden  for  t.  Uiche^  sv.  lik  o.  s.  v.  nåm- 
ligen  mht.  Uch^  Ikhe^  'leib,  korper'  1.  'zu  begrabender  toter, 
leiche',  fht.  iSh  gen.  lihhes  'leib,  fleisch',  ags.  lic  'leib,  korper, 
leiche',  g.  Idh  'fleisch,  leib,  leichnam',  fisl.  lik  'korper,  leiche' ; 
forofrigt  mht.  Uchname^  fht.  UhMnamo  (<  Hihhin'h(Mno\ 
Uhhamo^  mht.  Uchame  ^  ags.  lichoma,  fisl.  Ukamr  ^  Ukami 
(<  urg.  Htk-hama-^  se  Kluge  Wb.  p.  200).  Den  german- 
ska ordgruppen  har  alltså  två  olika  betydelser:  1)  'leib, 
korper'  (och  'fleisch'),  2)  'leiche'.  Huru  låta  nu  dessa  båda 
betydelser  forena  sig  med  hvarandra?  Mig  synes  ut- 
vecklingen  irkudodkropp  till  koU  och  krqppi  allmånhet  forr 
vara  att  fororda  an  den  motsatta  vågen.  Jag  tror  sålunda, 
att  detta  ord  *{a)1eigo-,  *{a)laig€'y  *{a)lige',  -a-  nårmast  i  det 
ieu.   urspr.  haft  betydelse   af   dod  hropp.     Betydelseutveck- 


')  Jfr  ro-bildningar  s&dana  som  åh-f^^  1.  in^ny  lafiQ^St  Jitv^«-^,  it. 
louf-ro,  ^leif-ro  se  Danielsson  Zar  altit.  wortfortoh.  n.  formenl. 
p-  51). 
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lingen  från  dod  kropp  till  kott  ar  ju  lått  forståelig,  d.  ▼.  s. 
kottet  fattades  foretrådesvis  som  den^doda  kroppen.  Likaså 
kunde  lått  den  forallmånligande  betjdelsen  hrqpp  utveckla 
sig  ur  dod  hrqpp,  Blott  sålunda  kan  j^g  forstå  de  liktidiga 
betyd^lsema  kott,  kropp  och  lik  i  de  germ.  språken.  —  Den 
germanska  neutrala  formen  *Uka{fn)  tyckes  håntyda  på  en 
8.  k.  participiidbildning;  urspningligen  var  sålunda  betydel- 
sen ungef&r  'det  forintade,  dodade  o.  s.  v.\  eller  abstrakt 
ungef.  'dod,  fordårf.  En  tråffande  parallel  for  den  har  an* 
tagne  betydelseutvecklingen  det  dodade,  fordårfvade:  dod 
kropp:  kott  erbjuda  fh.  sldtr  eg.  ^slag  1.  det  slagna',  sedan 
val  'dod  kropp'  och  till  sist  'kott'  ^åfven  som  sv.  dial.  fårfaU 
{aifaUa\  som  betyder  det  dodade  fåret,  den  doda  fårkroppen, 
fårkottet  0. 

I  sammanhang  h&rmed  vill  jag  i  korthet  anm&rka,  att 
några  nordiska  ord  mojligen  kunna  sammanståUas  med  de 
nu  behandlade  orden,  n&mligen  sv.  lik-tom^  d.  Ugtom,  n.  åfveu 
liktaam  (It.  lik-dom),  n.  dial.  lik-taa.  Antagligen  hafra  flera 
folketymologiska  invårkningar  gjort  sig  gallande  vid  bil- 
dandet  af  de  olika  dialektemas  ord;  men  sannolikt  år,  att 
den  forstå  delen  sammanhånger  med  lik  o.  s.  v.,  m5jligen 
under  betydelse  af  kott  eller  dott  kott  o.  d.  Huru  vida  ett 
SV.  dialektiskt  Hkkna  ner  'digna  ned'  (hos  Rietz  p.  404)  på 
något  sått  b5r  hårledas  ur  den  ursprungliga  verbal-stammen 
(a)%*  ofvan,  vill  jag  ej  afgdra. 

Kanske  år  det  forhastadt,  men  man  kunde  dock  fpr- 
moda  att  i  *(a»){e-  (jfr  i  synnerhet  1.  ab-ole-re,  iB-tum)  gom- 
mer  sig  samma  enkla  element,  som  vi  återfinna  med  olika 
afledningssuffix  i:  *{ax)le^'  (oXXvfu  <  *U'i^vfu,  lAues,  lit.  Udu- 
tiSj  fisl.  Ipja),  *{ax)lei''  i  utbildningar  just  som  vart  *(a«)26j-^- 
o.  s.  V.  (jfr  Danielsson  Zur  altit.  wortf.  u.  formenl.  p.  49). 

4.     Or.  x&ivoQj  kxBivoQy  x^yoc.' 

G.  Meyer  har  (Gr.  Gr. *  §  434)  visat,  att  man,  for 
Mwoq,  iiulwog   knappast  får  antaga  åkta  diftong   (jfr  C  au  er 

^)  Så  ook  n.  dial.  fatt  'krop  af  et  slagtet  dyr'  såsom  nautafaU,  småle- 
fall;  jfr  likoande  betydelser  i  1.  cadaver  (:  cado),  ntSofAO  (:  nintm)^ 
fisl.  hrør  (:  af^s.  hreåaan;   se  Bu((ge  Edda  Gadr.  I,  5,  12,  p.  243). 
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C.  St.  VIII,  256).  Om  så  år,  kunde  man  vara  bojd  for  att 
tro,  att  lesb.  (M  eis  ter  Diall.  I,  p.  67)  och  dor.  (Ahrens 
II,  267  f.)  Kt(ifoq  uppstått  genom  kontraktion.  Så  år  trots 
detta  icke  forhållandet  på  grund  af  x?;  (:  xf^ro^  -»  ili :  ty^vo?). 
Man  kan  icke,  som  Cauer,  antaga,  att  x;;vog  ofvergått  till 
att.  Mwoq  genom  någon  mekanisk  Ijudlag;  ej  hålier  kan  man 
som  Baunack  (Inschr.  v.  Gort.  p.  131)  forbigå  den  om- 
standigheten,  att  i  åldre  joniska  och  attiska  inskrifter  skrif- 
▼es  xjPi'o- (CD.  480  hvarest  dock  en  gang  %Biyo{v)\  ^xi?yo-(CIA. 
I,  9,  34;  47  c,  5;  e,  2).     Hum  skall  nu  detta  forklaras? 

Att  K^voq  år  bildadt  af  x7^,   faller   nåstan   af  sig  sjålf; 
man  skulle  åfven  med  Baunack  vånta,  zXiwivoq^  éxelvog  skulle 

iltergå  på  adv.   ixel,  X8t-  (jfr  nei,  tet-^e,  ovre*  O.  s.  V.).      Denua 

uppfattning  låte  forena  sig  med  hvad  vi  ofvan  framhållit, 
om  man  for  jon.-att.  finge  antaga  såvål  (i)it8lvoq  som  xf^yo^, 
och  att  det  just  vore  ntjvog,  som  vore  menadt  i  de  ofvan  au- 
forda  foreuklideiska  citaten.  Detta  senare  låter  knappast 
forsvara  sig:  man  undrar  nåmligen,  hvarfor  forst  blott  xifvog, 
sedan  blott  xsivog,  ixalvog  auvåndes.  Men  kan  man  nu  åter 
icke  påstå,  att  i  de  uåmda  fallen  E  skulle  vara  tecken  for 
åkta  Bl  (hvad  det  dock  någon  gang  kan  vara:  6lE'C(ay  CIA. 
I,  9,  10;  37  a,  17),  så  maste  man  vårkligen  med  G.  Meyer 
for  jon.-att.  antaga  en  kontraktion.  Nu  vågar  jag  en  for- 
modan,  att  vi  i  ett  *x8i8vog  ha  att  se  den  ursprungliga  två- 
stafviga  (sammansatta)  pron.-stammen  *keiO'j  ^keie-  o.  s.  v., 
som  efter  olika  balansafljud  kunde  bli  *kei:  *kie)i{e): 
*kie  o.  s.  V.  Den  kortaste  formen  at  deuna  stam  hafva 
vi  i  1.  ci'tro  o.  s.  v..  lit.  szis^  germ.  hi-  {hina  o.  s.  v.).  Och 
hvad  år  denna  stam  annat  ån  en  ursprunglig  lokalkasus 
hypostaserad  (begagnad  som  bojningsstam  åfven  f5r  andra 
kasus),  d.  V.  s.  itu-^y?  Formen  ^keie-  vore  ingenting  annat 
ån  en  annan  afljudsform  till  lokat.  xa-t-^.    *hi'  kunde  man 

O  Angående  hypostasering  som  en  rik  kalla  for  flexionstambildninf^  i 
allmanhet  har  jag  handlat  i  en  appsats  i  BB.  XIY,  hvarest  jag 
åfven  specielt  sokt  visa,  att  såvål  vissa  r-,  n-  och  ^-stammar  som 
åfven  u  och  u-stammen  uppkommit  genom  hypostasering  af  lokal- 
kasusformer  ('satsord')  på  -r,  -n,  -s,  -i,  -u. 

-')  Eller  från  den  vanliga  uppfattuin^tns synpunkt:  *kei  +  suff. -eno-, 
a^udande  med  -fio-. 
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formoda  gommer  sig  i  trfifieQov,  afitsg  (der  man  åfven  kunde 
tånka  på  *ti',  jfr  s.  pron.-st.  tya),  ang.  de  ofriga  formema 
se  G.  Meyer  6r.  6r. ^  §  263,  Baunack  Studien  auf  d. 
geb.  o.  s.  V.  I  p.  28  ff.,  hvara  forklaring  jag  dock  ingalunda 
kan  anse  lyckad.  •—  Man  skulle  kunna  tro,  att  i  jon.- 
attiskan  två  former  sammanfallit,  nåmligen  ^xna-yo-  >  ^ttesro- 
>  xslvo'  och  {é)xBl-vo'  (af  *(e)ke-i').  Och  en  grekisk  form 
{é)x8trvo-  (af  *(e)ke'i')  med  åkta  diftong  vinner  ett  medelbart 
stod  genom  jåmforelsen  med  det  lit.  kSno  'we88en\  ehuru 
det  visserligen  forutsåtter  ieu.  *gej-.  —  I  joniska  inskrifter 
finnes  såvål  xeiro-  (CD.  .480)  som  to^Fo-  (CD.  492—394).  — 
Hyarth&n  Prellwitz  (De  dial.  thess.  p.  41"^))  syfter  med 
sin  form  *en^8'Vog  —  om  det  samma  som  jag  foreslagit  — , 
vet  jag  icke. 

Upsala  28  Juni  1887. 
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Af  Kr.  Nyrop. 


I  uoterue  til  Letture  italiane^)  gor  prof.  T.  Sundby  op- 
wærksom  på,  at  condizionale  passato  ofte  bruges,  hvor  vi 
efter  vor  sprogbrug  snarere  skulde  vente  condizionale  sem- 
plice,  og  henviser  til  syv  steder  i  de  af  ham  udgivne  tekster 
for  at  godtgore  denne  ejendommelighed.  Jeg  skal  tillade 
mig  at  anføre  disse  steder  in  extenso: 

Me  lo  diceva  tante  volte  la  sua  povera  madre,  che  io 
cosi  vecchio  come  sono ,  avrei  potuto  torre  esempio  da  lui. 
CP.  77,  2.) 

AUora  Ottorino  domando  a  uno  del  barcajuoli,  se  una 
save  avrébhe  potuto  reggersi  con  un  lago  cosi  grosso.  (P.  79,  a) 

Guardavo  le  gradinate  deir  anfiteatro,  e  mi  pareva  che 
mi  si  aprissero  innanzi  a  poco  a  poco  come  le  fauci  di  un 
mostro,  che  mi  avrébbe  inghiottito  appena  avessi  lanciato 
nella  sua  bocca  il  suono  dell'  ultima  parola.  (P.  101,  26—29.) 

Lo  sapevo  che  un  dl  o  Taltro  mi  særeste  capitati  nelle 
unghie.     (P.  120,  12.) 

Gli  andava  raccomandando  di  tenersi  sempre  sul  petto 
Tabitino  della  Madonna,  e  di  mandare  le  notizie  ogni  volta 
che  tomava  qualche  conoscente  dalla  cittå,  che  poi  gli 
avrebbero  mandati  i  soldi  per  la  carta.     (P.  219,  30—38.) 

Padron  'Ntoni  dovette  spiegarle  che  se  il  negozio  an- 
dava bene,  c^  era  del  pane  per  l'inverno,  e  gli  orecchini  per 
Mena,  e  Bastiano  avrebbe  potuto  andare  e  venire  in  una 
settimana  da  Riposto,  con  Menico  della  Locca.   (P.  225,  2—5.) 

Sebbene,  quasi  beffando,  TEstense  presagisse  che  Tue- 
cello  sarebbe  scappato  di  gabbia.    (P.  237,  27—29.) 


O  Letture  itaUane  1  (Cupenaghen  1888).    S.  292. 
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Jeg  skal  hertil  foje  et  par  andre  eksempler  ligeledes 
bentede  fra  moderne  forfattere: 

Egli  dovette  .  .  .  prometterle  che  le  (wrehbe  condotto^ 
uu  giomo,  presto,  il  bambino^). 

Il  papa  .  .  .  fece  bandire  che  avrebbe  data  salva  la  vita 
e  un  premio  di  dieci  mila  scudi  alFautore  della  satira,  se 
si  fosse  spontaneamente  rivelato*). 

Disse  che  sarebbe  stato  lietissimo  di  conosceme  Tau- 
tore  '). 

Fece  spargere  voce  che  avrebbe  concesso  un  grosso  pre- 
mio al  satirico,  se  si  fosse  rivelato^). 

Om  denne  ejendommelighed ,  som  nærmere  skal  be- 
handles i  det  følgende,  skriver  prof.  S.,  at  han  „aldrig  har 
set  den  mindste  antydning*"  af  den  i  grammatiker;  jeg  for- 
moder, at  her  må  foreligge  en  lille  lapsns  memoriæ,  da 
fænomenet  gentagne  gange  og  allerede  for  længe  siden  er 
konstateret.     Således  står  der  i  §  464  hos  Fernow^): 

„Das  Futurum  perfektum  wird  zuweilen  statt  des  Fu- 
turi imperfekti  gesetzt;  dies  geschieht  gewohnlich,  wenn 
jemand  die  Rede  eines  andem  nacherzåhlt,  ohne  sich  der 
eigenen  Worte  desselben  zu  bedienen;  z.  B.:  Disse  che 
Vavrebbe  fatto,  e  che  mai  da'  consigli  vostri  non  sarebbesi 
dipartito\  wo  es  eigentlich  heissen  sollte:  che  lo  farebbe^  e 
che  da'  consigli  vostri  mai  non  si  dipartirebbe.*^ 

Det  er  sikkert  det  samme  fænomen  Buchholtz^)  sigter 
til,  når  han  i  sine  kortfattede  syntaktiske  bemærkninger 
siger:  „Ausserst  beliebt  ist  das  zweite  Kondizional  statt  das 
erstere  zu  setzeu^.     Desværre  giver  han  ingen  eksempler. 

Udførligere  behandles  sagen  af  Vockeradt^)  i  hans  for- 
træffelige syntaks.  Her  læses  i  §  230,  anm.  1.  følgende: 
„Oft  v^ird  in  Nebensåtzen,    die    eine   vom   Standpunkte   der 


O  Kb.  Ntbop.  Vltdlia  modema,     Kbhvn.  1887.    S.  11,  i— s. 

*)  Ibidem  s.  94,  27— «o. 

O  Ibidem  s.  97,  ao. 

*)  Ibidem  s.  97,  25 — 26.    Sml^^.  tb,  s.  35,  82. 

^)  Fkrnow,   Italienische  SpraMehre  fUr  Deutsche.    Tiibingen  1804. 

")  n.  JJucuHOL  rz,  Italienische  SpraMehre,  Hannover  1882.    S.  137. 

'')  H.    VooKEUADT,  Lehrbuch  der  italienisehen  Sprache*    Berlin  1878. 
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VergaDgenheit  zukiinftige  Handlung  als  -stattfindend  be- 
zeichnen,  das  Coud.  passato  statt  des  Condizionale  (pre- 
aente)  gebraucht".  Regelen  oplyses  dernæst  ved  en  del 
særdeles  yelvalgte  eksempler,  af  hvilke  jeg  hidsætter  et  par: 

Il  baon  prete  gli  promise  che  Vavrebbe  raccomandato 
al  conte. 

M'annuncio  con  mistero  una  visita  che  m*avrebbe  recato 
placere. 

Jeg  tænker,  at  de  anført;e  eksempler  må  være  tilstræk- 
kelige til  at  vise;  hvorledes  vort  fænomen  optræder,  og  at 
det  i  og  for  sig  ikke  forekommer  så  sjældent  endda,  lige- 
som jo  citaterne  godtgor,  at  det  ingenlunde  er  undgået  så  om- 
hyggelige grammatikere  som  Fernow  og  Vockeradt.  Sporgs- 
målet  bliver  nu:  hvorledes  forklares  den  påviste  ejendomme- 
lighed? Ti  man  må  jo  i  syntaksen  ligesom  i  fonetiken  og 
morfologien  søge  at  nå  videre  end  til  det  rent  statistiske 
arbejde,  der  indskrænker  sig  til  at  konstatere  et  fænomen, 
man  maa  søge  at  komme  til  en  forståelse  af  det 

Ved  anvendelsen  af  det  sammensatte  condizionale  istedet- 
for  det  enkelte  bliver  jo  en  handling,  der  efter  sammen- 
hængen blot  skal  udsiges  som  fremtidig  i  forhold  til  den 
forbigangne  tid  —  han  sagde,  at  han  vilde  gore  det,  disse 
che  lo  farebbe  —  og  derfor  ofte  vil  kunne  blive  samtidig 
i  forhold  til  den  nærværende  tid  —  jeg  vidste  nok,  at  jeg 
skulde  få  fat  på  jer  en  dag,  sapevo  che  un  di  o  Taltro  mi 
capitereste  nelle  unghie  —  fremstillet  som  allerede  af- 
sluttet eller  fuldendt  inden  et  vist  fremtidigt  tidspunkt, 
stadig  i  forhold  til  den  forbigangne  tid,  idet  handlingens 
indtræden  forudsættes  med  stor  sikkerhed  —  han  forud- 
sagde, at  fuglen  vilde  flyve  bort,  vilde  være  bortflojen, 
presagisse  che  Tuccello  sarébbe  scappcUo, 

Den  talende  anticiperer  altså;  hans  tanke  kommer  på 
en  måde  begivenhederne  i  forkøbet,  idet  de  tænkes  ikke 
som  skuUende  finde  sted  eller  som  stedfindende,  men  som 
allerede  havende  fundet  sted,  den  af  handlingen  resulterende 
tilstand  sættes  i  stedet  for  selve  handlingen.  Jeg  skal  til 
yderligere  oplysning  hidsætte  et  eksempel  fra  S.  Pellico's 
„Le    mie  prigioni^    (s.    14):     Nelle   circostanze   in    cui    era 
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ritalia,  io  tenea  per  fermo  cherAustria  nvrehbe  dato  esenipi 
straordinari  di  rigore  e  chMo  sarei  stato  condannato  a 
morte. 

I  analogi  med  denne  anvendelse  af  cond.  passato  bru- 
ger man  også  på  italiensk,  som  prof.  T.  Sundby  rigtig  gor 
opmærksom  på,  trapassato  del  congiuntivo  i  stedet  for  im- 
perfetto: 

Ottorino  saltando  fuori  della  cameretta  per  dar  quel 
soccorso  che  avesse  potuto,  vide  la  nave  etc.  {Letture  ita- 
liane  s.  72,  33.) 

Mandd  in  Toscana  suo  legato  il  cardinal  Napoleone 
degli  Orsini  per  sedare  se  fosse  stato  possibile  le  fazioni  di 
Firenze  {ih.  209,  9).     Andre  eksempler  findes  ovenfor. 

På  tilsvarende  måde  anvendtes  tidligere  også  perfectum 
infinitiv  og  futurum  exactum  for  præsens  infinitiv  og  futu- 
rum simplex;  dette  har  allerede  forlængst  A.  Tobler  gjort 
opmærksom  på^);  jeg  skal  anføre  nogle  af  hans  eksempler: 

lo  ti  diro  quel  chMo  ho  pensato  fare:  d'aver  costei  alla 
balia  mandata  (Sacre  JRappres.  III,  262.) 

Faccioti  certo  che  Varai  trovato,  {Orlando  innam.  I,  S8.) 
Jvnf.  hermed: 

Fa  che  Vabbi  lassata  in  un  deserto.  {Sacre  Bappres. 
III,  264.) 

Dette  fænomen  er  imidlertid  aldeles  ikke  noget  ejen- 
dommeligt for  italiensk ;  det  genfindes  f .  eks.  i  ældre  fransk, 
hvor  det  endogså  har  haft  en  temmelig  udstrakt  anvendelse, 
således  at  regelmæssigt  infinitiv  perfectum  kunde  træde 
i  stedet  for  infinitiv  præsens,  conjunctiv  perfectum  og  plus- 
quamperfectum  for  conj.  præs.  og  imperf.  og  futurum  ex- 
actum og  conditionalis  II  for  fut.  simplex  og  cond.  simplex. 
Et  par  eksempler  vil  nærmere  oplyse  dette: 

Ou  bois  de  Lorion  sont  au  devant  alé 
Au  pas  OU  li  gloton  durent  estre  passé^), 

{Aye  d^ Avignon  s.  28.) 

O  Jahrhwh  fur  rom.  Philologie  XV,  249. 

^)   „Hvor  de  må  komme  forbi";   straks   efter   siges  det  samme  med 
præs.  inf. :  £1  bois  de  Lorion,  Par  011  devoient  passer  Amanf^fuio  et 
'  Senson. 
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Par  quoi  je  lo,  mais  que  soit  par  vo  gré, 
Que  nous  de  Rouine  ne  soians  remué, 
Si  soient  ci  venu  et  arronté. 

{Enfances  Ogier  v.  622—624.) 

Lors  desira  tantost  \Ceust  Mahom  guerpi. 

{Beuvon  de  Commarckis  v.  2678.) 

Et  je  croy  c'a  vo  gré  se  serant  obey, 

{Hugon  Capet  s.  28.) 

II  aimeroit  mieux  s^estre  rompu  ung  des  bras  que  avoir 
pensé  a  me  faire  ou  dire  desplaisir.  {Quinze  joyes  de  ma- 
riage  éd.  TouIod,  s.  37.) 

løvrigt  skal  jeg  om  eukelthederne  ved  dette  fænomen 
henvise  til  Engwbr's  fortræflfelige  disputats*)  og  blot  tilfoje, 
at  lignende  forhold  endnu  forekomouT  i  folkesproget  i 
Paris;  således  anfører  Siede^)  følgende  eksempler  fra  Henri 
Monnier: 

11  lui  tarde  å^étre  parU^), 

Rendez  gråce  å  Maugé  de  m'avoir  donné  Pexcelleut 
conseil  de  vciétre  retiré  de  bonne  gråce  de  la  liste  pour  la 
décoration. 

Et  aldeles  tilsvarende  fænomen  foreligger  på  latin,  hvor 
jo  perf.  infin.  anvendes  for  præs.  inf.  efter  verba  voluntatis, 
hvilken  brug  Ziemeb^)  karakteriserer  således:  ^Es  geschieht 


*)  Theouor  Engwkr,  ^er  die  Antoendung  der  Tempora  Perfectæ 
Biatt  der  Tempora  ImperfecUs  AcHonis  im  AUfranzosisehen,  Ber- 
lin 1884. 

')  Julius  Siede,  Syntaktische  EigerMmlichkeUen  der  Umgangssprache 
weniger  gebOdeter  Pariaer.    Berlin  1886. 

')  Aldeles  tilsvarende  på  oldfransk.  Il  m'est  tart  certes  que  je  Vaie 
veu  =  il  me  tarde  de  le  voir  {Théåtre  franQais  au  moyen  åge 
S.  687). 

*)  ZiBMER,  JunggrammaHsche  Streifguge  im  Gehieie  der  Syntax, 
Zweite  Auflage.  Colberg  1888.  S.  79.  Ziemer  hentyder  til  ana- 
loge forhold  i  is^ræsk:  i&éXot  xattanovåaa^m  (Herodot  II,  173),  og  i 
middelhojtysk:  ich  wolde  sin  geriten  (Nibelungenlied  n.  Lachmann 
S21,  2;  [Zamcke's  ndg.  s.  48,  7  giver  dog  her:  ich  wolde  hinnen 
riten]). 
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dies  vor  allem  bei  energischeu  Willensåusserungen  um  deu 
Eifer  und  die  Uugeduld  mit  welcher  auf  die  Erfiillung  des 
Wunsches  gewartet  ond  gedruDgen  wird,  deutlicher  zntage 
treten  zu  lassen''.     Som  eksempel  skal  anføres: 

Justam  rem  et  facilem  esse  oratatn  a  yobis  volo. 

(Plautus,  Amph.,  prol.  v.  33.) 

Beslægtet  hermed  er  jo  også  en  formel  som:  nei  quis 
Bacanal  habuise  velet,  adiese  velet  (Senat  cons,  de  Boeck.) 
og  forskellige  andre  anvendelser  af  perf.  inf.,  der  er  blevet 
udførligt  behandlede  af  Madvio^)  og  Zibmbb'). 

Det  for  alle  de  anførte  eksempler  fælles  grundtræk  er 
altså,  som  tidligere  fremhævet,  at  opmærksomheden  under 
talen  er  rettet  ikke  på  selve  handlingens  udførelse,  men  på 
den  deraf  følgende  tilstand,  på  dens  resultat;  og  når  jeg 
har  kaldt  dette  fænomen  for  en  syntaktisk  metonymi,  har  jeg 
gjort  det,  fordi  det  forekommer  mig  rigtigt  —  om  med 
rette  eller  ej.  må  andre  domme  om  —  at  man  ved  sema- 
siologiske  undersøgelser  tager  hensyn  ikke  blot  til  det  en- 
kelte ord  i  og  for  sig,  men  også  til  den  syntaktiske  anven- 
delse af  dette  ord  i  dets  forskellige  former  (hvorved  man 
altså  får  en  syntaktisk  semasiologi,  der  i  visse  måder  kan 
paralleliseres  med  sætniugsfonetiken) ;  jeg  behøver  næppe  at 
tilfoje,  at  jeg  således  delvis  vil  sammenstille  vort  fænomen 
med  den  art  af  metonymier,  der  består  i  at  virkning  tages 
for  årsag,  det  frembragte  for  det  frembringende  eller  om- 
vendt. 

Som  eksempler  på  disse  to  arter  af  metonymier  skal 
anføres: 

I.     Årsag  tages  for  virkning: 

fr.    buée,  vask  og  damp; 

fr.     engin,  snildhed  og  snild  maskine; 


')   Madvig,    Op^8cula  academica   altera,      Hauniæ   1842.     P.    119  ff. 

(2.  adg.  1887.     P.  498  ff.    Jf.  samme,    LatioRk  sproglære,    3.   adg. 

§  407;  7.  udg.  §  361). 
»)   ZiKMER,  Op,  laud,  S.  76—83. 
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fi*.  fnotivemewt,  bevægelse  og  ajæTnt  terrain^); 

fr.  timbre,^  klokke  og  lyd; 

sp.  aeote,  pisk  og  piskeslag; 

d.  ris,  kvistebundt  og  slag  beraf ; 

d.  henrette,  dømme  skyldig')  og  eksekvere  dommen. 


II.    Virkning  tages  for  årsag: 

fr.  eonehmanf  slatning  og  forstand'); 

fr.  odeurs,  duft  og  vellugtende  sager; 

fr.  potence,  støtte,  styrke*)  og  krykke; 

d.  cirkel,  rundkreds  og  passer'); 

t  erschrecJcenf  springe  op')  og  forskrækkes^). 

Lad  os  nu  betegne  handlingen  eller  det  frembringende 
med  a,  den  færdige  handling,  resultatet  med  b  og  de  sprog- 
lige benævnelser  herfor  med  A  og  B,  Ved  et  ord  som 
båtiment  ser  vi,  at  det  oprindeligt  blot  betegner  „handlingen 
at  bygge"*  men  dernæst  også  får  betydning  af  „bygning*^; 
tanken  er  altså  ilet  i  forvejen  og  er  fra  den  stedfindende 
virksomhed  gledet  over  til  også  at  omfatte  resultatet  af 
virksomheden;  altså  A  oprindelig  blot  betegnelse  for  a  er 
også  blevet  betegnelse  for  b. 

Ved  odeurs  er  det  modsatte  foregået;  fra  betydningen 
„duft""    er   tanken   blevet    ført  tilbage   til   den   nødvendige 


|)  mUh  mouvement  de  terrain,  an  sentier  transversal  k  propos,  nn 
bois,  un  ravin  penvent  arréter  .  .  .  nne  armée**.  (V.  Huoo, 
Waterloo,) 

'}   Oprindelig  betydning;   se  Kalkab,   Ordbog  II,  188. 

«)   Således  i  farcen  om  Patelin  (v.  998): 

Dienxl  qa*il  a  dessonls  son  heaalme 
De  menaes  condnsions. 

^)    Forældet  betydning. 

^)   S&ledes  i  valg.  københavnsk. 

*)   Oprindelig  betydning;  endnn  bevaret  i  Heusehrecke, 

'^)  Andre  eks.  af  Behaohbl,  Die  deutsche  Sprache.  Leipzig-Prag 
1886.  S.  105.  Særligt  oplysende  er  følgende  sætning,  der  findes 
i  Hebel's  „Schatzkastlein" :  „Schon  mancher  Bausch  ist  seitdem 
anf  den  Bergen  gewachsen^. 

Nord.  tidtkr.  t  ftlol.    Ny  rskke.    VUI.  16 
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forudsætning  for  dnften,  til  det,  der  frembringer  den,  og 
ordet  har  derfor  fået  betydning  af  „lugtende  sager''  og  ved 
almindelig  synekdoke  „vellugtende  sager*';  altså  B  oprinde- 
lig blot  betegnelse  for  b  har  også  fået  betydning  af  a. 

Hvorledes  stiller  nu  disse  to  slags  metonymier  sig  over- 
for vort  syntaktiske  fænomen,  overfor  sætninger  som  bibisse 
volo  eller  il  lui  tarde  éCétre  parti?  Det  forekommer  mig 
klart,  at  vort  fænomen  ikke  svarer  nojagtigt  til  nogen  af 
de  anførte  metonymier,  men  snarere  må  siges  at  have  noget 
tilfælles  med  dem  begge,  eller  på  en  måde  forene  dem 
begge  i  sig. 

Med  tilfælde  I:  A  (a^  b),  er  det  rent  psykiske  mo- 
ment fælles;  tanken  slår  sig  ikke  til  ro  ved  det  sted- 
findende, men  ser  allerede  det  deraf  resulterende,  fra  hand- 
lingen at  bygge,  rejse  eller  drikke  iler  den  videre  og  om- 
fatter også  det  konkrete  resultat,  buset,  eller  den  fuldendte 
handling  at  have  bygget,  at  være  rejst,  at  have  drukket 
Men  medens  ved  tilfælde  I  det  sproglige  udtryk  bliver 
uforandret,  således  at  A  både  udtrykker  a  og  6,  stiller  sa- 
gen sig  anderledes  ved  vort  syntaktiske  fænomen,  hvor  der 
kun  er  tale  om  en  tilstand;  denne  får  sit  tilsvarende  ud- 
tryk, og  har  derved  det  rent  formelle  moment  fælles  med 
tilfælde  II:  B  (b,  a)^  idet  étre  parti  kommer  til  at  fungere 
som  partir. 

At  étre  parti  i  virkeligheden  kan  fungerer  som  partir^ 
kun  er  et  forskelligt  udtryk  for  den  samme  handling,  set 
fra  et  andet  standpunkt,  hvorimod  f.  eks.  et  ord  som 
odeurs  i  sine  to  betydninger  er  udtryk  for  to  forskellige 
ting,  er  jo  også  en  karakteristisk  forskel,  men  som  alligevel 
næppe  gor  det  utilladeligt  at  sammenstille  de  anførte  meto- 
nymier med  anvendelsen  af  tempora  perfectæ  for  tempora 
imperfectæ  actionis. 
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Mindre  Meddelelse. 


Wesenbergiana. 

I  udsigten  over  det  filologisk-historiske  samfunds  virksomhed 
for  1874 — 1876  har  undertegnede  givet  et  udtog  af  prof.  A*.  S. 
Wesenbergs  kritiske  bemærkninger  til  Sallusts  Gatilina  og  Ciceros 
tale  for  S.  Roscins.  Foruden  disse  havde  Wesenberg  ogsaa  med- 
delt mig  nogle  bemærkninger  til  talen  for  Murena  samt  til  Ciceros 
rhetoriske  skrifter.  De  første  udgjorde  en  fuldstændig  revision 
af  Orellis  text,  idet  alle  de  steder  vare  anførte,  hvor  Wesenberg 
mente  at  måtte  afvige  fra  denne,  hvad  enten  afvigelsen  beroede 
på  tilslutning  til  det  håndskriftlige  grundlag  (archetypen  eller 
enkelte  håndskrifters  vidnesbyrd  mod  andres)  eller  optagelse  af 
tidligere  fremsatte  conjecturer  eller  endelig  egen  formodning.  En 
meddelelse  af  hele  denne  revision  vilde  nu  have  ringe  betydning, 
men  et  udvalg  har  jeg,  ved  en  så  interessant  men  tillige  så 
usikkert  overleveret  tale,  ment  kunde  have  noget  værd.  Wesen- 
bergs apparat  ved  udarbejdelsen  var  meget  lille:  han  havde  af 
udgaver  udkomne  efter  Orellis  kun  Steinmetz's  og  Elotz's;  et  og 
andet  sted  (f.  e.  §  69)  er  han  ad  egen  vej  kommen  til  samme 
resultat  som  en  senere  udgiver.  Uden  tvivl  vilde  han,  hvis  han 
havde  haft  et  større  apparat,  på  flere  steder  have  udtalt  sig 
anderledes,  ikke  at  tale  om  at  han,  hvis  han  havde  oplevet  ud- 
givelsen af  3die  bind  af  Madvigs  Adversaria  Critica,  sikkert 
havde  foretrukket  Madvigs  rettelse  i  §  3  for  sine  egne  forsøg. 

Meddelelserne  til  de  rhetoriske  skrifter  vare  af  en  anden 
art,  nemlig  blot  en  række  bemærkninger  til  det  afsnit  i  2det 
bind  af  Adv.  Crit.,  der  angår  disse  skrifter.  Her  har  jeg  anset 
det  for  nok  at  angive,  hvor  Wesenberg  afveg  lidt  eller  meget 
fra  Madvig. 

Af  hensyn  til  udenlandske  læsere  har  jeg  beholdt  den  latinske 
sprogform,  mens  jeg  i  sin  tid  i  filologisk-historisk  samfund  fore- 
trak en  gjengivelse  på  dansk.  Endnu  vil  jeg  tilføje  at  det  af 
Dr.  J.  P.  Bang  her  i  tidskriftet  (N.  R.  6  s.  153)  under  titlen: 
Et  „Wesenbergianum*'  meddelte  Ændringsforslag  til  Cic.  in  Cat.  I, 
28  er  af  Matthiæ,  men  Wesenberg  har  rigtignok  søgt  at  vise 
ændringens  nødvendighed  i  sine  „Kritiske  Bemærkninger  til  M. 
Tallius  Ciceros  Tale  for  M.  Caelius**  s.  8. 

O.  Siesbye. 
16* 
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In  orationem  Ciceronis  pro  L.  Murena. 

§  I  scribendnm  obtinendum,  nt  eet.,  omisso  et. 

§  3  Bor.  a  me  f  una.  Faitne  a  me  aniversa  (cfr.  pro 
Flacco  94,  de  domo  142)?  an  a  me  nnnc?  an  summa? - 

§  6  ser.  Ae  de  officio  defensionis  meae,  de  ra- 
tion e   eet.     Alteram  ao  aberrando  ad  prins  additnm. 

§  9  sor.  nnlla  inertiae  infamia^  nulla  eet.  (Lamb.  nota 
add.)  —  Ibd.  soribendumne  necesse  esse  putas?  Cfr.  inCat.  I, 
16,  ad  Att.  X,  8,  4. 

§  14  ser.  Bene  se  håbet? 

§  19  ser.  Reliqui  temporis  spatium,  quod  in  eon- 
tentionem  vooatur,  ab  utroque  —  tractatnm  est?  quod 
Par.  9,  mg.  Ven. 

§  26  ser.  PRAESENTIBUS**.  ISTAM,  ut  ezcident 
vindieias  snmuntOy  nisi  forte  Cicero  ipse  sententiam  non  ex- 
plevit;  cfr.  Festus  s.  v.  super  stites.  Item  ante  I  STAM 
deesse  non  nulla  videntur,  quibus  praeparetur  illud:  IS  TAM 
VIAM  DUCO.  ITE  VIAM.  —  Ibd.  sen  et  hoc:  ANNE  eet 
Yulgo  h a e o  soribitur,  sed  quod  sequitur :  ANNE  —  YINDICA- 
YERIS  unum  est;  contraria  referuntur  hoc  et  illa  omnia,  ut 
supra  c  e  ter  is  rebus  et  in  illo.  Deinde  vulgo  ex  aroh.  SED 
ANNE,  sed  Par.  4  conspicios  et  haec,  ut  set  ex  illo  s  et 
natum  esse  videatur.  An  in  sed  latet  POSTULO  TIT  DI- 
CAS?  Cfr.  Oai.  IV,  16,  a  quo  Steinmetzius  QUA  EX  CAUSA 
sumpsit. 

§  28  ser.  scientia  [consularis]  numquam,  coU.  §  25, 
29,  al.?  Cfr.  tamen  §  23,  34  extr.,  al.  —  Ibd.  fort*  ser.  LI- 
CETNE  CONSULERE? 

§  29  ser.  sie  nos  non  nullos  videmus?  Apud  Quintil. 
est  nos  videmus,  areh.  Cic.  non  nullos  videmus.  An  scri- 
bendnm, ut  apudQuint.  est?  —  Ibd.  ser.  Magnus  est  dicendi 
labor?    Cfr.  Quint  IX,  3,  36. 

§  31  ser.  Atque  ex,  item  §  32  Atque  si  pro  atqui. 

§  32  ser.ut  ego  f  mihi  statuo.  Dioitur  sibi  pro- 
ponere,  sibi  statuere  vix  item.  Livius  XXXIV,  2,  4  apud 
animum  suum,  Cicero 'slia  significatione  eum  animo  vel  se- 
eum  statuere.^)  Lambinus  (ex  Memm.?)  egomet;  ex  met 
fieri  potuit  me,  deinde  mi. 


')  FFagisse  sane  Wetenbergiam  videtur  loens  ex  orat  pro  Sulla  §  50: 
Te  existimo  tibi  statnisse,  quid  faciendum  putares. 
Verum  ibi  statuere  sibi  ita  ponitar,  ntsit  ipsom deliberare,  cam 
nullias  alterias  aactoritate  aut  consilio  opus  esse  videatur,  qaem- 
admodum  Caesar  B.  G.  VII,  62  sibi  j  udi  c  ar e  dixit,  B.  C.  I,  1 
sibi  consilium  capere,  Qaintilianus  IX,  4,  15  sibi  experiri, 
nee   multo   aliter  Livius  Y,  28,  10  praedam   sibi  a  es  tim  ar  e. 

O.  S.] 
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§  35  Bor.  Agitationes  commntationetqae  flnctnam. 
God.  arch.  agitationesque,  Qnint.  Vlll,  6,  49  agitationes 
commatationes,  sequitnr  commntat.  Gfr.  Caes.  B.  O.  Y,  1: 
commatationes  aeetnnin. 

§  45  sic  interp.  deponunt:  ant  eet. 

§  47  Bcr.  proderant.*  Illa.  Ezcidit  ant  Qaid  (Lamb.) 
ant  J  am. 

§  58  ser.,  ut  in  codd.  non  nullis  est,  ezimiam  vim  et 
dignitatem;  vis  ea  est  qaæ  snpra  dicitnr  eloqnentia,  fides, 
integritas,  dignitas  qnae  enpra  anctoritas;  cfr.  etiam  panlo  infra: 
non  vim  raaiorem  aliqnam,  non  anotoritatem  excel- 
lent em. 

§  61  Bor.  noB,  qni  sapientes  non  flimas?  Si  diceret 
eo8,  non  nos,  confidenter  BcripBinem  aint;  ▼.  snpra  sint  — 
Berviant,  infra  fnerit  —  Bnffocaverint. 

§  66  notandum  optimnm  ood.  St.  Viet.  habere  et  pane 
domi,  nnde  KlotzinB,  andacter  deleto  et,  male  fecit  Panae- 
tinm  domi.^)  Nomen  hominis  neqne  opns  fnit  addi  neqne  post 
illnd  id  em  faoere  quod  tu  aptnm.  Inareh.  si  fbit  ntinS.  V., 
divinam  excidit  ante  domi,  et  pane  ex  paenefactnm;  nam 
Gmteri  coni.  plane  minns  apta. 

§  67  Bcr.  gladiatoribna  locna  tribntim.  Vnlgo 
ante  tribntim  male  abnndat;  cfr.  de  eadem  re  §  72  spec tå- 
en la  Biint  tribntim  data.  (§  73  de  ntraqne  re  oommnniter 
ynlgo  dicitnr,  qnod  hic  aberrando  ad  seqnentia  additnm  est.) 

§  69  Bcr.  criminoBnm  est  pro  crim.  Bit.  Ut  Bupra  est: 
si  —  non  possim  reddere,  qnid  babet  admirationis,  sic 
hic:  si  —  addam  — ,  nnm  ant  criminosnm  OBt  ant  mi- 
rand  nm  eet. 

§  74  pOBt  condemnetnr  siganm  interrogationiB  ponendnm. 

§  77  Bcr.  sin,  etiam  ui  nor  is;  cod.  arch.  sin  etiam 
norifl,  Yuigo  ex  Lamb.  coni.  sin  etiamsi  noris.  Deinde 
post  insnsnrrarit?  Bie  ser.  qnid  quod,  qnnm  admoneris, 
tamen  —  salntas?  qnid  qnod,  posteaqnam  (e  coni.  Orell. ; 
an  qnod,  posteaqnam  sine  qnid?)  eet.  De  repetito  qnid 
quod  cfr.  in  Pis.  89,  adQFr.  I,  3,  3,  al.;  ofr.  pro  Mur.  69  qnid 
si  qnater  repetitnm. 

§  81  recte  Lambino  Buspectum  fuit  designati  tribuni; 
solet  dici  non  tribunus,  sed  tr.  plebis  et  tr.  pi.  desig- 
natns;  inepte  Cicero  ad  collegae  tni  addidisset  des.  tr., 
praesertim  sequente  ad  tribunatum  pe  ten  dum.*) 


^)  [Ea  non  Klotzii  ooniectura  est,   sed  scriptnra  ood.  Lag.  9,  a  Nie- 
babrio  prolata.    O.  S.] 

')  (Ad  §  79.  Apud  Quint.  VI,  1,  35  ser.  pridie  calendas 
Januarias  duo  cansules  ingredi  consulatum;  excidit 
facile  II  c  OBS.  post  as.) 
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§  82  sic  interp.   te    qaoque,    aliqua    ratione    si    pos 
sent,  tollere. 

§  87  ric  interp.  fait*     Sit  apud  vos  eet. 


In  Ciceronis  Rhetorica. 

De  Inv.  I»  91  ego  quoqne  Gracchns,  .sed  post  daos  ad- 
dito,  quod  abesse  yiz  potest,  filios. 

De  Orat.  Il,  252  scripseram  imitationis;  haad  rare  -is 
et  '6  terminationes  inter  se  confanduntor  a  librariis. 

Orat.  §  80  erravit,  opinor,  Madvigius,  qanm  codicam  illad 
ant  factam  delevit;  Cicero  enim,  at  solet  (ofr.  de  Orat.  III, 
149),  tria  iUa  ita  posait,  non  nt  dno  tantam  postrema  daplici 
modo  dicerentnr,  sed  at  omniaper  ae  s.  et*explicarentar.  Neqae 
vero  transferre  matao  dicitar,  sed  samere  matao,  et 
dici  solet  samere  aliande,  non  transferre  alinnde,  sed 
nåde  transferre.  Recte  Orell.  ex  Lamb.  coni.  translatam 
et  (s«  ae)  samptam  aliande  at  matao;- v.  de  Or.  III,  156: 
hae  translationes  qnasi  matuationes  sunt,  qaum, 
qaod  non  habeas,  aliande  samas.  Nec  miram,  si  libra- 
rias  aberrando,  at  bis  aat  pro  ae  (vel  et),  sic  factam  pro 
sumptam  posait.  Loco  a  Madvigio  laadjato  tria  qaidem  item 
sant,  sed  omnia  item  paria,  singalis  tantam  verbis  (faciendis, 
trans  fe  rendis-,  priscis)  appellata.  Dicendam  certe  fait,  si 
totam  illad  factam  delendam  esset,  translatam  et  qaasi 
mataam. 

Ibd.  160  Madv.  ex  aat  tantam  barbaris  casibas 
fecit  aat  et  i  am  b.  c;  ego  olim  ex  mea  coni.,  molto  rectias^ 
opinor:  ant.  tam  in  b.  c.  (scil.  qaam  gen.  Pbrygam  et  dat. 
Phrygibas  sant);  et  ecce  sic  cod.  ille  optimas  fiinsiedl.  Rec- 
tias  etiam  aat  certe  malto  asitatius  adhiberi  sicoum  in  ponitnr 
qaam  cam  dativo.  Qaae  notio  in  etiam  inest,  eam  ante  recto 
casu  soliM  addere  nibil  opus  fnit. 

Top.  43  ego  olim  ut  Madv.,  sed  servato  illo  finibas  re- 
gundis,  quod  et  paritas  duorum  membrorum  postulat  et  non 
Bolum  cod.  £rf.  aliique  habent,  sed  etiam  Boetbii  codex  habuit; 
y.  eiuB  comm. 
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Anmeldelser. 


t.  Behrenst  Beitr&ge  zar  GeBchichte  der  frauzosischen 
Sprache  in  England.  I.  ZarLautlehre  der  franzdaiachen 
Lehnworter  im  Mittelengliachen.  (Franzos.  Studien  Y,  2.) 
Heilbronn.     Oebr.  Henninger.     1886. 

Det  romanske  og  .da  særlig  det  franske  element  i  engelsk 
frembyder  interesse  i  mange  henseender  og  har  da  også  været 
behandlet  fra  forskellige  synspankter.  Dels  har  man  ndjedes 
med  at  tælle  det  i  forhold  til  det  indfødte  element  og  er  da, 
som  rimeligt  er,  kommet  til  hojst  forskellige  resultater,  idet  man 
snart  har  talt  ordene  sammen  i  en  eller  anden  ordbog  og  snart 
bar  undersøgt  en  del  texter;  jo  mere  sproget  i  disse  nærmer  sig 
til  dagligdags  tale,  des  storre  overvægt  får  det  indfødte  (gerr 
manske)  element  ^).  Dels  har  man  sammenlignet  de  begrebssfærer, 
som  disse  forskellige  elementer  repræsenterer,  og  deraf  udledet 
kulturhistoriske. resultater  (eller  deri  søgt  bekræftelse  for  sådanne) ; 
se  f.  ex.  Morris:  Histor.  Outlines  of  Engl.  Accidence  p.  30  og 
35  ff.  Sanskritisten  Hj.  Edgren  har  i  en  på  temmelig  kejtet 
fraosk  skrevet  afhandling  (Quelques  observations  sur  Télément 
roman  de  l'anglais,  i  Lunds  Univ.  Årsskrift  XIX)  sammenlignet 
de  i  engelsk  bevarede  franske  ord  med  nyfiransk,  men  har  ikke 
trængt  rigtig  til  bunds  i  de  problemer,  han  berdrer,  bl.  a.  fordi 
hans  afhandling  væsentlig  støtter  sig  på  et  ordbogskendskab  til 
de  pågældende  sprog,  i  alt  fald  for  de  tidligere  perioders  ved- 
kommende. Således  bliver  særlig  hans  andet  afsnit  (Les  mots 
congénéres  qui  se  sont  différenciés  par  leur  forme)  ufyldestgørende, 
idet  han  temmelig  vilkårlig  griber  nogle  fænomener  ud  for  at 
vise,  at  engelsk  har  været  mere  konservativt  i  lydbehandlingen 
end  fransk,  idet  d^t  ikke  hår  fulgt  franske  lydbevægelser,  der 
fDfst  er  begyndt  i  Frankrig  efter  ordenes  optagelse  i  engelsk. 
Det  kunde  man  næsten  have  sagt  sig  selv;  men  den  slntoing,  at 
engelsk  i  det  hele  er  mere  konservativt  end  fransk  med  hensyh 
til  formen  (medens  det  omvendte  efter  Edgren  er  tilfældet  med 
hensyn  til  betydningen)  stemmer  dog  vel  næppe  med  det  faktiske 


O  Som  exempel  på  de  forskelliffe  resultater,  man  kan  komme  til,  skal 
jeg  nævne  følgende :  efter  Whitney  er  Vt  af  ordene  i  de  store  ord- 
bøji^er  af  ikke-klasaisk  oprindelse,  og  Edgren  har  i  Skeats  etymo- 
loffifke  ordbog  talt  4000  germanske  atamord  af  1S600;  men  i  den 
forste  samtale  i  Sweets  Elementarb.  d.  p^esprochenen  Engl.  (stykke 
53)  findes  7  germanske  ord  for  hvert  1  romansk. 
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forhold,  især  sår  man,  hvad  £.  forsommer,  søger  bagom  bog- 
staverne for  at  finde  lydene.  Engelsk  og  fransk  cousm  er 
både  med  hensyn  til  skrivemåde  og  betydning  hojst  konservative; 
men  sammenligner  man  de  talte  former  [kAzn]  og  [knze],  er  det 
ikke  let  at  se,  hvor  konservatismen  er  storst  ^):  hvert  ord  har 
selvfølgelig  fdlgt  sit  sprogs  udvikling,  og  for  ret  at  bedomme 
forholdet  mellem  dem  må  man  have  et  n^e  kendskab  til  bægge 
sprogs  historie. 

Denne  betingelse  opfylder  den  forfatter,  hvis  værk  står  som 
overskrift  over  disse  linier.  Med  et  gmndigt,  på  omfattende 
læsning  støttet  kendskab  til  gammelfransk,  som  han  har  lagt  for 
dagen  i  sin  afhandling  fra  1882  om  „Unorganische  Lautver- 
tretung^  i  de  franske  verber,  er  han  gået  til  at  forfølge  *de 
franske  låneords  lydlige  skæbne  i  en  lang  række  middelengelske 
tester.  Efter  en  kort  indledning  giver  han  en  alfabetisk  liste 
over  de  ord,  der  findes  optagne  i  de  ældste  texter  (indtil  1250) 
og  derpå  en  fortegnelse  over  de  af  ham  "benyttede  tester  fra  den 
anden  periode  (indtil  Chaaoer).  Derpå  følger  den  egentlige  lyd- 
lære. Det  svageste  punkt  er  måske  straks  det  allerforste  kapitel 
om  akcent,  hvor  man  egentlig  ikke  får  anden  oplysning  om  den 
meget  omfattende  akcentforskydning,  der  finder  sted  ved  næsten 
alle  låneordene,  end  den  korte:  «Ganz  allmåhlich  vollziebt  sieh 
dieser  process''.  At  efterspore  de  kræfter,  der  derved  har  været 
virksomme,  og  bestemme  deres  indbyrdes  forhold,  vilde  være  ea 
ganske  vist  ikke  let,  men  til  gengæld  lonnende  opgave;  ti  er- 
kendes det,  at  processen  ikke  er  foregiiet  med  ét  slag,  ligger 
deri  jo  en  opgivelse  af  det  standpunkt,  at  englænderne  på  grund 
af  deres  sprogs  akcentlove  ikke  kunde  lægge  tryk  på  sidste 
stavelse  og  derfor  straks  ved  optagelsen  flyttede  de  franske  ords 
akcent^).  Derimod  udmærker  de  følgende  afsnit  sig  ved  om- 
hyggelig gennerogåen  af  de  enkelte  vokaler  og  konsonanter;  de 
vil  ved  det  rige  materiale,  der  er  samlet,  bestandig  have  stor 
betydning,  selv  om  man  hiet  og  her  kunde  ønske,  at  forf.  havde 
indladt  sig  noget  mere  på  en  forklaring  ved  siden  af  den 
blotte  konstatering  af  kendsgerninger.  Således  kan  i  nyeng. 
medéUe  <L  gfr.  mesfer  (nu  méUr)  ■»  lat.  miactiUate  og  i  eng. 
meålar  <  gfr.  mesMer  af  lat.  mespilum  d  næppe  opfattes  som 
opstået  af  s  (Behr.  s.  183);  sagen  er  vel  den,  at  der  mel- 
lem   8  [z]    og    I    blev    indskudt    d   på    gfr.    (smi.    tilfælde    som 


*)  Det  afledede  verbnm  (fr.  cousiner)  har  på  engelsk  undergået 
ganskA  de  samme  lydli((e  forandringer,  som  substantivet  oc^  lyder 
altså  [kAzu],  men  skrives  eozen:  atter  en  advarsel  om  ikke  at 
Dojes  med  undersøgelse  af  ortografien.  BetydntuRsovergangen  er 
her  ganske  mærkelig:  fra  „at  behandle  som  fætter"  til  „at  snyde^ 
bedrage"  —  efter  princippet  „frænde  er  frænde  værst". 

')  Fremstillingen  hos  Ten  Brink  (Chancers  Spraohe  n.  Verskunst  1884 
§  283  ff )  giver  mere  end  Behrens,  men  søger  heller  ikke  tilbage 
til  årsagerne. 
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ccusåre  af  lat.  co{n)8uére  08v.);  foran  dette  d  som  foran  en 
stemt  lyd  i  almindelighed  er  så  s  bortfaldet.  På  samme  måde 
må  vel  også  anglonorm.  skriyemåder  som  didney  (Umodnier 
08V.  (Behr.  1.  c.)  bedømmes,  bvor  der  på  engelsk  ikke  findes 
spor  af  dette  indskudte  d  bevaret.  —  Bogen  vilde  have  vundet^ 
om  alle  de  nyengelske  ord  og  former,  der  anfj^res,  havde  været 
forsynede  med  en  konsekvent  udtalebetegnelse,  ti  selv  om  forf. 
egentlig  indskrænker  sig  til  middelengelsk,  strejfer  han  ofte  nok 
ind  på  det  nyere  sprog,  og  i  mange  tilfælde  er  man  for  at  be- 
dømme ordenes  ældre  lydskikkelse  nødt  til  at  tage  deres  nu- 
værende udtale  med  på  råd.  Enkelte  steder  gdr  han  forsøg  i 
denne  retning,  men  ikke  altid  heldigt,  således  når  s.  113 
cauple  og  suffer  omskrives  cæple  og  sæffer  istedenfor  f.  ex. 
[kAp],  SAfe]. 

1  reglen  er  al  vedkommende  litteratur  benyttet  meget  sam- 
vittighedsfuldt; forf.  synes  dog  at  have  overset  Ed  grens  oven- 
nævnte afhandling  og,  hvad  der.  er  mere  påfaldende,  artiklen 
French  Language  i  Encyclop.  Brit.  IX  af  den  dygtige  en- 
gelske fonetiker  Nicol,  der  jo  netop  havde  gjort  FrenchSounds 
in  Eng  li  sh  til  sit  livs  hovedstudium  og  som  i  den  nævnte 
artikel  bar  antydet  en  del  af  resultaterne  af  de  undersøgelser, 
som  hans  tidlige  død  desværre  hindrede  ham  i  at  fuldføre. 

København,  juli  1887. 

Otto  Jespersen. 


FraBS  Beyer.  Das  Lautsystem  des  Neufranzosischen. 
Mit  einem  Kapitel  Uber  Aussprachereform  und  Bemerkungen 
ftir  die  Unterrichtspraxis.  Cdtben.  Verlsg  von  Otto  Schultze. 
1887.  104  s. 

Pial  Passy.  Les  sons  du  fransais.  Leur  formation,  leur 
combinaison,  leur  représantation.  Paris.  Librairie  Firmin- 
Didot,  64  6.  liden  80. 

Den  virksomhed,  som  er  udfoldet  på  den  praktiske  fonetiks 
område  i  de  sidste  fem-seks  år,  kan  ligefrem  kaldes  storartet. 
Længe  var  de  korte  oversigter  over  de  nyere  sprogs  udtale,  som 
findes  i  Sweets  Handbook  (1877),  det  eneste  pålidelige,  man 
havde.  Så  kom  i  1879  Storms  Engelsk  Filologi  (tysk  udgave 
1881)  med  en  fylde  af  bemerkninger,  især  om  engelsk  udtale, 
og  siden  er  der  neppe  hengået  noget  år,  uden  at  et  eller  flere 
arbeider  over  tysk,  fransk  el.  engelsk  udtale  har  set  lyset.  I 
1884  kom  Vi  et  or  s  Elemente,    som    allerede   iår  foreligger  i  nyt 
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oplag,  og  omtrent  samtidig  første  del  afTrautmanns  Sprach- 
lante  (fuldendt  ifjor);  i  1886  Frankes  Phrases  de  tons  les  jonrs 
og  Pas  sys  Le  Fran^ais  parlé,  begge  med  tekster  i  fonetisk 
transskription,  og  nu  iår  de  to  ovennævnte  arbeider.  Endelig 
mk  også  nævnes,  at  et  nyt  tidskrifb,  Phonetische  Stndien, 
særlig  for  praktisk  fonetik,  hvoraf  1ste  hefte  foreligger,  er  sat 
igang  af  Yietor.  —  Man  kan  derfor  nn  ikke  længer  klage  over 
mangel  på  hjælpemidler;  vilde  man  benytte  godt  en  del  af  dem, 
man  har,  vilde  det  være  bra.  Blandt  disse  indtar  de  to  oven- 
for nævnte,  der  er  det  nyeste  på  franskens  område,  en  frem- 
ragende plads.  Pas  sys  bog  er  særlig  interessant  derved,  at  den 
er  den  første  fonetisk- videnskabelige  fremstilling  af  de  franske 
lyd,  som  er  forfattet  af  en  franskmand. 

Beyers  bog  begynder  med  et  kapitel  „Znr  Anssprache- 
reform*',  hvori  han  drager  skarpt  tilfelts  mod  den  herskende 
tyske  skoleudtale  af  fransk  og  nærmere  gjennemgår  fremstillingen 
af  den  franske  ndtale  i  de  almindelige  skolegrammatikker  (af 
Ploetz,  Maas,  Tonssaint-Langenscheidt,  Bennecke),  som  han  finder 
mere  eller  mindre  utilfredsstillende,  fordi  den  ikke  er  bygget  på 
fonetisk-videnskabelig  grund.  —  Éndel  af  dette  har  naturligvis 
som  specielt  tysk  mindre  direkte  interesse  for  os,  så  meget  mere 
som  det  i  enkelte  dele  af  Tyskland  synes  at  stå  endnu  værre 
til  i  denne  henseende  end  hos  os;  men  selv  om  vi  er  fri  for 
enkelte  af  de  tyske  feil  som  f.  eks.  at  udtale  Comeille  homdch, 
så  er  der  igjen  andre,  som  vi  begår  og  tyskerne  er  fri  for;  jeg 
vil  i  den  henseende  blot  minde  om  kons.-forbindelserne  rly  rn,  rs, 
rt  udtalte  med  supradentalt  I,  n,  8,  t  og  endelsen  tion  udtalt 
^(yng,  en  udtale,    som  jeg  selv  mødte  op  med  til  examen  artium. 

Efter  derpå  kortelig  at  have  omtalt  og  gjennemgået  de  vig- 
tigste af  de  hidtil  opstillede  vokalsystemer  slutter  forfatteren  sig 
i  sin  opstilling  af  de  franske  vokaler  nærmest  til  det  bell-sweetske, 
noget  som  særlig  fortjener  at  fremhæves,  da  tyskerne  ialm.  er 
modstandere  af  dette.  Foruden  Sievers  er  det,  såvidt  jeg  ved, 
kun  A.  Schroer  (prof.  i  Freiburg),  som  har  aiitat  dette  sy- 
stem. Dog  mener  også  Beyer  ligesom  jeg  (Engl.  Lautl.  s.  4), 
at  der  i  det  engelske  system  mangler  plads  for  de  kontinentale 
a^lyd,  hvilken  mangel  det  netop  er,  som  har  stødt  de  fleste 
tyske  fonetikere  bort  fra  det.  Det  synes  derfor  underligt,  at 
forf.,  uagtet  han  anerlgender  dette,  og  uagtet  han  synes  at  være 
enig  i  den  af  mig  foreslåede  modifikation,  dog  ikke  bestemmer 
sig  for  denne,  men  beholder  det  engelske  skema  uforandret. 
Dette  sker,  siger  han,  „einesteils  um  das  traditionelle  Schema 
des  Vokal  systems,  dos  mich  sonst  so  wohl  befriedigt,  ohne  zwin- 
gendon  Qrund  nicht  zu  Bt5ren,  andernteils  weil  die  Setzung  dieser 
vierten  a-Reihe  noch  auf  Schwierigkeiten  stosst,  da  all  die  ver- 
schiedenen  a- Artikulationen  in  derselben  ihre  Stelle  finden  mussten.*' 
Jeg  synes,  det  er  tvingende  grund  nok,  at  de  kontinentale  a-lyd 
ikke  finder  nogen  plads  i  systemet,    og   desuden   er  det  vel  ikke 
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nødvendigt)  at  alle  a-artikulationer  finder  sin  plads  i  den  nye 
rskke.  Hvis  det  engelske  a  virkelig  er  mid^HU^,  så  kan  jo 
det  simpelthen  bli  st&ende,  hvor  det  står«  det  kommer  ikke  de 
øvrige  sprogs  a-lyd  ved.  — 

De  franske  vokaler  er  gjennemgående  rigtig  opfattede  og 
beskrevne.  Forf.  har  været  i  forlegenhed  med  at  anbringe  det 
såkaldte  stamme  e  i  Bells  skema  og  har  derfor  ladet  det  bli 
stående  der,  hvor  Bell  selv  satte  det,  nemlig  på  pladsen  for 
tmd-mixed-nofraw.  Denne  Bells  analyse  af  lyden  er  imidlertid 
nu  af  alle  erkjendt  for  at  være  urigtig,  og  jeg  forstår  derfor 
ikke,  hvad  det  skal  være  til  at  opretholde  den  på  papiret.  Forf. 
forklarer  selv,  at  lyden  ikke  er  identisk  med  tysk  ubetonet  e  i 
Crobe,  som  han  forresten  anser  for  wide,  og  beskriver  den  nær- 
mest som  en  mellemting  mellem  ø  i  feu  og  0  i  hefåre  med  noget 
tilbagetrukket  tunge  og  hævet  tungespids,  hvorved  lyden  nærmer 
Big  til  mixed.  Hermed  stemmer,  så  vidt  jeg  kan  se,  Passys  be- 
skrivelse af  samme  lyd.  Den  ligger  således*  mellem  måd-mixed- 
og  mid-fronUwiåe'^ound^  og  det  kan  praktisk  være  det  samme, 
på  hvilken  af  disse* to  pladse  den  anbringes.  Passy  sætter  den 
på  den  første  med  tillægger  „advanced^;  jeg  skulde  være  ligeså 
tilbøielig  til  at  anbringe  den  paa  den  sidste  plads  med  tillægget 
„retracted*' ;  den  har  en  altfor  udpræget  o-karakter  til  godt  at 
kunne  anbringes  i  rækken  mixeds  og  Passy  erkjender  selv,  at  den 
vanskelig  kan  skjelnes  fra  6  i  hewre.  Grunden  til,  at  forf.  ikke 
har  opført  lyden  som  ndd^front-unde-ratind,  er  vistnok  den,  at 
han  har  reserveret  denne  plads  for  ^  i  heure.  Sidstnævnte  lyd 
blev  af  Sweet  først  opført  som  louhfront-narrow-raund;  dette  har 
han  imidlertid  senere  forandret  til  mid-fronPioide-round,  hvori 
han  stemmer  med  Storm,  og  siden  har  dette  været  den  alm.  op- 
fatning, ligesom  også,  at  den  tilsvarende  urundede,  æ  i  pére,  er 
mid-frant^unde.  Om  rigtigheden  hernf  har  jeg  været  i  sterk  tvil 
efter  at  ha  set  Trautmanns  opstilling  af  vokalerne  (i  DieSprach- 
laute  etc.).  Der  er  nemlig,  som  jeg  har  gjort  opmerksora  på  i 
min  Engl.  Lautl.,  og  som  Trantmann  selv  ikke  synes  at  ha  nogen 
anelse  om,  en  merkelig  overensstemmelse  mellem  dette  system  og 
det  bellsko,  som  kun  vilde  lide  en  væsentlig  forstyrrelse  ved  an- 
tagelsen af  de  nævnte  franske  lyd  som  mid-mde  istfr.  huMiarrow, 
Det  er  derfor  med  stor  glæde,  at  jeg  ser,  Passy  opfører  begge 
disse  lyd  som  hw-narrow,  hvorved  naturligvis  ikke  er  sagt,  at 
de  er  ganske  identiske  med  norsk  ee  og  ø  i  lære  og  før\  sidst- 
nævnte lyd  er  i  min  egen  udtale  snarere  wide  end  narrow  og 
således  ikke  identisk  med  den  tilsvarende  svenske  lyd,  som  jeg 
finder  merkbart  forskjellig  fra  den  norske.  —  Videre  finder 
forf.,  at  det  „stumme^  e  er  narrow,  hvilket  forekommer  mig  tvil- 
somt.  Lyden  forekommer  mig  ligesom  Passy  bestemt  wide.  For- 
resten har  forf.  mange  fine  og  interessante  bemerkninger  om  for- 
holdet mellem  denne  lyd  og  ø  i  heure.  Han  optager  også  til 
besvarelse    det   gamle  spørsmål,    om    det    stumme  e  skal  høres  i 
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poesi  eller  ei.  I  de  gode,  gamle  dage  var  Bom  bekjendt  udtalen 
af  det  stomme  e  i  poesi  et  udtale-dogme  (et  af  de  f&,  man  i  det 
hele  opstillede);  så  -kom  en  fornegtelsens  tid,  da  man  søgrte  at 
omstyrte  dette  dogme,  og  for  tiden  er  der  vel  ikke  mange,  som 
tror  derpå  længde.  Nu  synes  imidlertid  forf.  af  næryærende  bog 
at  ville  støtte  den  gamle  antagelse  og  atter  indsætte  det  poetiske 
e  i  sine  gamle  rettigheder,  og  til  bevisl herfor  anføres  Légouvés 
og  M™*  Ernests  recitationer  og  privat  underretning  af  franske 
venner.  Hele  denne  strid  om  udtalen  af  det  stumme  e  i  vers 
er  i  virkeligheden  en  strid  om  pavens  skjeg.  For  det  første  må 
man  nemlig  huske  på,  at  denne  udtale,  hvor  den  findes,  helt  og 
holdent  er  kunstig,  tillært  og  derfor  individuel,  ti  man  lærer 
ikke  at  recitere  vers  på  samme  måde,  som  man  lærer  at  tale 
sit  modersmål.  Følgelig  beror  det  for  en  del  på  vedkommende 
deklamators  smag  og  behag,  om  e  skal  høres  eller  ei;  nogen 
fonetisk  betydning  har  det  ikke.  Men  dernæst  er  det  også  at  merke, 
at  hvad  man  i  poesi  ofte  antar  for  det  stumme  e,  ikke  er  andet  end 
den  udlydende  voice*glide,  aom  så  ofte  høres  i  fransk,  ikke  blot 
i  poesi,  roen  også  i  jevn  prosa  (dagligtale),  og  som  ikke  blot 
høres  der,  hvor  der  skrives  et  e,  men  også  hvor  der  intet  e  står, 
hvorfor  de  to  ikke  simpelthen  kan  identificeres.  — 

Hvad  forf.  siger  om  de  franske  nasalvokaler  er  meget  godt. 
Om  oralbasis  for  det  nasale  6  i  un  er  narrow  el.  wide  er  natur- 
ligvis ikke  så  let  at  afgjøre,  jeg  'skulde  dog  nærmest  være  til- 
bøielig  til  med  forf«  at  anta  den  for  wide,  mod  Storm,  som  sætter 
den  lig  svensk  d  i  fdr.  Sikkert  er,  at  den  er  åbnere  end  ø  i 
heure. 

Behandlingen  af  de  såkaldte  franske  diftonger,  d.  e.  tilfælde 
som  mien,  liåi,  m,  bør  særlig  fremhæves  som  vellykket.  Jeg  er 
fuldstændig  enig  med  forf.,  når  han  betviler,  at  første  element  i 
disse  forbindelser  bør  regnes  som  konsonant  også  efter  nasaler 
og  likvider;  det  er  også  en  aldeles  rigtig  bemerkning,  at  hvor  i 
i  disse  forbindelser  virkelig  optræder  som  konsonant  (J),  der  er 
det  mere  fremskudt  end  i  de  germanske  sprog.  Enhver  normand 
vil  straks  høre  forskjel  på  fr.  mieux  og  norsk  n^ødj  fr.  rten  og 
norsk  Bjukan, 

Også  konsonanterne  er  indgående  og  særdeles  godt  behand- 
lede, andres  urigtige  anskuelser  tildels  berigtigede.  Forf.  synes 
noget  i  tvil,  om  man  kan  tale  om  gemineret  m,  n,  ly  r  i  forb. 
som  immense^  inné,  iUégal,  maurrai.  Mig  forekommer  det,  at 
skal  man  overhovedet  tale  om  geminerede  konsonanter  {og  jeg 
ved  ikke,  hvorfor  man  ikke  skulde  gjøre  det,  til  foral^el  fra 
lange),  så  må  det  være  her. 

I  det  hele  er  Beyers  bog  et  særdeles  dygtigt  arbeide,  som 
enhver,  der  overhovedet  vil  ha  nogen  mening  om  fransk  udtale, 
ikke  kan  gå  forbi,  og  som  enhver,  der  endnu  ikke  har  nogen 
mening  i  dette  stykke,  bør  studere  flittig.  Forf.  giver  i  fortalen 
løfte  om  et  følg.  hefte  med  regler  for  bogstavernes  lydværdi;   vi 
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imødeser  dette  med  utAImodighed,    ti    efter   den  foreliggende  del 
at  dørame  tør  vi  her  vente  et  særdeles  grandigt  arbeido. 

Passys  bog  er  ikke  så  vidtløftig  som  Beyers  og  er  også 
mere  popalært  holdt,  idet  forf.  nærmest  har  bestemt  den  for  dem 
„qui  ne  sont  pas  lingoistes  de  profession ''.  Det  vilde  dog  være 
meget  uheldigt,  om  derfor  les  lingnistes  de  profession  skulde 
indbilde  sig,  at  der  intet  var  at  lære  for  dem  deri,  og  overlegent 
gå  den  forbi.  Der  er  tvertimod  overmåde  meget  at  lære  af  den, 
endog  for  fonetikeren  af  fag  og  endmere  da  for  almindelige  døde- 
lige« Den  omstændighed,  at  forf.  er  indfødt  franskmand,  fonetisk 
addannet  og  særdeles  fortrolig  med  de  fleste  germanske  og  ro- 
manske sprog,  gjør  også,  at  man  i  tvilsomme  punkter  med  større 
tiltro  lytter  til  ham  end  til  ikke  indfødte. 

Efter  en  kort  indledning  om  talered  skaberne  og  den  an- 
vendte lydskrift,  som  i  parentes  sagt  kunde  været  heldigere,  går 
forf.  over  til  FarmaUon  des  sons,  hvorunder  først  konsonanterne, 
dernæst  vokalerne  behandles.  Her  får  man  blandt  andet  den 
overraskende  oplysning,  at  det  franske  gn,  foruden  som  palatalt 
n  med  el.  uden  efterfølgende  jj  også  findes  udtalt  som  alm. 
n  -{-  j,  „surtout  parmi  les  gens  d'une  oertaine  éducation^,  som 
altså  udtaler  nasalen  på  samme  måde  i  regner  og  panierj  d.  v.  s. 
som  i  vor  skoleudtale.  Jeg  må  tilstå,  at  jeg  hidtil  har  troet,  at 
denne  udtale  af  fr.  gn  kun  eksisterede  udenfor  Frankrig.  —  Dat 
er  jo  meget  trøstefuldt  for  vore  skoler. 

Afsnittet  om  vokalerne  er  af  særlig  interesse  for  fonetikere, 
fordi  det  giver  et  efter  min  meniog  vellykket  kompromis  mellem 
det  engelske  og  tyske  vokalskema,  hvorved  Bells  benævnelser  kan 
beholdes,  på  samme  tid  som  der  skaffes  plads  for  de  kontinen- 
tale a-lyd.  I  et  fi^lgende  afsnit  —  Combinaison  des  sons  —  be- 
handles stavelselsedannelse,  akcentuation,  kvantitet  og  glidelyd,  i 
Qerde  afsnit  —  les' acsessoires  du  langaje  —  styrke,  hurtigbed, 
tonfaøide,  klang,  og  i  sidste  afsnit  gives  sprogprøver  i  fonetisk 
transskription.-  Endelig  er  bogen  også  af  interesse  derved,  at 
forf.  har  benyttet  den  simplificerede^  franske  ortografi,  som  fore- 
slåes  af  Société  de  reforme  ortografique. 

Både  denne  og  Beyers  bog  må  på  det  kraftigste  anbefales 
vore  filologer  og  fransklærere  til  flittigt  studium. 

Fredriksstad,  8.  sept.  1887. 

Aug.  Western. 

• 

Efterskrift.  Hr.  B  eyer  har  senere  paa  samme  forlag  udgivet 
„Franzdsische  Phonetik  fUr  Lehrer  und  Studierende",  der 
dels  indeholder  en  delvis  omarbeidelae  af  den  her  omtalte  bog, 
dels  en  „syntetisk  del*',  hvori  behandles  stavelsedannelse, 
kvantitet,  akcent,  tonelag  (intonation,  stemmemodulation), 
snndhi- forekomster,  m.  m.  tilligemed  nogle  transskriberede 
tekster.      Hvad    der    ovenfor    er    sagt    om    hans    Lautsystem 
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gjælder  naturligvis  i  end  høiare  grad  denne  hans  Phonetik, 
der  i  det  hele  er  at  betragte  som  en  ndTidet  bearbeidelse  af  den 
første. 

S.  Skaabaei  Hovedreglerne  for   den  tyske  Udtale.    Kjø- 
benhavn.    Carl  Larsen.    1887.     20  S. 

Denne  lille  Bog,  der  væsenlig  er  et  Uddrag  af  de  i  Yie- 
tor's  ^Elemente  der  Phonetik^  fremstillede  Regler  for  Udtalen  af 
Tysk,  maa  siges  at  være  en  ret  praktisk  ^ælpebog,  navnlig  for 
yngre  Lærere,  der  ikke  have  nogen  Øvelse  i  at  tale  Sproget,  og 
hvis  Øre  derfor  svigter  dem  ved  Undervisningen;  dens  ringe  Om- 
fang og  billige  Pris  gjør  den  tillige  anvendelig  i  selve  Skolen, 
men  den  fordrer  da,  paa  Grund  af  sin  sammentrængte  Frem- 
stilling, at  Lærerens  Ord  staar  forklarende  og  udfyldende  ved 
Siden  af.  Anm,  skal  benytte  Lejligheden  til  at  gjøre  nogle  faa 
spredte  Bemærkninger,  som  han  ved  Gjennemlæsningen  har  fun- 
det Anledning  til.  —  S.  9.  Blandt  Undtag.  1.  kunde  været 
medtaget  Ocker  (Flod),  samt  Personnavne  (f.  Ex..  Broches).  — 
Vokalens  Længde  i  Erde,  werden,  Arzt  og  håtschdn  er  vistnok 
højst  tvivlsom,  efter  Anm.'s  Erfaring  er  den  overvejende  kort, 
i  det  mindste  i  det  nordtyske  Sprog,  som  har  særlig  Interesse 
for  os.  —  Det  er  næppe  heldigt,  at  tydelige  Bøjningsformer  som 
labst,  ld>8t,  liébst,  legt,  Uegt,  trUgt,  hvis  Vokallængde  beror  paa 
Stammens  Længde,  ere  blandede  imellem  de  øvrige  Ord,  og  hvad 
har  te  {Ik^st,  Uébt)  her  at  bestille?  —  S.  10.  Om  Sydtyskerne 
virkelig  sige  Obacht  med  langt  o,  tør  Anm.  ikke  udtale  nogen 
bestemt  Mening  om;  Nordtyskerne  gjøre  det  som  Regel  ikke. — 
S.  12.  Anm.  skal  meget  betvivle,  at  ai  i  ahqj,  Bqje,  Kaje  nogen- 
sinde lyder  som  åu  el.  eu,^  samt  at  Myrte  almindelig  staves 
Mvrte.  —  S.  16.  Rækken  af  tyske  Ord,  der  staves  med  Xy  er 
ikke  fuldstændig,  der  bør  i  det  mindste  ti&øjes  Taxe\  Kux  er 
ved  en  Fejltagelse  stavet  Kuks.  —  S.  17.  Det  forekommer 
Anm.  meget  uheldigt  at  medtage  den  ^-lignende  Udtale  af  g,  som 
jo  kun  er  en  Indrømmelse  til  den  slette  Berliner-Udtale;  a  og  ^ 
burde  altsaa  falde  sammen.  —  S.  18.  Det  er  næppe  hel- 
digt at  opstille  som  almindelig  Regel,  at  s  foran  1>  og  ^  i  For- 
lyd skal  udtales  som  sch,  da  ingenlunde  alle  Tyskere  gjøre  dette ; 
Udtalen  vil  derved  ufejlbarlig  blive  dreven  over  i  den  Yderlig- 
hed, som  man  især  hører  af  Holstenerens  Mund;  man  bør  vist- 
nok indskrænke  sig  til  at  fordre  en  „svag,  tynd  5C^Lyd,  frem- 
bragt i  den  forreste  Del  af  Munden^.  —  S.  20.  Hovedreglen  i 
§  10  er  naturligvis  rigtig,  men  de  valgte  Exempler  i  No.  1  ere 
særlig  uheldige,  da  de  alle  fire  faktisk  kunne  have  Tonen  paa 
andet  Leds  første  Stavelse;  det  bør  vistnok  bemærkes,  at  Ud- 
talen af  sammensatte  og  afledede  Adjektiver  paavirkes  noget  af 
Sætningstonen. 

C.  A.  Nissen. 
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S.  Relteri  De  syllabarnm  in  trisemam  longitudinoin 
prodnotaram  usn  Aeschyleo  et  Sophocleo.  (>»  Dia- 
sertationes  philologae  Yindobonenses.  Vol.  I.  Lipsiae,  Frey- 
tag;  Pragae,  Tempsky.  1887.  Pag.  125—235). 

Inter  quaestiones  ad  rem  metricam  pertinentea  viz  eat,  de 
qua  magia  in  diveraaa  partea  abierint  viromm  doctornm  iudicia, 
quam  ea,  quam  diasertatione  sna  tractandam  aibi  sumpait  Reiter. 
Hodie  at  ipsam  rem  agnoacunt,  ita  in  emendandia  dioricia  tra- 
goediarom,  qnae  comiptelia  paene  insanibilibaa  deformata  nobis 
tradita  aant,  ntmm  iare  nbique  antistrophicam  responaionem  re- 
stitnant,  an  fieri  poaait  nt  plenna  pea  ad  araim  (lege:  thesim; 
utinam  rei  metricae  scriptorea  vero  artia  vocabnlo  ntantnr!)  po- 
lyaemam  reapondeat,  diaqeptant. 

Praemiaaa  praefatiuncnla ,  primo  capite  (pag.  129^141) 
scnptor  critico  calamo  exponit,  qnae  fderint  doctomm  virorum 
dehac  re  aententiae  inde  a  Bentleyo  Porsonoqne  naqne  ad  haec 
tempora.  Nominantur  et  iudicantur  Hermann,  Apel,  Boeckb, 
Feuasner,  Bellermann,  Roaabach  et  Weatphal,  Scbmidt  uterque 
(Henricoa  et  Manricina);  ad  extremnm  acriptor  mentionem  facit 
Ghristii,  »qui^,  inquit,  „quA  eat  religione,  mediam  ingreaaua  viam 
inter  Hermanni  doctrinam  metricam  recentiommque  rationem 
rhythmicam,  quid  in  utraque  baberet  probabilitatia  vim,  caute 
examinavit".  Qnae  laaa,  qnum  criticam  aeatimationem  efingiat 
'  Cbrist,  oatendit,  ni  fallor,  Reiterum,  ai  principia  qnaeraa,  eum 
seqni.  Qnod  qnnm  ita  ait,  quam  praeaertim  nniveraam  quae  hue 
per  tinet  rem  tractandam  aibi  non  propoanerit,  dubina  haereo, 
ecquam  ntilitatem  diasertationi  afferat  critica  haec  aeatimutio 
eorum,  qui  Chriatio  qnaai  viam  praemunieront. 

Secnndo  capite  (pag.  142 — 176)  qaaeritur  „de  pleni  pedia 
araiaque  triseroae  reaponaione  antiatrophica**.  lam  indicavi  esse, 
qui  operam  dent,  nt  antiatrophicam  responaionem  ubique  restituaut. 
Reiter  autem»  „non  potui^,  inquit,  „non  mirari  tot  locis  corpus 
saniasimum  adfectum  aaae  volneribus  a  medicia  iatia,  qui  liberi  o  ris 
reapoDBionia  naturam  non  perspexeraut ,  inlatia**.-  Hominea  doc- 
tos  iusto  magia  neglexiaae  quaerere,  „  fieri  ne  potuerit  et  reapae 
factnm  ait,  nt  .  .  .  atropbae  pleni  pedis  vicem  aubiret  arais  po- 
lysema".  Quam  rem  ita  in  examen  vocat,  ut  omnea  locos  hue 
pertinentea  Aeschyleos  et  Sophocleoa  inapiciat.  Quomm  locorum 
anmma  eat  apud  Aeachylum  circa  LX,  apud  Sophoclem  LXXX. 
Concedo  numeroa  tantoa  ease,  ut  facile  quispiam  aibi  perauade- 
at  legém  illam  de  exactiasima  antistrophica  reaponaione  minua 
valniaae  apud  tragicos  poetaa  quam  apud  rei  metricae  scriptorea 
recentiores;  quare  bene  de  re  metrica  meritua  eat  Reiter,  qui 
boa  locoa  collegerit.  Sed  in  iia  tractaudia  non  aeqnua  est  iudex. 
Qnnm  enim  in  oratione  numeris  adatricta  versemur,  non  acquie- 
scendum  eat  in  ea  re,  quod  licet  verba  tradita  interpretari ; 
accedit  metrum,    cuiua    etiam    eat  ratio   habenda,    ne  leges  auaa 
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violet.  Reiter  viz  ita.  Persaepe  enim  emendatores  facillimiB 
emendandi  rationibas  nsi  reBpoosionem  restitaeruot  —  ut,  ne 
plura  aÆferam,  Aesch.  Pers.  645  fA»j^»vjfii  pro  fiBjralwxn  reponendo  — . 
Qaas  emendatioDes  non  minus  improbat  Reiter,  qaam  quae  longios 
a  libromm  mann  scriptomm  verbis  recednot,  nihil  amplxus  re- 
quirens  qnam  ut  sanam  praebeant  verba  seotentiam;  quamqnam 
etiam  ex  cormptis,  qualia  nos  habemus,  choricis  tragoediaraoi 
apparet  poetis  valde  onrae  fnisse ,  ne  quid  diverBitatlB  inter 
strophas  et  antistrophas  intercederet.  Qai  eau  te  de  hac  re  in- 
dicant  (Christ,  Metrik  dbr  Griecben  und  Romer,  pag.  627; 
Alexanderson,  Orekiak  Metrik  §  263),  nt  non  quaslibet  coniecturaa 
accipiunt ,  ita  cavent ,  ne  aapementnr  emendationea ,  quae  et 
responaionem  restituant,  neque  e  longinquo  petitae  sint. 

Hnic  capiti  adiungitur  tertinm  (pag.  177 — 188)  „åe  sjl- 
Isbia  in  tetraaemam  longitudinem  productis**.  De  quo  idem  fere, 
quod  de  secundo,  valet  iudicium.  Hoc  oapite  scriptor  etiam 
patefacere  conatnr,  quae  sequendae  sint  rationes  in  dimetienda 
paenultima  ayllaba  Tersuum  in  trochaeo  v«l  spondeo  deainentium. 

Qnartum  caput  (pag.  189 — 232)  inscribitur:  „De  rhytmizo- 
meni  cam  rhytbmo  congmentia,  qnalem  in  trisemis  uaurpandia 
Aeschylus  et  Sophocles  consequi  studnerunt".  In  dif&oillima  re 
▼eraari  elucet*.  Occurrit  nobis  bie  itemm  maxima  illa  Reiteri 
in  locis  colligendis  diligentia.  Si  cui  videtur  vanum  esse  quae* 
rere ,  quem  ad  modnm  in  trisemis  usurpandis  rbythroi  cum 
rbythmizomeno  concentum  instituerint  poetae,  nesoio  an  melius 
eum  edoceat  Reiter.  Quamquam  enim  non  credimus  fieri  poaae, 
ut  singula  huius  quaestionis  persequamur,  tamen  inspectis,  quae 
de  &tti  voce  docet  Reiter  pag.  213^),  dnbitare  non  licet,  quin 
staduerint  poetae,  ut  productionis  rbythmicae  auctio  mazirae  ad 
voces  Benten tiarum  conexu  iam  intentas  accederet. 

Qaamquam  Reiter  id  non  asBecntna  ease  videtur,  quod  est 
quasi  caput  dissertationiB,  ut  nobis  persuaderet  offendendum  non 
esse  in  neglecta  stropharum  responsione,  tamen  baud  du  bie  rei 
metricae  multum  profuit,  et  quod  omnes  hoc  nomine  inconcinnoB 
locoB  diligentiBsime  collegit,  et  quod,  quaestione  denuo  in  examen 
vocata,  prohibuit,  ne  temere  in  emendationibus  aequieBceremua. 

Luudae  a.  1888. 

Johannes  Paulaon. 


»Dignum  sane  memorata  est  prioris  hnius  vocis  (an;)  syllabae  pro- 
dactionem  tantis  in  deliciis  habitam  esse  ab  Ae^cbylo,  ut  non 
minus  XXII  locis  inveniatur.  Id  universum  hane  vocem  in  tragoe^ 
diis  snperstitibns  quater  et  qaadragiens  reperis  (deciens  in  trime-< 
tris,  qoater  in  versibus  anapaestiois ,  quater  in  versibus  dochmiacis). 
In  versibus  igitar  logaoedicis  —  ubi  quinquiens  et  viciens  haec 
vox  obviam  fit  —  tribus  vel  duobus  tantum  modo  loois  atii 
arsi  ternaria  non  intenditnr". 
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Om  de  til  est  (nihil  est,  quid  est)  cut  o.  1.  STarende 

græske  Sætningsforbindelser  ^). 

Af  C.  P.  Christensen  Schmidt 


Paa. Latin  kanne  som  bekjendt  saa  vel  Udsagn  og 
Spørgsmaal  om  Tilstedeyærelse  eller  Ikke-Tilstedeværelse  af 
Grund  til  tænkte  Handlinger  eller  Forhold  som  ogsaa  Ud- 
sagn og  Spørgsmaal  om  Grunden  til  givne  Handlinger  eller 
Forhold  udtrykkes  i  Form  af  sammensatte  Sætninger,  i 
hvilke  Hoved ss^tningen  indeholder  selve  Udsagnet  eller 
Spørgsmaalet  —  med  eller  uden  udtrykkelig  Betegnelse  af 
Begrebet  Grund  — ,  medens  Bisætningen,  indledet  ved  et 
Ord  eller  en  Ordforbindelse,  der  betyder  hvorfor^  angiver 
den  Handling  eller  det  Forhold,  som  der  er  Tale  om  Grund 
eller  Grunden  til.  De  paagjældende  Bisætninger  ere,  .for 
saa  vidt  de  have  conjunctivisk  Form  —  hvad  der  hos  Guld- 
alderens Forfattere  er  gjennemgaaende  Regel  — ,  Madv.  lat. 
Sgr.'  §  372  b  Anm.  6  betegnede  som  Gjenstands sæt- 
ninger lige  saa  vel  som  de  i  samme  Forbindelse  af  og  til 
forekommende  Bisætninger,  der  indledes  ved  utj  og  der  er 
for  saa  vidt  heller  ikke  det  Mindste  at  indvende  mod  denne 


*)  Næryærende*  Afhandling  falder,  paa  en  Deel  af  Anmærkningerne 
nær,  i  alt  Væsentligt  sammen  med  et  Foredrag,  som  jeg  holdt  i 
philoloc^isk-historisk  Samfnnd  d.  21.  Oot  1886;  dog  er  den  sidste 
Halvdeel,  som  jeg  for  at  imødekomme  Ønsket  om  et  Foredrag 
netop  til  den  nævnte  Tid  havde  hastet  lidt  mere  end  ønskeligt 
-  med,  senere  tildeels  omarbeidet,  ligesom  jej;  med  det  Samme  har 
bestræbt  mig  for  at  tage  skyldigt  Hensyn  til  de  Bemærkninger, 
der  efter  Foredraget  bleye  gjorte  deels  af  min  senere  afdøde  ufor- 
glemmelige Lærer,  Johan  Nicolai  Madvig,  hvis  venlige  Dom  om 
Arbeidet  »i  dets  Heelhed  jeg  er  saa  meget  taknemmeligere  for, 
som  det  skolde  blive  Mesterens  sidste  direct  opmuntrende  Ord  til 
mig,  deels  af  min  høitagtede  Ven  Dr.  Siesbye.  Den  Sidste  skylder 
jeg  ogsaa  Tak  bl.  A.  for  nogle  latinske  Forfatter  steder,  som  jeg 
haaber  at  have  benyttet  overeensstemmende  med  hans  Intentioner. 

Nord.  tidski.  f.  ftloL    Ny  nokke.    VUI.  16 
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Betegnelse,  da  de  utvivlsomt  angive  Gjenstanden  for  den  i 
Hovedsætningen  udtrykte  eller  foresvævende  Forestilling  om 
Grund  —  causa  cur  faciam  lige  saa  vel  som  causa  ut  faciatn 
— »  cai^a  faciendi  — ;  andre  Grammatikere  have  betegnet 
dem  mere  almindeligt  som  Relativsætninger,  hvad  der 
ligeledes  er  fuldt  berettiget  —  Schemaet  est  causa  cur  er 
jo  umiskjendeligt  aldeles  homogent  med*  est  locus  ubi,  est 
tempus  quutn,  ligesom  Schemaet  est  cur  med  est  ti&t,  est 
quumy  og  Madvig  sammenstiller  ogsaa  §  363  Anm.  3  Con- 
junctiven  i  de  paagjældende  Sætninger  med  Conjunctiven  i 
visse  Relativsætninger,  nemlig  dem,  der  „betegne  Hensigt 
eller  Bestemmelse"  — ,  og  da  der  nu  i  slige  Forbindelser  i 
alt  Fald  hos  de  ældre  Digtere  (Plautus  og  Terents)  fore- 
komme Bisætninger  ikke  blot  med  conjunctivisk,  men  af  og 
til  ogsaa  med  indicativisk  Form  O«  ^^^  j^g  her,  hvor  jeg 
har  at  gjøre  med  Sætningsforbindelsen  i  densHeelhed,  fore- 
trække denne  mere  almindelige  Betegnelse.  Ogsaa  paa 
Græsk  gjenfindes,  om  end  i  langt  ringere  Udstrækning,  den 
samme  Sætningsforbindelse  i  sin  væsentlige  Grundform,  men 
med  adskillige  Divergentser  i  det  Enkelte ,  deels  i  Hen- 
seende til  de  i  Bisætningen  optrædende  Modusformer  — 
hvad  der  naturligviis  har  sin  Grund  i  den  almindelige 
Forskjel  mellem  Modusbetegnelsernes  Anvendelse  i  de  jbo 
Sprog  — ,  deels  ogsaa  i  Henseende  til  de  forskjellige  For- 
mer for  Bisætningens  Tilknytning  til  Hovedsætningen.  Alt 
dette  kunde  det  vel  være  nyttigt  at  have  et  samlet  Over- 
blik over,  i  alt  Fald  har  jeg  for  mit  Vedkommende  ikke 
sjelden  følt  Trang  til  at  kunne  gjøre  mig  nogenlunde  Rede 
for  de  herhenhørende  Phænomener,  og  da  jeg  ikke  veed 
nogensteds  at  have  fundet  dem  behandlede  i  Sammenhæng 
—  hvad  der  jo  forresten  ingenlunde  udelukker  Muligheden 
af;  at  de  maaskee  kunne  være  det  alligevel  — ,  har  jeg  be- 
strsébt  mig  for  at  forfølge  Sprogbrugens  Forekomst   i  den 


^)  Plaut.  Bacch.  V,  2,  25  (28)  sed  qaid  est,  qaapropter  nobis  aos 
malum  minitamini?  Epid.  I,  1,  89  est  cansa,  qua  causa  simnl 
mecum  ire  ueritust.  Ter.  Hee.  Y,  1,  6  edepol  credo  te*  non  nil 
mirari,  Bacchis,  quid  sit,  quapropter  te  hue  foras  puerom  enocare 
i  ussi. 
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græske,  særlig  den  attiske,  Litteratur  og  skal  nu  søge,  saa 
vidt  det  i  Korthed  er  muligt,  at  beskrive  og  illustrere  den 
og  at  drage  Grændselinierne  for  de  enkelte  Formers  Om- 
raade.  Den  Form  af  vedkommende  Sætningsforbindelse, 
som  det  fra  først  af  særlig  har  været  mig  magtpaaliggende 
at  komme  til  Klarhed  om,  er  den,  der  svarer  til  det  latin- 
ske est  (non  est,  guid  est)  quod;  men  den  vil  det  være 
hensigtsmæssigst  at  gjøre  til  Gjenstand  for  særskilt  Behand- 
ling, naar  vi  først  have  betragtet  de  andre  Former,  i  hvilke 
Relativet  fremtræder  i  en  mere  speciel  Casus  eller  styret 
af  en  Præposition. 

Jeg  skal  begynde  med  de  Forbindelser,  i  hvilke  der  er 
Tale  om  Grunden  til  en  allerede  stedfindende  eller  fuldendt 
Handling,  og  da  først  med  dem,,  der  i  Hovedsætningen  inde- 
holde en  udtrykkelig  Betegnelse  af  Begrebet  Grund  —  ved 
Substantiver  som  ««/«  eller  ni^wpotaiq  — .  Betragte  vi  nu 
her  Forbindelserne  Demosth.  XXIV,  195  ovdB^locv  ynq  »y  Blnuv 

Bxoig    aXXrp^    nQoqfatTiv,     di      %v    xoiovtor    in'f,g'dijg    elcrfiye^^xeTy    vofiov, 
XXX,    13  ow   tor    bItibw  oillipf  n^oqiaaiv,    di    \]v    orx   ånédoaotv^   all 
ayoyjoy  TOtvTtpf  elva^  tr,v  aitiar,  di    ffV  dovvou  T^y  n^oix    otx  inltnBvffttv 
og  Prooem.    32,    3    ei  dé  .  .  nQoqxxeig  .   .   alXtj  x*^  vnB<nt,    di     t^v 
latxa   nqoaiqcivvtai,  næg  ov  xqv  (p(»vXrpf  ravifir  vnoXafi^rivBiv,  i/tig  rtOT 

iaiiv;   Og  sammenligne  dem  med  Demosth.  L,  24  juorw  toIvw 

TovTbi   Tb)y  aXXiay  diad6x(ov  ovx  Btni  ng6q>a(Tig  inoXBinofUrrif   di     o  ti   ov 
naXai  r,xsy  ini  tr^y  vaxv.  Plat.  Alcib.  118  E  eol  rlva  alilav  ovoi-d-wfiByf 
dl  0  11  ae  ovT(ag  l>orra  tibqioq^  ;  Og  Eur.  Iph.  Taur.  926  \  d'  aiti'a  tig, 

otvS^  btov  xtBirsi  noatv;  da  kunno  vi  ikke  undgaae'at  lægge 
Mærke  til,  at  i  de  tre  første  Steder  har  det  af  Præposi- 
tionen styrede  Relativum  simpel  Relativform  og  retter  sig  i 
Kjøn  efter  Substantivet  i  Hovedsætningen,  medens  det  i  de 
tre  sidste  Steder  har  ubestemt  Relativform  og  staaer  i  Neu- 
trum  {dl  o  Tf,  oy^'  arov),  altsaå  i  Forbindelse  med  Præposi- 
tionen danner  et  relativt  Causaladverbium  svarende  til  La- 
tinens  cur,  quare,  quamobrem  o.  1.*).      Hvor  Meget  af  denne 


*)  Med  Hensyn  til  det  sidst  anførte  Sted  maa  jeg  vel,  for  at  man 
ikke  skal  minde  mig  om,  at  efter  Berg  gr.  Forml.  §  60  Anm.  „(km, 
oVov,  uTMff,  Ztmv  brages  for  alle- Kjøn"  og  altsaa  vtov  i  dette  Sted 
kan  være  Femininum,    i  Forbigaaende  bemærke,   at  jeg  bortseet 

16* 
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Forskjel  i  Relativets  Form,  navolig  dets  Kjønsform,  kan  nu 
antages  at  beroe  paa  fast  Sprogbrug  og  hvor  Meget  paa 
frit  Valg?  Ved  negtende  Hovedsætning  synes  det  for  det 
Første  klart,  at  Relativets  Form  maa  være  overladt  til  den 
Talendes  frie  Valg,  eftersom  vi  her  havde  Exempler  baade 
paa  dl  t>  og  dl  o  TI.  Ved  spørgende  Hovedsætning  havde 
vi  kun  Bkempler  med  Neutrumsform  (di  o  n,  åp&'  otov),  men 
at  denne  skulde  være  den  eneste  mulige,  kan  jeg  ikke  faae 
mig  til  at  troe;  i  det  Mindste  finde  vi  i  Forbindelser,  hvor 
Substantivet  i  Hovedsætningen  staaer  som  Object  for  et 
verbum  quærendi,  Relativer  i  Femininum,  saaledes  nvy&arBtr&m 

TT/y  aitiav,     åi    i]v  xavi*   elriBv    Æsch.   H,    36,    Cv^^eiy    rt^y    aitittv^     åt 

>>  Tottrrø  noiovtrip  Domosth.  Prooom.  6,  2  —  ligesom  det  hedder 

bItzbiv,  q>(ftt^eiv,  ngo^QOKpeiv  ji^v  amW,    di    i)y  O.   1.  — ,     saa    at    Og- 

saa  her  Formen  synes  at  være  facultativ.  Med  den  spør- 
gende Hovedsætningsform  synes  endvidere  den  betingende 
at  maatte  følge,  og  vi  beholde  da  kun  Forbindelser  med 
ligefrem  affirmativ  Hovedsætning  tilbage.  Her  kan  der  i 
alt  Fald  kun  tænkes  Mulighed  for  et  Valg,  for  saa  vidt  der  i 
Hovedsætningen  maatte  være  Tale  blot  om  Grund  i  reent 
ubestemt  Almindelighed  {est  causa  cur)^  hvad  jeg  ikke  har 
truffet  Exempler  paa;    hvor  den  bestemte  Grund  paapeges, 

fra  det  ioniske  Ittomvv  G.  I.  2008  (Gauer,  Del.  135)  ikke  mindes 
udenfor  den  faer  omhandlede  Forbindelse  og  andre  dermed  nær 
beslægtede,  hvor  Relativet  godt  kan  opfattes  som  Nentmm   (Lys. 

XII,  2  ijfig  riv  ovroK  ftQog  tijv  noliv  %x^9^i  "*^'  q*ov  totavta  itul/iijattr 
tig  ttvtiiv  l^afia^dviv   O^  Arist.  Eqa.   1320  tiv    c/(or  ^^Vy  oya^ijv  ^xttiy 

i(p  »tot  xvtavaintv  dyviag;),  at  have  fundet  nogen  af  disse  Former  i 
Relation  til  et  Femininum,  det  skulde  da  være  'vrto  Eur.  Iph.  Taur. 
1071,  hvor  Iphigeneia  bønfalder  Ghoret,  som  unegtelig  bestaaer 
af  Qvinder,  bl.  A.  ved  dets  Ejære  derhjemme,  /uij«^  jtat(>6;  tt  xai 
tixvwr^  oToi  xvqtX,  et  Vers,  som  Nogle  have  anseet  for  uægte,  fordi 
Ghoret  andensteds  betegner  sig  selv  som  et  Jomfruchor,  medens 
Andre  med  god  Grund  have  hævdet,  at  der  i  alt  Fald  ikke  ligger 
særlig  Vægt  paa  Kjønnet,  saa  Relativet  godt  kan  staae  ogsaa  i 
Mftsculinum  som  den  almindelige,  begge  de  naturlige  Kjøn  om- 
fattende Form,  og  at  jeg  derfor  indtil  videre  for  den  attiske  Litte- 
raturs Vedkommende  troer  at  burde  holde  mig  bl.  A.  til  Erager, 
som  gr.  Spr.  §  26,  9  A.  1  lærer,  at  otoi,  orov  o.  s.  v.  altid  er 
Masculinum  eller  Neutrura,  hvad  der  efter  Meisterhans'  Gramma- 
tik der  attischen  Inschriften  p.  70  (§  37,  6)  ogsaa  finder  Medhold 
i  Indskrifternes  Sprogbrug. 
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kan  Relativets  Form  kun  være  det  simple  Relativum  med 
Concordants  i  Henseende  til  Kjønnet,   som   vi   ogsaa   finde 

det  f.  Elx.  Isocr.  XII,  118  ai..ttiT'at,  8i  S?  fméXa^v..,  ctvrm  .. 
t^crov     eller  Spist.   6,   3     ni  .  .  atriai,    8i    ag  ovn  B^Btrti .  .,    totttvjat' 

av[i^a^%tt<r¥P,  ja  jeg  betvivler  i  høi  Grad,  at  selv  en  For- 
bindelse som  den  latinske  multæ  sunt  causæ^  quamobrem 
tør  antages  at  have  været  gængs  og  gjæv  paa  Græsk;  det 
maatte   vist  hedde    noXkal  aifftv   ahlai,   di  ixg   (sml.  Demosth. 

XXm,    95    noXkal   ^otg  uQOiputreig  elfriy    8i    ag  noXXaxtg  vfteig  i^tina- 

tfiaS-e).  At  man  overalt,  hvor  der  er  frit  Valg  mellem  St  iljv 
og  9i  o  Ti,  ogsaa  havde  maattet  kunnet  bruge  di  iiflniva,  synes, 
skjøndt  jeg  ikke  kan  anføre  Exempler  derpaa,  at  være  en 
Selvfølge;  Brugen  af  Neutrum  synes  altid  at  have  medført 
ubestemt  Form. 

Jeg  skal  derefter  tilføie  Exempler  paa  saadanne  For- 
bindelser, i  hvilke  Hovedsætningen  ikke  indeholder  nogen 
udtrykkelig  Betegnelse  af  Begrebet  Grund,  Det  følger  her 
af  sig  selv  —  da  Grækerne  ikke  bruge  Sammensætninger 
som  qtiare,  quamobrem  o.  1.  — ,  at  Relativet  altid  staaer  i 
Neutrum.     Saaledes  Demosth.    XXIV,   81    xaitoi   ri   not    ^v^ 

dl      o    ngoff^Qay/ai    (Tag>€og    SnanriCB    xxé;    Philemon.   fr.    109   ri  nor 
dtnlv  a^o,    di     o    ri  ^ovXnal  fi    ideiv;    Soph.   Ant.   237    ri  d^  iariv^ 
åv-d-^   ov  Tt/f^   «/«*?  a&vfilav;  Plat.  Prot.  316   B   ri  ovf  di]  iariv,  ov 
tvena  ^^xere;  Og  Lucian.  Gatapl.  8  t/  di  iariVy  ov  x^if^^  åfpixitr&ai 

&iX8ig;  Hovedsætningen  er  her  overalt  spørgende,  og 
nogen  anden  Form  af  Hovedsætning  uden  substantivisk  Be- 
tegnelse for  Begrebet  Grund  har  jeg,  hvor  der  er  Tale  om 
Grunden  til  en  Kjendsgjerning,  ikke  fundet  repræsenteret. 
Derimod  foreligger  der  for  Bisætningens  Tilknytning  til 
Hovedsætningen  et  rigt  Udvalg  af  Former:  dt  o,  dt  o  t«  — 
o  og  o  ri  synes  at  være  lige  gode  — ,  of^'  oi,  ov  åW«,  ov 
/ff^«v,  alle  med  Relativet  i  tydelig  Neutrumsform. 

Betragte  vi  nu  alle  de  anførte  Exempler  under  Eet,  da 
viser  der  sig  fremdeles  en  iøinefaldende  Forskjel  mellem 
græsk  og  latinsk  Sprogbrug.  Medens  man  paa  Latin  finder 
Bisætninger  i  conjunctivisk  Form  ikke  blot,  hvor  der  er 
Tale  om  Grund  til  en  tænkt  Handling  (Nihil  afi'ert  Zeno, 
quare  mundum  ratione  uti  put  emu  s),    men  ganske  jævnlig 
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ogsaa,  hvor  der  er  Tale  om  Grunden  til  en  given  Kjends- 
gjerning  (Multæ  sunt  causæ,  quamobrem  hane  hominem 
c u pi  am  abducere.'  Quid  fuit  causæ,  cur  Gæsarem  in 
Africam  non  sequerere?  Quid  est,  cur  tu  in  isto 
loco  sedeas?  for  blot  at  nævne  de  hos  Madvig  anførte 
Exempler),  staaer  Bisætningen  paa  Græsk  her  altid  i  Indi- 
cativ,  d.  V.  s.  Romerne  kunne  i  den  heromhandlede  Sæt- 
ningsforbindelse  ogsaa  i  dette  Tilfælde  betegne  Bisæt- 
ningens Indhold  som  blot  Forestilling,  Grækerne  ikke. 
At  den  latinske  Conjunctiv  her  skulde  være  en  reen  og  bar 
Af hængighedsmodus ,  opstaaet  ved  ligefrem  Udvidelse  af 
Modusformens  egentlige  Omraade,  saaledes  som  den  f.  Ex. 
er  det  i  Bisætninger,  der  betegne  den  factiske  Følge,  tør 
vistnok  ikke  antages;  der  ligger  i  den,  som  ogsaa  Madvig 
antyder  baade  ved  Beskrivelsen  af  Phænomenet  og  ved 
Sammenstillingen  med  Conjunctiven  i  relative  Hensigts- 
sætninger,  utvivlsomt  et  skal-,  men  netop  derigjennem  be- 
tegner den  jo  Bisætningen,  uanseet  dens  factiske  Realitet, 
som  noget  blot  Forestillet,  hvad  der  paa  Græsk  aldrig  er 
Tilfældet.  Ganske  vist  savne  heller  ikke  Grækerne  Midler 
til  at  betegne  den  Kjendsgjeming,  hvis  Grund  der  i  Hoved- 
sætningen tales  eller  spørges  om,  som  en  blot  Forestilling, 
men  i  en  ved  hvorfor  indledet  finit  Bisætning  kunne  de  ikke 
gjøre  det;  de  maae  give  Bisætningen  infinitivisk  Form. 
Saaledes  finde  vi  —  altid  kun  med  udtrykkelig  substantivisk 
Betegnelse  af  Begrebet  Chrund  ~  deels  en  simpel  Accusativ 
med  Infinitiv,   f.  Ex.  Plat.  Symp.  207  B  %a  di  &fj^ia  tig  Mtla 

oiurag  iqoiXiKS}q  åuniS^B^T&ai;    Og    paa    sammC  Maade  ved  T»  oiVfov 

Ar.  Ach.  607  ff.,  ved  %lg  n(}6q>aing  Eur.  Rh.  78,  deels  en  ved 
Tilføielse  af  Artikelen  substantiveret  Accusativ  med  Infinitiv, 
enten   i  Genitiv,   f.  Ex.  Isæ.  III,  9    o  ti  nor   r/y  t6  cå:itov  rov 

fiffikv    toVtci)^    ^&]rBvriaS^(u    Og    ligOSaa    Ved    ti    Kpr^aofiw    arrcoy    elvai 

Xen.    Apol.    17,    eller   i   Accusativ   som  In dholdsbe tegnelse, 

f.   Ex.   DemOSth.   VIII,     56    jI    not     ow    itnl    ih    aVttov   TO  firfiiva 

ntmai  einely  xii;  —  i  denne  Form  er  Forbindelsen  i  alt  Fald 
overleveret  —  og  ligesaa  IX,  63,  deels  endelig  Infinitiv  med 

tøora  Eur.  Iph.  Aul.    1435  l/o)  tåkaira  rf^6q>afTiv    Sxtx    åÅ/jreiv  tpf^iya 

(sml.  Xen.  Cyr.  lU,  1,  27),   hvilken  sidste  Forbindelse  nær- 
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mest  svarer  til  det  latinske  causa  ut  Ogsaa  paa  andre 
Maader  kan  en  lignende  Tankeforbindelse  udtrykkes  paa 
Græsk,  men  gjennemgaaende  ikke  saaledes,  at  Ejendsgjer- 
ningen  er  betegnet  som  blot  forestillet;  navnlig  er  dette 
ubetinget  ikke  Tilfældet,  hvor  den  tilknyttes  i  Form  af  en 
Gjenstandssætning  med  ot»,  som  f.  Ex.  Plat.  Lys.  209 

B  T»  noT    ar  ow  atrj  to  aiTiov,    oii  irtcnyd'a   fAsv  ov  dtawalvovffiv ,    év 

olq  dé  ciQTt  éXéjrofiev  xalvcvaiv;  Og  mangfoldige  andre  Steder, 
heller  ikke,  hvor  den  tilknyttes  i  Form  af  et  appositivt 
Participium,  som  Plat.  Apol.  34  B  Wro  aXXoy  l/ov<r«  Xo^ov 

^ti&ovvteg  ifiol  aXX^    f,    tov  b^ov    ts  xeci  dixaiw  mé;     Kun   hvor    i 

dette  sidste  Tilfælde  Hovedverbet  har  ar  hos  sig,  kunde  der 
være  Tale  om,  at  Participiet  betegner  vedkommende  Hand- 
ling som  blot  forestillet,  ikke  blot  —  hvad  der  er  en  Selv- 
følge — ,    hvor   den   i  Virkeligheden   endnu   kun   er  mulig, 

som  £ur.  Ion.   721    f.    fnevofAéva  .^å^    av  noXig  bxoi  aniitfjiy  ^avixby 

Bia^oXåv,  men  maaskee  ogsaa,  hvor  den  maa  antages  allerede 
at  have  factisk  Realitet,  som  i  det  anførte  Sted  af  Plat. 
Apol.  i  den  umiddelbart  forudgaaende  Sætning  >  avtol  fiéy  ^ag 
ol  duqyd'agfiévoi  to/'  av  Xoyov  txoiBv  ^oi^^otVTs^ ;  dog  kan  jo  Parti- 
cipiet her  ligesaa  godt  siges  at  være  Æqvivalent  for  et 
simpelt  idet  som  for  et  hvis  eller  naar^  og  i  alt  Fald  er 
det  ikke  Participiet,  der  medfører  Opfattelsen  af  Handlingen 
som  blot  forestillet,  men  det  er  selve  Hovedverbets  særegne 
Udsagnsform.  Men  hvorom  Alting  er,  saa  svare  altsaa,  hvor 
Talen  er  om  Grunden  til  en  Kjendsgjerning,  de  græske  Bi- 
sætninger, der  ere  indledede  ved  et  hvorfor^  ikke  til  de  la- 
tinske med  Verbet  i  Conjunctiv,  men  til  de  i  Begyndelsen 
omtalte  paa  Latin  sjeldnere  med  Verbet  i  Indicativ. 

Vi  gaae  nu  over  til  de  Forbindelser,  i  hvilke  der  er 
Tale  om  Tilstedeværelsen  eller  Ikke  -  Tilstedeværelsen  af 
Grund  til  en  blot  tænkt  Handling.  I  disse  Forbindelser 
staaer,  for  saa  vidt  jeg  tør  dømme  efter  de  Exempler,  jeg 
har  truffet  paa,  Relativet  altid  i  samme  Kjøn  som  Substan- 
tivet i  Hovedsætningen,  hvor  et  saadant  findes,  medens  Val- 
get mellem  det  simple  og  det  ubestemte  Relativpronomen, 
hvad  enten  der  bruges  Femininum  eller  Neutrum,  synes  at 
være  frit.   For  saa  vidt  som  Hovedsætningen  her  har  af  fir- 
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matiy  Form,  kan  den  ved  hvorfor  indledede  Bisætning  sely- 
følgelig  kun  indeholde  en  fremtidig  Handling,  da  nær- 
værende eller  forbigangne  Handlinger,  hvortil  der  siges  at 
være  Grund,  dervel  eo  ipso  ere  bestemte  som  virkelig 
stedfindende  eller  skete,  saa  at  Forbindelsen  altsaa  i  dette 
Tilfælde  vilde  høre  til  den  foregaaende  Kategori;  for  saa 
vidt  som  derimod  Hovedsætningen  har  negtende  (eller 
spørgende)  Form,  kan  Bisætningens  Handling  tilhøre  en- 
hver Tid.  I  hele  denne  Art  af  Forbindelser  kan  efter  Sa- 
gens Natur  Bisætningen  lige  «aa  lidt  paa  Græsk  som  paa 
Latin  have  reen  indicativisk  Form,  naar  den  angaaer  Nu- 
tiden eller  Fortiden,  hvorimod  der  i  Overeensstemmelse  med 
den  øvrige  Sprogbrug  paa  Græsk  nok  vil  kunne  tænkes 
Futurum  Indicativ,  naar  Handlingen  tilhører  Fremtiden. 
Dette  sidste  Tilfælde  er  nu  ogsaa  —  hvad  man  ligeledes 
efter  den  øvrige  Sprogbrug  allerede  a  priori  kunde  betragte 
som  givet  —  det  eneste,  i  hvilket  vi  her  paa  Græsk  møde 
Conjunctiv,  og  vi  møde  den  endda  meget  sparsomt.  For 
Gonjunctiv  ved  affirmativ  Hovedsætning  kan  jeg  anføre 
Isocr.  XXI,  1  Ov  nQCHfttfTBiag  ånogo)  (den  dobbelte  Negtelse 
bekræfter),  ^**  »[myo  léj'a  vnåg  Nixiov  tovtov/,  hvor  Xéjrta  kun 
kan  være  Gonjunctiv,  da  Sætningen  staaer  lige  i  Begyn- 
delsen af  Talen,  saa  at  Taleren  endnu  hverken  har  talt 
eller  taler  for  sin  Client,  ihen  først  vil  til  at  gjøre  det. 
Conjunctiv  ved  benegtet  Hovedsætning  forekommer  —  uden 
Substantiv  i  Hovedsætningen  —  Andoc.  IH,   16  el  då  ^f>8  di 

e  Ti  fi'fit^  oTOKTt  fit'ftB  å<p'  OTOV  n O Ib fA  f^  ab)  fi  B  V  B<m,  næg  oinc  ix 
nnvibg  XQonox*  TTfV  ei^t^rriv   noifiriov   tifilv;      Men    VCd   Siden  af  Con- 

junctiv  forekommer  der,  i  alt  Fald  hvor  der  tales  om  mere 
specielle  Former  af  Grund,  nok  saa  hyppig  Futurum  Indi- 
cativ, saaledes  ved  affirmativ  Hovedsætning  Demosth.  XX, 
97    (om    en    i    Loven   anviist   og   hjemlet   Grund)   n^oipatng 

dijtata  (nml.   eoTt),     5«'    r]vy    oy    &y    vfilv    SokI  ,    xtjlraBJ     e/fi**'    ti^v 

dtjQBttv,  ved  spørgende  Hovedsætning  Demosth.  LIV,  17  (om 
en  forevendt  Grund  til  Straffrihed)  &avfÅ6^o)  7-«^  r^'o^'e,   e*  jU 

éoTi  TtQOipntFig  nag'    vfilv    ?y    <riti^%piq    BVQTjfiévfi,    8i     >Jy,    av    v^qiitav    uq 

é^BXi^xvJ^'''  *****  tvmmy,  dlxrjv  ov  ^Gwrei,  ved  negtende  Hovedsæt- 
ning sammesteds  §  21   (om  samme  Slags  Grund)  åUmov  fm 
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ovdeyi  drjrtov  (rxrf\piv  ovdafimv  TOirtvriyi'  ovtb  adaiav  i»7r«p/8i>'^yra(>'  vfiav, 

di^  T^y  v^qI^biv  i^étTjtti  og  uden  Substantiv  i  Hovedsætningen 
Demosth.  XXI,    207    (om   en   plausibel   Grund  til  Anklage) 

el  rovg  otllovg  ^ditag  nqivtav  ifié  firfiiv  c/fitg,  é^   otm  xomo  noitiaBtg. 

Lige  saa  hyppig  er  fremdeles  i  Bisætningen  Optativ  med  av, 
som  jeg  dog  kun  har  fundet  ved  negtende  Hovedsætning, 
deels  med  n^åfpaaig  foran,  Demosth.  XX,  140  ot'x  e/ei  nqoqxttfiv, 

dl  t/y  a«  tv /o  I  (Tvjr'pfdififigy  6  tovro  nBnoy&ct)g  Og  XXV,  17  oHrrs 
fiifiBfif'ttV  xmaXBinBff&ai   ngwpaaiv,    di    t]y    ar  ug  atTOV  a^s/ij,    deels 

uden  Substantiv    i    Hovedsætningen,    Demosth.    XXXVI,    53 

navraxj/  <nton&v  ovSév  oqcj,    di     o    ri    av    troi  nBKT&évtag  rovdl    xata- 

iprtqiltTaivto  Og  med  Relativet  i  Genitiv  uden  Præposition  Soph, 

Phil.    1308  f.  Ttt  fiév  åtj  Tof   BXBigf  ftovx  ea^'   orov  ogjrv^  «/ot?    &v 

ovdå  fiifAiffiy  sig  éfié.  Denne  samme  potentiale  Form  af  Bisæt- 
ningen finde  vi  endvidere  —  og  det  er  den  eneste,  vi 
finde  — ,  hvor  der  benegtes  at  være  Grund  til,  at  Noget 
nu    eller   i    Almindelighed    skulde   finde  Sted,    saaledes 

Xen.  Anab.  II,  3,  23  ovrs  ^aadBi  avjinoiovfitd-a  Jtfg  å^x^i^  ^''^ 
B<rtiv,  oTov  tvBjta    ^ovXolfiB&a  av    li^v    (iaailé&g  /G)()ffv    xaxS)g    nouiiv 

(O:  ov  (iovUfiB^a)  eller  Plat.  R.  publ.   382  E   ovx  aqa  IWty,  ov 

hvsxn  av  &Bog  ^^Bvdoijo  (oi    &6hg  ov  yfB%^Btai)  ^    ligesom   vi   Ogsaa 

finde  potential  Udsagnsform,  hvor  der  benegtes  at  være 
Grund  til,  at  Noget  skulde  være  skeet  —  hiror  der  da 
naturligviis    staaer  Indicativ    med    av  — ,    saaledes  Isocr. 

XXI,  5  woTfl  ovx  ecTTfr,  dl  o  XI  av  inii^&ri  adlxotg  in  Ev'&vvovv 
ih&Biv. 

Det  vil  altsaa  sees,  at  i  hele  den  her  omhandlede  Sæt- 
ningsforbindelse  Bisætningens  Udsagnsform  paa  Græsk  over- 
alt er  paa  det  Bestemteste  betinget  af  Indholdets  Forhold 
til  Realiteten.  Hvor  det  er  en  allerede  stedfindende  eller 
fuldendt  Handling,  der  er  Tale  om,  staaer  der  Præsens  eller 
Præteritum  Indicativ,  hvor  det  er  en  blot  tænkt  fremtidig 
Handling,  staaer  der  Gonjunctiv ,  Futurum  Indicativ  eller 
Optativ  med  av.  og  hvor  det  er  en  blot  tænkt  Handling  i 
Nutiden  eller  Fortiden,  staaer  der  henholdsviis  Optativ  og 
Indicativ  med  av.  Der  er  her  kun  Eet,  der  kræver  nær- 
mere Omtale,  nemlig  Oprindelsen  til  Conjunctiven  i  enkelte 
af  disse  Bisætninger.     Den  maa  vel,  om  den  end  paa  Latin 
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har  en  langt  mere  udstrakt  Anvendelse  end  paa  Græsk,  dog 
i  begge  oprog  være  opstaaet  paa  samme  Maade  og  kunne 
tilknyttes  til  den  øvrige  Brug  af  Conjunctiven  paa  samme 
Punct.  Paa  Latin  sammenstiller  som  sagt  Madvig  den  — 
og  han  er  ikke  ene  om  det  —  med  Conjunctiven  i  Relativ- 
sætninger, der  „betegne  Hensigt  eller  Bestemmelse^.  Men, 
vil  man  maaskee  sige,  her  kan  den  da  ikke  tilknyttes  paa 
Græsk;  paa  Græsk  staae  jo  Relativsætninger,  der  ^betegne 
Hensigt  og  Bestemmelse**,  ikke  i  Gonjunctiv;  i  det  Mindste 
anfører  Madvig  selv  gr.  Ordf.  §  140  b  saadanne  Relativ- 
sætninger efter  Præsens  og  Futurum  med  Henviisning  til 
§  115  a  Anm.  —  hvor  der  er  Tale  om  Futurum  Indicativ  i 
den  Slags  Sætninger  —  blandt  „de  Tilfælde,  hvor  Grækerne 
ikke  ved  Verbets  Modus  betegne,  at  Sætningen  ikke  lige- 
frem udsiges  som  virkelig,  uagtet  der  kunde  være  Anled- 
ning dertil**.  Men  dette  maa  forstaaes  cum  grano  salis,  og 
det  havde  vist  været  heldigere,  om  det  havde  været  udtrykt 
noget  mindre  almindeligt.  For  det  Første  tilføies  der  nem- 
lig, at  der  efter  Præteritum  staaer  Optativ,  hvorom  der  hen- 
vises til  §  132  d,   og   naar  vi  da  der  i  det  paagjældende 

Exempel    Soph.    Phil.    280     avdga     ovdév     srtonov    ééqiov  ^     wmq 

ågxétTBtev  saa  vel  som  paa  andre  Steder  (Soph.  Phil.  691  ff., 
Eur.  Iph.  Taur.  588  fif.)  finde  Optativ  i  Aoristform,  saa 
forudsætter  dette  aldeles  bestemt  i  de  tilsvarende  Sætninger 
efter  Præsens  og  Futurum  ikke  Futurum  Indicativ,  men 
Aorist  Gonjunctiv,  ligesom  Præsens  Optativ  (som  vi  finde 
Xen.  Oec.    20,   25)   forudsætter   Præsens  Gonjunctiv^).     Og 


')  Fatumm  Indioativ  maa  ved  Hoved  verbum  af  Fortiden  selvfølgelig, 
for  saa  vidt  det  overhovedet  forandres,  gaae  over  til  Fntnmm  Op- 
tativ (sml.  Madvig,  Bemerk.  iib.  einige  Pnncte  d.  grieoh.  Wort- 
fiigangslehre  S.  27ff.),  og  denne  Form  findes  ogsaa  Soph.  Oed.Reg. 
796,  Xen.  Heil.  II,  S,  11,  Plat.  Tim.  88  C,  Isæ.  II,  10.  —  Oprindelig  Con- 
jnnotiv  synes  endvidere  at  være  den  nødvendige  Forudsætning  for 
Forekomsten  af  Aorist  Optativ  i  en  saadan  Relativsætning  ogsaa 
ved  ønskende  Hovedsætning  (Soph.  Traoh.  958   9C&*   mfiotooa  ug 

yirotx  Httovqoq  katuMiq  at/^a,  tftiq  fi  anoixiantv  ix  toitwv,  'oMog  ««rv  Ztprhf 
alxt^ov    yotov   fii\  taqfiaXiu   9ainHfn    fiovvw  tlatåova*  a^Q)l    thi    Om    end 

Relativsætningens  Indhold  her  selvfølgelig  ogsaa  er  Gjenstand  for 
Ønske,  kan  den  dog  efter  Forestillingens  Form  ikke  opfattes  som 
blot  Fortsættelse  af  Ønsket,  men  kun  som  Bibestemmelse  derved, 
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dernæst  ere  Relatiysætningerf  der  „betegne  Hensigt  eller  Be- 
stemmelse" og  virkelig  staae  i  Conjunctiv,  slet  ikke  saa 
ganske  ualmindelige  paa  Græsk  og  heller  ikke  uomtalte  hos 
Madvig;  men  de  have  beskedent  gjemt  sig  i  en  Parenthes  i 
Slutningen  af  §  121  bagved  de  conjunctiviske  Spørgesæt- 
ninger om,  hvad  der  skal  skee.  Blandt  Exemplerne  paa 
saadanne  i  indirect  Form  er  der  i  Paragraphen  anført  Plat. 
£uthyphr.  11  B  ovn  l/o),  onag  (Toi  Btno}  &  voS),  Og  der  tilføies  saa 
i  Parenthesen:  "Exa  og  ovx  tx^  o,  ti  (o)  med  Conjunctiy  ofte 
ogsaa  i  Betydningen   „har  (ikke)  Noget  at**,    med  Exempel 

af   Plat.   Sjmp.   194  D    ovdh  SfanQåjBi,  dtolirti,    imf   fiovov    c///,   ojta 


lige  saa  vel  som  f.  Ex  den  efterfølgende  coiganotionale  Hensigts- 
sætning  (paa  potential  Optativ  nden  aV  vil  man  vel  her  ikke  let 
tænke).  Det  Samme  gjælder  fremdeles  ogsaa,  hvor  en  Relativ- 
sætning af  lignende  Art  og  Form  staaer  som  Bisætning  til  en 
hypothetisk  Betingelsessætning  i  Optativ,  som  det  er  Tilfældet 
Arist.  Ecol.  794  m  fAtj  /oc^'  onoi  tavta  xattt&tifjv  Og  vistnok  Xen.  Oec. 

20,  18  ti  åi  tig  navtditaaiv  dyvoJi  tf)/,  t/  åvvatat  (påqtiv  ^  yr/,  xai  fif^t 
låtitr  ^01    »la^Ttov    firtt*    fpvtov    ai/r^;   /'"T**    otov    axovaai    ttjy    aX^&itav    n»^l 

avtTig  f^M,  hvor  der  er  overleveret  axot/orai,  som  Sanppe  har  gj en- 
optaget,  men  som  enten  ødelægger  Parallelismen  eller,  hvis  det 
skal  forstaaes  efter  G.  Hermanns  Tanke  de  part  av  p.  180,  atvivl- 
somt  er  aldeles  ugræsk;  Sohneider  rettede  »tov  til  tov,  hvad  der 
baade  er  sprogrigtigt  og  giver  god  Mening,  men  nemmere  er  det 
v^l  dog  med  Brei tenbach  blot  at  forandre  Accenten  {u  /<»)  tfi;  oattt 
ta  ålawx^irta  aéioi  ib.  7,  40  svarer  til  lativ  oWt«  am^ti  og  hører 
ikke  herhen).  Hvor  derimod  Relativsætningen  hører  til  et  hypo- 
thetisk-betinget  eller  potentialt  Udsagn   i  Optutiv  med    aV   (Enr. 

HeL  485  un)  •  t£s  av  nvXat^og  ix  dofitov  fioXoi^  oattq  diayYtiXn*  taiK  cJSorcu 
naxa;    Anst.  Ran.  96   yovtfiw  åh  rtMijtiyV  av  cvx  9S(foig  ikt  ^titw  av,   oattg 

^ijfia  yvvawv  Xdxoi,   samt  endvidere  Lys.  XXI,  21   ov  yd^  av  ^/oi^c  li 

ti  tovtov  ftal^ov  avtcXg  »viaifiijv  xaxov  —  sml.  Flat.   Qorg*  486  B  —    Og 

med  Verbet  i  Præsens  Plat.  Charm.  157  C  ovx  av  ^/oi/<tv  o  ti 
nouXfiiv  aoi  —  sml.  Grit.  45  B  — ,  hvis  man  vil  regne  Bisæt- 
ningen i  disse  sidste  Steder  for  en  Relativsætning),  kan  Modus- 
formen ogsaa  forklares  ved  Underforstaaelse  af  dv  —  sml.  den  ikke 
sjeldne  Form  af  sammensat  Sætning,  som  er  repræsenteret  ved 
det  Madv.  Ordf.  §  187  anførte  Sted  Xen.  Cyr.  III,  2,  28  —,  en 
Forklaring,  som  i  lignende  Gontext  ogsaa  er  anvendelig  paa  af- 
hængige Spørgesætninger  om,  hvad  man  skal  gjøre  (Enr.  Gyd. 
96  f.)  —  sml.  Madv.  Ordf.  §  121  Anm.  8  — ,  og  som  er  den  eneste 
mulige,  hvor  Relativsætningen  blot  udtrykker  Følgen  af  en  Be- 
skaffenhed (som  Soph.  Oed.  GoL  560  f.,  hvor  Verbet  har  Præsens- 
form). 
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dialé^rfTon  Og  i  de  tydske  Udgaver  desuden  af  Isocr.  IV,  44 
éxare^oi  ci;ifov(riy  iq>^  olp  <pélaitfifi&6Hny.  At  der  nu  slet  ingen  Be- 
tydningsforskjel   er   imellem    Bisætningen   i   en  Forbindelse 

som   BXBi  atta  diaXé^fiJtti    eller    txovaiv   é<f     olg    (piXotififi&tatrir 

Og  paa  den  anden  Side  i  en  Forbindelse  som  den  §  115  a 
Anm.  anførte  Xen.  Anab.  III,  1,  20  oim  bzo/abv,  arov  aiiov 
ayfiaofiB&a  eller  —  for  ogsaa  at  tage  et  Exempel  paa  den 
potentiale  Form  —  Demosth.  L,  53  oi  tngaumai  elxor  ov9h 
oTov  aw  inKTijiauivto,  er  umiddelbart  indlysende,  og  at 
ogsaa  de  conjunctiyiske  Bisætninger  af  denne  Art  lige 
saa  vel  som  de  latinske  i  nOiU  hahebam,  quod  scriberem 
eller  hæc  habuiy  quæ  dicerem  ere  i  alle  Maader  fuld- 
kommen velconditionerede  Relatiysætninger,  kan  der  heller 
ikke  være  Tvivl  om,  eftersom  de  kunne  referere  sig  til 
et  bestemt  Ord  i  Hoved9ætningen ,  saasom  til  et  Prono- 
men   Xen.    Mem.    II,     1,    30    Stå    t6    firfdév    c/eiv,    6    n    noiffi 

(sml.    Heil.   I,    3,    21),    til   et  Adjectiv  Plat.   Crat.   425  D 

ov  Y^9  Bxofiw  TOVTOV  ^Utiov,    slg  o  Ti  énavsrå^KOåfiWf   eller  endog 

til  et  Substantiv,  som  Æsch.  Prom.  470  f.  ovn  I/a>  aofpiaft 
oTta  T^$  yvy  naQovGfig  ntjfiovTig  anaXXa'jrS}.  Strengt  taget  betegne  alle 
disse  Relativsætninger  ganske  vist  ikke  egentlig  enten  „Hen* 
sigt**  eller  „Bestemmelse**,  men  i  det  Høieste  kun  „Hen- 
sigtsmæssighed** eller  rettere  sagt  blot  Beqvemhed  til 
en  eller  anden  Brug;  men  de  ere  alle  af  den  Art,  som 
Madvig  ellers  overalt  henfører  under  denne  almindelig  orien- 
terende Benævnelse  lige  saa  vel  som  de  egentlig  finale  Re- 
lativsætninger i  strengere  Forstand,  med  hvilke  de  ogsaa  i 
Henseende  til  Modusformens  Oprindelse  høre  sammen,  og 
der  burde  altsaa  med  Rette  i  §  140  b  have  været  taget 
bestemtere  Hensyn  til  dem.  Hvad  den  Udstrækning  an- 
gaaer,  i  hvilken  den  Slags  finale  Relativsætninger  i  Con- 
junctiv  forekomme,  da  ere  de  i  det  Væsentlige  indskrænkede 
til  visse  bestemte  Forbindelser;  de  findes  —  i  Relation  til 
et  (udtrykt  eller  foresvævende)  almindeligt  Begreb  — 
efter  e/cu  og  ovx  l/o)  (til  de  anførte  Steder  kan  endnu  føies 
Xen.  Oec.  7,  20),  efter  itniv  og  oix  tariv  (Soph.  Aj.  614,  Eur. 
Herc.  fur.  1245)  samt  efter  andre  Udtryk  af  lignende  Be- 
tydning, som  efter  oi«  olda  —  non  novt  Soph.  Phil.  938  oi* 
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^h(^  Uloy  old'  ato>  Xir^,   efter  inrcj  Plat.  Prot.  348  D  iniit  or^ 

(ftidai^TlToa  xal  fie&'  otov  ^t^aiwnjfiai,^  efter  Xaft^ayoi  Ar.  PftC.  521 
7i6&8v  av  Xa^otfÅi  ^ifia  fivQtafiipoQov,  ona  n^ofTBinto  cre;    Og  efter  det 

lidt  fjernere  liggende  Spørgsmaal  W  U^eig  Plat.  Grat.  420  B 
T«  hl  Xåj'Big,  o  n  axonbifiev;  (quasi  hvad  giver  du  os  at  under- 
søge?), en  Forbindelse,  hvori  disse  Gonjunctivers  Sammen- 
hæng med  de  mere  primære  Phaser  af  Gonjunctiven  som 
Udtryk  for  et  skal  er  særlig  tydelig  (ligesom  forresten  og- 

Saa  Ar.  Equ.  1320  tir  ex  av  (pr^firjiv  å^a&i,v  rjxøt^,  i<p^  oro)  xPtaatfAsv 
n^vidg;     Og  Eur.   Iph-    Aol.    1454   Bed-*    o  n   xtn   *A^og  dqHiQa  aoi 

xoQiv  q>ég(a;),  Enkeltviis  synes  Praxis  noget  at  have  kunnet 
overskride  disse  Grændser,  som  naar  det  Soph.  Trach.  903 
hedder  (ved  et  Hovedverbum  af  Fortid)  x^aa  éatniiv  h^a 
fitf  jig  eltridoi,  hvor  jo  Aorist  Optativ  med  Nødvendighed  forud- 
sætter Gonjunctiv  ved  et  Hovedverbum  af  Nutid ;  ogsaa  Plat. 

Menon.   89  E  aig  xaXoy  ijfiiv  "Ayvrog  ode  na^BxaO^éSfiJO ,    i   funad&fisr 

tifg  Srft7,<Teag  (hvor  der  ved  Relativet  henvises  til  en  bestemt 
Person),  kunde  man  maaskee  ved  Sammenligning  med  Symp. 

174  E  aig  xalav  i'txeig,  onag  (Twdsinvriar/g  —  jfr.  XeU.  Cyr.  III, 
1,  8  fik  xai^or  i'ixug,  onag  Tijj  dixr^g  åxovar^g  —  ledeS  til  at  an- 
tage Bisætningen  for  iinal  (snil.  idoneus  gu^),  men  der  kan 
heller  ikke  indvendes  noget  Afgjørende  mod  den  gængse 
Opfattelse,  der  tager  Relativet  blot  continuativt  og  Gonjunc- 
tiven  som  ligefrem  opfordrende^),  og  at  en  Forbindelse  som 

den  Thue.   VII,    25    overleverede    vavg    &xno    nqiG^eig    a^^ovtya, 

oineq  (pQafftatn  xal  inaiqvvdiGt,  (ikke  at  regne  Steder  som  Lys. 
XIX,  25)  skulde  være  godt  Græsk  fra  5te  Aarhundrede, 
synes  der  fornuftigviis  ikke  at  kunde  være  Tale  om,  skjøndt 

vi  jo  Diod.  Sic.  XIV,  8  rigtignok  læse  jeareaxavaacrv  dø  xal 
fiTIXonfnf^ceta ,     di     av    t«    ifit/ij    attXavoriBg    i^élaat.      I    Hovedsagen 

staae  i  alt  Fald  de  angivne  Grændser  fast,  og  disse  Grænd- 
ser rumme  ogsaa  Alt,  hvad  vi  behøve  til  at  forklare  Con- 
junctiven  i  Bisætninger  med  Si  o  u  o.  1.  til  Angivelse  af 
den  tænkte  Handling,  der  er  eller  ikke  er  Grund  til,  i 
Overeensstemmelse  med  den  for  de  tilsvarende  latinske  Gon- 


*)   8.  Rost  gr.  Gr.  §  128  Anm.  1  Slutn.  og  Anm.  6,  Kriiger  gr.  Spr. 
§  64,  18  A.  2,  Madvig  Synt  d.  gr.  Spr.  *  §  120  a. 
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junctiver  statuerede  Oprindelse.  Ganske  vist  er  der  Gram- 
matikere (som  f.  Ex.  Mattbiå,  Kriiger,  Aken),  der  slet  ikke 
anerkjende  Relativsætninger  efter  c/oi  (ovx  ?/&))  i  Betydningen 
have  (ikke  have)  Noget  at,  men  behandle  alle  slige  Sæt- 
ninger som  afhængige  Spørgesætninger  uden  at  lade  sig 
afficere  af,  at  det  indledende  Ord  kan  henvise  til  et  hestenet 
Ord  i  Hovedsætningen,  eller  af  den  analoge  Forbindelse 
tariv  {ovx  sariv)  o  ji  —  Og  netop  derfor  kunde  jeg  have 
ønsket,  at  Madvig  havde  undt  disse  Sætninger  i  alt  Fald 
en  udtrykkelig  Betegnelse  som  det,  han  dog  øiensynlig  er- 
Igender  dem  for,  som  Relativsætninger  — ,  og  ganske  vist 
lader  denne  Unøiagtighed  i  Opfatningen  sig  til  en  vis  Grad 
forklare,  idet  der  til  en  vis  Grad  virkelig  er  et  umiskjende- 
ligt  Slægtskab  mellem  Relativsætningen  og  den  afhængige 
Spørgesætning  i  hine  Forbindelser,  hvad  enten  saa  Sæt- 
ningen har  conjunctivisk,  optativisk,  futurisk  eller  potential 
.Form,  eller  Begrebet  skal  er  udtrykt  ved  X9^'f  —  thi  ogsaa 
denne  Form  forekommer  (f.  Ex.  Thue.  III,  11,  3,  Demosth. 
XXIII,  211)  — ,  men  en  nærmere  Betragtning  af  dette  Slægt- 
skabs-Væsen og  Grund  vil  snarere  lede  til  at  erkjende  den 
relative  Forbindelse  for  den  principielle,  den  interrogative 
for  den  mere  secundaire.  Thi  det  er  vel  dog  hævet  over 
enhver  Tvivl,  at  Grundbetydningen  af  l/w  er  jeg  har  og  ikke 
jeg  veedj  og  at  ogsaa  mellem  Begreberne  Haven  og  Viden 
Forholdet  er  dette,  at  enhver  Viden  er  en  Slags  Haven  (in 
casu  en  Haven  paa  rede  Haand  af  det,  man  skal  gjøre), 
men  derimod  ingenlunde  enhver  Haven  ogsaa  en  Viden. 
Naar  saaledes  ethvert  tx^  j^g  ^^^^  ^^tid  har  Noget  af  et 
jeg  har  i  sig,  maae  vi  være  berettigede  til  at  antage,  at 
saalænge  dét  ikke  foreligger  aldeles  haandgribeligt  givet,  at 
den  afledede  Betydning  er  fuldt  ad  gjennemført,  maa  den 
oprindelige  forudsættes  endnu  at  være  levende.  Medens  alt- 
saa  ovK  Bxb),  ti  elVra}  ligesom  det  latinske  non  habeo^  quid 
dicam  utvivlsomt  kun  kan  betyde  jeg  veed  ikke^  hvad  jeg 
sked  sige,  betyder  ovx  s/oi  o  ti  BXnca  først  og  fremmest  jeg 
har  ikke  Noget  at  sige,  og  saaledes  betyder  ogsaa  w»  I>m 
onS&ev  ixjiaa  lige  saa  vel  som  det  latinske  non  habeo  unde 
solvam  (Madvig  lat.  Spr. '  §  363  a)  først  og  fremmest  jeg  har 
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« 

iXie  Noget  at  betale  med,  oix  e/«  on??  g)t7(a  jeg  har  ikke 
noget  Sted  at  tye  hen,  ov*  e/cj  onog  aVna  jeg  har  ikke  nogen 
Maade  at  sige  paa  (sml.  ovn  scntv  onag  Madv.  gr.  Ordf. 
§  102  b  Anm.  2).  Kun  for  saa  vidt  som  den  her  omtalte 
Haven  ikke  kan  være  Andet  end  netop  hiin  Haven  paa 
rede  Haand  i  Bevidstheden,  kan  det  indrømmes  at  være 
ligegyldigt,  om  man  opfatter  S/cj  som  har  eller  som  veed  og 
altsaa  Bisætningen  som  Relativsætning  eller  som  afhængig 
Spørgesætning ,  overalt  derimod ,  hvor  den  paagjældende 
Haven  kan  være  af  mere  almindelig  Art,  bør  den  oprinde- 
lige Betydning  og  dermed  Opfattelsen  af  Bisætningen  som 
Relativsætning  fastholdes.  Og  saaledes  ogsaa  ved  andre 
Verber;  saalænge  fi^Tw  kan  betyde  søger,  er  der  ingen  Gnind 
til  at  foretrække  den  specielle  Betydning  undersøger  o.  s.  v. 
Dermed  skal  ikke  være  udelukket,  at  jo  undertiden  ved  en 
Uklarhed  i  Tanken  de  to  Betydninger  og  dermed  de  to 
Constructioner  kunne  være  sammenblandede,  saaledes  som, 
det  ved  olda  —  der  jo  forresten,  ligesom  det  danske  veed, 
med  begge  sine  Betydninger  (novi  og  sdo)  heelt  og  holdent 
hører  hjemme  i  den  indre  Bevidstheds  Sphære ,  saa  at  Be- 
tydningerne ligge  hinanden  særlig  nær  —  er  Tilfældet  Iliad. 

XVIII,   J92    nXXov    d*  ov   tav  olda,    rev  Sy  xlvta  tavxBa  dvca,    hvor 

det  foransatte  &XXov  rev,  skjøndt  ved  Assimilation  sat  i  Ge- 
nitiv istf.  ttXXoy  Ttva,  dog  bestemt  kræver  Betydningen  kjender 
og  en  følgende  Relativsætning,  medens  alligevel  Bisætningen 
tilføies  ved  det  spørgende  rev,  altsaa  forudsætter  Betyd- 
ningen veed\  men  slige  eiendommelige  Undtagelsestilfælde 
bør  ikke  influere  paa  den  almindelige  Opfattelse  af  For- 
holdet. At  den  ved  htnig  indledede  Bisætning  endog  skulde 
være  en  afhængig  Spørgesætning,  hvor  Hovedsætningen  inde- 
holder et  udtrykkelig  betegnet  Object  (ovdiv  o  ti,  aXXov  otw, 
fiéXriw  aU  '6  ti,  ^wptafia  otw,  ^tfin  orw  O.  S.  V.),  burde  der  for- 
nuftigviis  aldrig  kunne  være  Tale  om,  og  lige  saa  lidt  tør 
en  afhængig  Spørgesætning  ansees  for  mulig  efter  atniv,  selv 
om  det  et  enkelt  Sted  kan  åndes  overleveret  med  et  direct 
Spørgeord  (Lys.  XX,  33  i  en  ogsaa  forøvrigt  øiensynlig 
comimperet  Text  —  etri  no^av  ixriaafjiay  efter  Hovedverbum 
af  Nutid  — );   thi   ikke   at   tale   om,   at   ogsa^  her  Fore- 
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komsten  af  et  udtrykkelig  betegnet  Sabject  taler  bestemt 
for  den  relative  Forbindelse  (Eupol.  fr.  239  éfiol  ^^  ow  In 

oidé    Xaaav,    onov    /eVo)),    vil    selv    et    upersonligt   IcrriV    ikke. 

kunne  paavises  i  nogen  Betydning,  der  kunde  tilstede  inter- 
rogativ  Forbindelse  (constat  —  er  bekjendi  —  eller  lign.). 
Derfor  kan  en  Conjectur  som  Naucks  Eur.  Alc.  1090  oiv 
lort  tig  r^^  åvdf^l  avj'xli&tjaetai ,  hvor  correct  methodisk  den 
end  er  construeret  efter  Haandskrifternes  indbyrdes  For- 
hold og  de  forskjellige  overleverede  Læsemaader,  dog  ikke 
tages  for  fulde,  saalænge  Forbindelsen  skal  repræsentere  en 
sammensat  Sætning.  Bigtignok  tænkte  Nauck  sig,  da  han 
gjorde  Conjecturen,  aabenbart  endnu,  at  den  ved  Wc  ind- 
ledede Sætning  skulde  være  en  Relativsætning,  og  hvis  den 
kunde  det,  vilde  vi  jo  ikke  kunne  have  Noget  imod  For- 
bindelsen ovx  B(ni>  tig'y  men  det  kan  der  paa  Euripides'  Tid 
ganske  sikkert  ikke  være  Tale  om.  Vel  kan  det  jo  ikke 
negtes,  at  ogsaa  det  græske  Sprog  besad  en  Mulighed 
for  at  kunne  bruge  det  spørgende  Pronomen  som  relativt 
ved  Siden  af  o?,  lige  saa  vel  som  Tydskerne  bruge  toer  og 
wélcher  ved  Siden  af  der  og  vi  selv  hvo  og  kviJkefi  (det  la- 
tinske Sprog  har  jo  endog  heelt  og  holdent  dannet  sit  Rela- 
tivpronomen af  Interrogativstammen,  medens  omvendt  det 
græske  bruger  Relativerne  ogsaa  indirect  spørgende);  men 
denne  Mulighed  er  aldeles  utvivlsomt  ikke  bleven  til  Virkelig- 
hed før  i  en  langt  senere  Tid.  I  Euripideische  Studien  (II 
p.  82)  er  det  da  ogsaa  gaaet  op  for  Nauck,  at  „die  aus 
ålteren  Schriftstellern  beigebrachten  Belege  fiir  t^^  statt 
ofTug  sind  durchgångig  von  der  Art  dass  die  urspriingliche 
Bedeutung  des  tig  noch  deutlich  hervortritt^ ,  hvorfor  han 
der  forandrer  loterpunctionen  til  ovx  e<nt  •  tig  taS*  mfd(fl 
ov^'xXi&tifTetat;  Med  denne  Interpunction  bliver  Conjecturen 
brugelig;  ovx  etrti  bliver  saa  en  Hovedsætning  for  sig  i  Be- 
tydningen af  et  neiy  aldrig!  eller  umuligt!,  en  Betydning,  i 
hvilken  det  ikke  sjelden  findes  hos  Dramatikerne,  og  t^- 
Tw5'  åvdQl  av^xhd^iftrerai  bliver  et  afvisende  direct  Spørgsmaal 
(hvo  skulde  vel  dele  Leie  med  miy?)\  men  med  denne  Inter- 
punction gaaér  ogsaa  Stedet  ud  af  de  Forbindelser,  hvor- 
med vi  her  have  at  gjøre.    Det  maa  da  have  sit  Forblivende 
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Ted,  at  i  s/w  (in*  c/m)  o  n  og  lignende  Forbindelser  Bisæt- 
ningen afgjort  er  en  Relativsætning  undtagen  maaskee  i  de 
Tilfælde,  i  hvilke  vi  før  betegnede  Opfattelsen  som  lige- 
gyldig; men  de  vedkomme  os  ^entlig  ikke  her,  hvor  vi 
særlig  beskjæftige  os  med  de  Forbindelser,  der  udsige,  at 
der  er  eller  ikke  er  Grnnd  til  en  Handling;  thi  i  dem 
have  vi,  saavidt  jeg  da  har  lagt  Mærke  til,  aldrig  i  Hoved- 
sætningen l/tf  eller  noget  andet  Verbum,  der  kunde  styre 
en  afhængig  Spørgesætning,  uden  at  et  udtrykkelig  betegnet 
nominalt  eller  pronominalt  Object  er  tilføiet  og  derved  den 
relative  Opfattelse  uafviseligt  indiceret  Vel  tør  jeg  ikke 
benegte,  at  der  kan  gives  Tilfælde,  hvor  ved  en  Sammen- 
blanding af  indirect  spørgende  •og  relativ  Tilknytnings- 
form  det  substantiviske  Begreb  Grund  synes  at  være  be- 
stemt, iøvrigt  ganske  paa  samme  Maade  som  her,  ved  et 
ikke  relativt,  men  spørgende  dC  o  ti\  men  en  saadan  Sam- 
menblanding bør  man  dog  ikke  forudsætte  uden  Nødvendig- 
hed.    Vi  have  et  Exempel  paa  den  Plat.  Legg.  831  B  qq 

ovv  Y^aaxofiW  ånart^g  t\v  alriav,  8i  6  u  note  vvv  iv  xaiq  noXHtJiy 
tf  tmavtfi  /o^sMc  xal  åyavia  (Fxedov  ovSnfil  ovdaftiog  eorty,   el  /it^  narv 

T»  (TfitxQa;      Sammenligne  vi  hermed  f.  Ex.  Herod.  IX,  8   ot«d' 

f/oi  ainm  to  a*xicv,  di  o  n  nnixofiiviiv  fiiv  MlB^avåQov  tov  Maxe- 
dopog    ig    Ji&ifpng    ffnovdi,v   fiB^ali/V  énoiiiaavxo   fiit  fifjdltrm  Md-r^yaimfgf, 

TOTB  di  a^ftpf  inoiTfffarto  ot^s/i/cry,  da  er  der  den  Forskjel,  at  der 
i  Stedet  af  Platon  til  det  Bisætningen  indledende  di  o  n  er 
føiet  et  noti,  som  viser,  at  Bisætningen  her  er  en  afhængig 
Spørgesætning;  denne  Partikel  føies  nemlig  jævnlig  baade 
til  tig  og  til  det  spørgende  wnig^  men  derimod  ikke  til  det 
relative,  undtagen  hvor  den  relative  Betydning  er  stferkt 
svækket  eller  ganske  forsvunden,  .d.  v.  s.  deels  i  ubestemte 
Relativsætninger,  der  ikke  tjene  til  at  omskrive  et  sub- 
stantivisk Begreb  (hvosomhelst  der),  men  egentlig  ere  blotte 
Indrømmelsessætninger  (hvo  end  —  om  saa  end  enhver  som- 
helst)  og  som  saadanne  staae  i  nær  Berøring  med  den  af- 
hængige Spørgesætning  (hbo  end  -«  ligegyldujt,  hvem),  deels 
i  det  blot  ubestemte  o(nig  di]note.  Det  grammatiske  Schema 
i  Stedet  af  Platon  bliver  da  det  samme  som  f.  Ex.  i  Verg. 
Æn.  I,  8  ff.   Musa,    mihi  causas  memora,  quo  numine  læso 

Nord.  tidtkr.  f.  filol.    Ny  rakke.    VItl.  17 
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quidve  dolens  regina  deum  tot  volvere  casus  insignem  pie- 
tate  virum,  tot  adire  labores  impulerit.  Forholdet  mellem 
det  substantiviske  Begreb  og  den  afhængige  Spørgesætning 
er  i  begge  Steder  et  AppositionsforhoUl ,  beroende  paa,  at 
Hovedsætningens  Verbum  kan  have  til  Object  baade  et 
substantivisk  Begreb  og  en  afhængig  Spørgesætning.  Men 
der  er  dog  en  Forskjel.  I  Stedet  af  Vergil  kan  Forholdet 
betegnes  som  et  fuldkommen  c  or  re  et  Appositionsforhold, 
idet  det  substantiviske  Begreb  her  er  bestemt  i  Forveien 
ved  umiddelbart  forudgaaende  Omtale  af  det  Factum,  hvis 
Grund  der  tales  om,  saa  Appositionen  virkelig  kun  giver  en 
nærmere  Bestemmelse   (i  et  andet  lignende  Sted,  Thue  I, 

23   di    o  TI  d*   tXvifav,  Tot^  aijlag  nQmfjrgaiffa  nal  tag  duxipoffag,  staær 

endog  omvendt  Substantivet  i  Apposition  til  den  afhængige 
Spørgesætning).  Hos  Platon  derimod  er .  det  i  Bisætningen 
indeholdte  Factum  ikke  omtalt  i  det  Foregaaende,  den  af- 
hængige Spørgesætning  er  altsaa  ikke,  som  et  correct  Appo- 
situm  bør  være,  blot  en  nærmere  Bestemmelse  af  et  alle- 
rede forud  bestemt  Begreb,  men  den  er  det  Første  og  Ene- 
ste, hvorved  Begrebet  bestemmes,  dens  Function  falder  alt- 
saa ganske  sammen  med  Relativsætningens,  og  Artikelen, 
som  egentlig  skulde  vise  tilbage  til  en  tidligere  Omtale  af 
det  substantiviske  Begreb,  viser  i  Virkeligheden  frem  til 
den  følgende  afhængige  Spørgesætning  ganske  som  til  en 
Relativsætning.  En  saadan  Sammenblanding  af  en  appositiv 
afhængig  Spørgesætning  med  en  attributiv  Relativsætning 
er  altsaa  mulig;  men  den  er  og  bliver  dog  en  Uregel- 
mæssighed, som  der  aldrig  kan  være  Anledning  til  at  sta- 
tuere, undtagen  hvor  Bisætningen  i  sin  egen  Form  bærer 
aldeles  umiskjendeligt  Præg  af  at  være  netop  en  afhængig 
Spørgesætning  og  ikke  en  Relativsætning.  Og  om  en  virke- 
lig appositiv  Spørgesætning  kan  der  i  Udsagn  om  Grund 
eller  Ikke-Grund  til  en  Handling  slet  ikke  være  Tale;   oin 

man  i  Forbindelser  som  nwd^ccvea&m,  eineiv,  ^i^cMrxSiy  Ttiv  ttijiop, 

di  o  Tt  -^ijvkxa'  TI  vil  opfatte  Bisætningen  som  en  appositiv 
Spørgesætning  eller  som  en  Relativsætning,  det  kan  —  lige- 
som det  gjaldt  om  Opfattelsen  af  Bisætningen  i  ovk  s/oi  o  n 
smo)  og  lignende  Forbindelser  —  i  alt  Fald  tildeels  betegnes 
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som  fiildstændig  ligegyldigt,  saaledes  i  det. anførte  Sted  af 
Herodot  IX,  8,  fordi  der  Artikelen  i  to  atuov  lige  godt  kan 
være  tilbagevisende  og  fremvisende;  men  i  Forbindelser  som 

ov  n^^iHpaaetag  åno(fa,    di    iJrTAya  lå^a    eller    ovdsp    ogS),    d»'    o  Ti  or 

xmcnfffi<pUrmrto  seer  jeg  Intetsomhelst ,  der  kunde  bevæge  os 
til  at  antage  Bisætningen  for  Andet  end  en  fuldkommen 
reen  og  klar  Relativsætning. 

Efter  denne  unegtelig  noget  vidtløftige,  men  til  Bestem- 
melse af  de  paagjældende  Bisætningers  Art  og  til  Belysning 
af  de  i  dem  optrædende  Modusformer  nødvendige  Excurs 
komme  vi  nu  til  den  anden  Form  af  de  til  Undersøgelse 
foreliggende  Sætningsforbindelser,  den,  der  svarer  til  det 
latinske  est  (non  est,  qtdd  est)  quod.  Men  inden  vi  gaae 
nærmere  ind  paa  den,  vil  det  maaskee  være  rigtigst  først 
at  gjøre  os  klart,  i  hvilken  Udstrækning  Accusativ  i  Neu- 
trum  af  de  relative  Pronominer  udenfor  disse  Forbindelser 
paa  Græsk  forekommer  i  causal  Betydning.  De  relative 
Pronominer  have  nemlig,  som  de  jo  overhovedet  i  denne 
Function  tilhøre  et  forholdsviis  seent  Trin  i  Sprogudviklingen, 
utvivlsomt  ogsaa  modtaget  den  causale  Betydning  i  Accusa- 
tiv Neutrum  længe  efter  de  interrogative  og  demonstrative 
og  netop  efter  disses  Analogi,  og  i  hvilken  Udstrækning  de 
have  modtaget  den,  kan  være  meget  forskjelligt  i  de  for- 
skjellige  Sprog.  Paa  Græsk  findes  da  Accusativ  af  det 
simple  Relativum  paa  denne  Maade  af  og  til  hos  Digterne 
i  reent  continuativ  Tilknytning  (o  xa/  —  to  xa*)^),  enkeltviis 
ogsaa    —   som  Udtryk  for  Hensigt  og  Øiemed    —   indirect 


1)  Saaledes  S  xal  Odyss.IV,  206,  XVIII,  392,  Ear.Hec.  18,  &  nat  Soph. 
Trach.  138.  I  8  xal  diåoma  Eur.  Phoen.  155,  263,  Arist.  Eccl.  888 
kunde  man  maaskee  være  tilbøieiig  til  kun  at  see  en  almindelif^ 
Henviisning  til  det  Foregaaende  ligesom  i  de  Madv.  Ordf.  §  195  d 
omtalte  Prosaforbindelser,  medens  omvendt  Nogle  maaskee  ville 
tillægge,  ogsaa  et  eller  andet  S  xaC  i  Prosa  Betydningen  hvorfor 
ogsaa,  hvad  der  stundom  ikke  vilde  ligge  saa  meget  fjernt  (f.  Ex. 
Lyc.  in  Leocr.  56,  Demosth.  XIX,  86;  sml.  (»r«^  I^ocr.  VIII,  7). 
Men  hvor  vid  eller  snever  man  end  vil  drage  Grændsen  for  det 
causale  'o  (a)  —  endogsaa  af  Digterstederne  have  jo  de  fleste  været 
Gjenstand  for  Tvivl  eller  anden  Fortolkning  — ,  gaaer  det  i  alt 
Fald  ikke  udeofor  den  reent  continuative  Tilknytning. 

17* 
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spørgende  0)  nien  aldrig  i  egentlig  relativ  Forbindelse.  Og 
hvad  det  ubestemte  RelatiTpronomen  angaaer,  da  er  ganske 
vist  o  Tt  som  indirect  spørgende  Causaladverbinm  ingen- 
lunde ualmindeligt^,  men  et  relativt  o  n  med  causal  Be- 
tydning veed  jeg  ikke  et  eneste  sikkert  Exempel  paa.  Der 
er  i  et  Par  Digtersteder  en  Mulighed  for,  at  der  maaskee 
kan  foreligge  et  saadant  o  n,  men  i  det  ene  er  den  relative 
Function,  i  det  andet  den  causale  Betydning  ikke  sikker. 
Utyivlsomt  causalt,  men  ikke  nødvendigviis  relativt  og  i  alt 
Fald  ikke  relativt  i  Ordets  egentlige  Forstand  er,  Skrive- 
maadens  Rigtigbed  forudsat,  det  o  rt,  Nauck  har  indført  i 
Eur.  Phoen.    1300,   hvor  Choret  synger  om  Eteokles  og  Po- 

lyneikesi  inXavsg^  6  n  ttotc  fiovofÅaxov  inl  qgév  f,X&irtjr,  ^ou  ^o^ 
^oQta    iaxttv    oreyaxTov   fiekofiévtxv    vBugoig  åaxffvat  S^(^(Vi]aa    (om    man 

med  Nauck  o.  fl.  efter  il&ntpf  sætter  Komma,  saa  at  Hoved- 
sætningen til  den  ved  o  u  indlededg  Bisætning  kan  være 
den  efterfølgende  udsigende  Sætning  -=—  ^^/yi>w  — ,  eller 
med  andre  Udgivere  et  større  Interpunctionstegn ,  saa  at 
Hovedsætningen  bliver  det  forudgaaende  beklagende  Udraab 
TttXayBgy  er  med  Hensyn  til  Bisætningsordets  Betydning  lige- 
gyldigt). Før  Nauck  læste  man  her  on  som  Gausalconjunc- 
tion,  og  der  var  vel  ikke  Noget  til  Hinder  for,  at  det  til- 
føiede  nort,  som  vel  sagtens  er  det,  der  har  bevæget  Nauck 
til  den  forandrede  Skrivemaade,  ogsaa  kunde  staae  ved  en 
saadan  (de  Usalige,  at  de  nogensinde  have  hunnet  o.  s.  v.); 
men  det  kan  godt  være,  at  Nauck  alligevel  har  gjort  Ret  i 
at  skrive  o  n.  Hvorledes  han  selv  vil  have  dette  o  n  op- 
fattet, har  jeg  ikke  seet  nogen  Tilkjendegivelse  om ;  Causal- 
adverbium  maa  det  naturlig viis  være,  men  skal  det  være 
relativt,  kan  det  i  alt  Fald  kun  være  ubestemt  relativt  med 
indrømmende  Betydning  (hvorfor  nu  end),  en  Function,  der 
som  før  bemærket  allerede  staaer  i  nær  Berøring  med  den 
indirect   spørgende.      Og   saaledes   kan   det  utvivlsomt  op- 


1)    Soph.  Oed.   Gol.   1291   a   d'  IX^ov,  ijdti  aot  SéXm  Xéiat,  nafq, 

*)  For  at  nævne  enkelte  Steder  fra  forskjellige  Tider  og  Sphærer 
8.  f.  Ex.  Iliad.  I,  64,  Herod.  IH,  27,  Eur.  Rhes.  136,  Arist.  Pint. 
966,  Thnc.  I,  90,  Xen.  Heil.  lY,  5,  9,  Demosth.  XX,  167. 
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fattes;  thi  om  end  den  nærmeste  (psychologiske)  Grund  til 
Brødrenes  blodige  Beslutning  er  fuldkommen  vitterlig,  er 
der  dog  i  Digterens  Phantasi  bagved  denne  endnu  Plads  for 
en  heel  Række  fjernere  og  dybere  skjulte  Grunde    (smi.  V. 

350  ff.  olono,  rad'  aVie  (ridaqoq  sti  t^ig  éha  nmiiQ  6  abg  aiuog, 
ttxB  xb  daifiértoy  xatsxtofKtire  définatv  OtSntoda),  Og  om  end  til  Be- 
tegnelse af  saadanne  Qernere,  ikke  psychologiske  Grunde  et 
onæg  eller  6n6&%v  kunde  synes  at  ligge  nærmere,  kan  dog  et 
o  TI  heller  ikke  siges  at  være  utilstedeligt.  Men  Sætningen 
kan  ogsaa  ganske  ligefrem  være  en  afhængig  Spørgesæt- 
ning, d.  V.  s.  afhængig  af  en  ikke  udtrykt,  men  blot  fore- 
svævende Forestilling  om  Spørgsmaal,  rigtignok  ikke  et  al- 
mindeligt Spørgsmaal  om  en  virkelig  omtvivlet  Grund,  men 
et  undrende  Spørgsmaal  om  den  fornuftigviis  utænkelige 
Grund  til  det  paafaldende  og  abnorme  Forhold,  der  om- 
tales, en  Forbindelse,  hvori  det  saaledes  spørgende  hvorfor 
indirecte  bliver  eenstydigt  med  et  fordi  i  Forhold  til  den  i 
Hovedsætningen  udtrykte  Stemning  (Beklagelse,  Misbilligelse 
o.  1.),  som  det  er.  udviklet  af  F.  W.  Wiehe  i  Tidskr.  f.  Phi- 
lol.  og  Pædag.  IV  p.  325  f.,   og  som  det  er  Tilfældet  med 

det   græske   cl  u  fia&dnf  Plat.    Apol.    36   B   W   a^iog  alfu    na&alv    »t 

ÅntnlaM^  o  n  fta-^w  xxé.  Og  flere  andre  Steder,  med  det  la- 
tinske cur  f.  Ex.  Horat.  Epist.  I,  8,  9  f.  fidis  offendar  me- 
dicis,  irascar  amicis,  cur  me  funesto  properfent  arcere  ve- 
terno,  og  upaatvivlelig  ogsaa  kan  være  Tilfældet  med  vort 
eget  hvorfor^).  Her  er  altsaa,  hvis  o  n  overhovedet  er  rig- 
tigt, den  causale  Betydning  sikker,  men  den  relative  Func- 
tion  tvivlsom  og  i  alt  Fald  lige  paa  Grændsen  af  deu  indi- 
rect  spørgende');    det  Omvendte  derimod  er  Tilfældet  i  det 


')  Jeg  mindes  med  Bestemthed  i  mundtlig  Tale  at  have  hørt  For- 
bindelter  8om  han  blev  ved  at  tkjænde  paa  mig,  hvorfor  jeg 
havde  baaret  mig  saa  dumt  ad,  og  i  den  gamle  danske  Over- 
sttttelse  af  Mandeviiles  Reise  staaer  der  S.  112  i  M.  Lorenzens 
Udgave:  toy  strafuadæ  thøm  foræ  huy  te  gafuæ  iekcæ  faiikt  falk 
ten  fnad, 

*)  Ganske  anderledes  staaer  vistnok  o  ti  i  et  andet  Sted  hos  Enri- 
pides,  der  har  nogen  Lighed  med  dette,  nemlig  El.  1161,  hvor 
Ghoret  beklager  Agamemnon  med  de  Ord:   tXa^wv  niaii^  »  u  noth 
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mærkelige  og  meget  forskjelligt  forklarede  Sted  Iliad.  X, 
141  f.,    hvor  Odysseus  spørger  Nestor  og  Agamemnon,   der 

vække  ham  ved  Nattetid:  jiq>&*  ovtgi  xara  rt^g  år«  æiifatw  otoi 
dla<r&e  vvxja  ^^    åfx^goaitpf  y    o  u    d^t  /^et6>  xotrw  %xai;      Enhver  vil 

see,  at  der  her  ikke  vilde  være  nogensomhelst  Vanskelighed, 
hvis  den  anden  Sætning  havde  Form  af  et  nyt  direct  Spørgs- 
maal  om  den  omtalte  Nød  enten  efter  dens  Tilblivelsesmaade 
(ncK  åii  xQ^^  toaop  Xxei;)  eller  efter  dens  Art  og  Beskaffenhed 
(t^  dr,  /^toi  Toaoy  %hbi;)\  men  ingen  af  disse  Ddtryksf ormer 
er  der  i  Overleveringeu  ringeste  Antydning  af.  Den  tradi- 
tionelle Opfattelse  af  dette  6  ti,  hvorefter  det  skulde  være 
direct  spørgende  i  indirect  Fprm,  kan  man  derimod  umulig 
slaae  sig  til  Ro  ved ;  hvad  man  har  kunnet  anføre  til  Støtte 
for  en  saadan  Brug,  indskrænker  sig  til  Steder  som  Odyss.  I, 
171,  XIV,  188,  Iliad.  X,  409,  hvor  der  —  bortseet  fra  Ægt- 


tav  talmrav  ihx»v  ttaxov.  Ogsaa  her  .  læste  man  tidligere  vtt  tom 
Conjanction;  b  *i  skriver  sig  fra  Fix,  men  er  optaget  baade  af 
Kirchhoff  og  Nauck,  der  rigtignok  her  ligesom  Bhes.  186  begge 
skrive  ti  ti  no%»  —  hvad  der  sammenlignet  med  Bacch.  894,  Hel. 
185,  1149  og  for  den  Sidstes  Vedkommende  med  Phoen.  ISOO  i 
alt  Fald  maa  kaldes  mindre  conseqvent  —  men,  som  det  oxyto- 
nerede  b  viser,  mene  det  Samme.  Vil  man  her  i  Bisætningen  see 
en  Causalsætning  —  som  jeg  f.  Ex.  selv  har  gjort  i  min  Over- 
sættelse — ,  df  gjør,  hvad  enten  man  læser  u««  eller  o  ti,  det  nden  nogen- 
somhelst Bibestemmelse  tilføiede  xaxov  Vanskeligheder,  og  skjøndt 
disse  maaskee  knnde  hæves  ved  Gonjectnr  {yanw  eller  en  lignende 
Bestemmelse  vilde  i  alt  Fald  ikke  stride  mod  correct  Sprogbrag), 
er  det  dog  naturligere  at  tage  o  ti  som  Attribut  til  xaxor.  Fix's 
Forklaring  {qualem  tandem  iatatn  improbam  habuit  peatem)  er 
imidlertid  uforenelig  med  Bisætningsordets  ubestemt  relative  Form 
og  det  tilføiede  noti^  hvad  enten  Sætningen  skal  forstaaes  som  Ud- 
raab  (Kruger  §  51,  8  A.  1,  Madvig  §  19S  b  Anm.),  eller  quakm 
skal  være  =  quia  talem  (Kriiger  §  51,  18  A.  17,  Madvig  §  198  s 
Anm.  8).  Skal  S  ri  forbindes  med  ttaxov,  kan  det  ogsaa  her  kun 
staae  ubestemt  relativt  med  indrømmende  Betydning,  saa  at  Sæt- 
ningen blivet  et  Udtryk  for  den  Tanke,  at  et  Væsen  som  Kly- 
tæmnestra  —  med  Hensyn  til  Brugen  af  xaxw  jfr.  Odyss.  XII,  118 
{  åi  tot  ov  &ttitii  du'  d9uratov  xaxov  iativ  oni  Skylla  —  maa  antages 
snarere  at  høre  hjemme  i  enhver  anden  Verden  end  i  den  menneske- 
lige   (sml.    det    følgende    uq»ia    ti?    ms    Uair     o^T'aJoDr    åffvoxa    vfiftha 

tdå»  xatfivvcMv).  Og  saaledes  er  Stedet  vistnok  at  forstaae,  om  end 
Tanken  unegtelig  er  no^et  vagt  udtrykt 
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hedsspørgsmaalet  —  i  det  Foregaaende  staaer  et  Verbum, 
der  kaD  styre  en  afhængig  Spørgesætning.  Men  selv  om 
6  n  virkelig  kunde  være  det  Samme  som  W,  behøvede  et  ri 
her  ingenlunde  at  have  causal  Betydning,  ja  et  causalt  ti 
kunde  her  egentlig  kun  staae,  for  saa  vidt  som  Nøden,  der 
forudsættes  at  ligge  til  Grund  for  den  foreliggende  Kjends- 
gjerning,  den  natlige  Omvanken  i  Leiren,  kan  være  forvexlet 
med  Virkningen  af  Nøden,  med  selve  denne  natlige  Om- 
vanken —  thi  det  er  den  alene,  der  spørges  om  Grunden 
til  — ,  eller  for  saa  vidt  som  ti  kan  være  identisk  med  nag 
(hvorledes  gaaer  det  til,  at — ?  sml.  f.  Ex.  Odyss.  VI,  25  Navtrixua, 

ti    vv    e     ode    fÅ8&ftf40va    ^eirtno    /ut^tij^  ;) ,    i  alt  Fald  vilde    et  xt 

som  simpel  Indholdsbetegnelse  (sml.  XI,  606  ti  di  <re  x^^^*» 
éfieio;)  være  fuldkomment  lige  saa  vel  paa  sin  Plads.  Naar 
da  nu  Sætningen  kun  kan  forstaaes  som  Bisætning  og  altsaa 
o  TI  som  relativt,  henvisende  til  Hovedsætningens  time  — 
thi  de  Forsøg,  der  ere  gjorte  med  mi  som  Gonjunction, 
maae  betegnes  som  fuldstændigt  mislykkede  —  ^),  da  kan  og- 
saa  dette  relative  6  n  godt  opfattes  som  ganske  simpel  Ind- 
holdsaccusativ  og  behøver  ikke  nødvendigviis  at  have  spe- 
cielt causal  Betydning. 

Paa  Basis  af  denne  Opgjørelse,  som  unegtelig  ikke  paa 
Forhaand  giver  Udsigt  til  nogen  særlig  fyldig  Repræsenta- 
tion af  den  her  nærmest  omspurgte  Sprogbrug,  kunne  vi  da 
skride  til  Betragtningen  af  de  paagjældende  Sætniugsfor- 
bindeiser  selv.  Her  bliver  da  først,  hvad  Bisætnings  verbets 
Form  angaaer,  igjen  at  minde  om,  at  der  paa  Latin  som 
bekjendt  ogsaa  i  denne  Forbindelse,  lige  saa  vel  som  i  de 
først  omtalte  med  cur,  qtiare,  quamobrem  o.  1.  findes  Con- 
junctiv  i  Bisætningen  ikke  blot,  hvor  der  er  Tale  om  Grund 


^)  De  forskjellige  ForklariDgsmaader  kan  man  finde  i  Hentzes  „An- 
hang**.  Forklaringen  af  utt  som  at  (siden)  vender  ligefrem  op  og 
ned  paa  Meningen  {hvorfor  vanke  I  saaleden  om^  at  saa  haardNød 
er  kommen  eder  paa?  istf.  hvad  haard  Nød  er  kommen  eder  paa^ 
at  I  saaledes  vanke  om?)^  og  Forklaringen  (etwa)  iveil  røber  sin 
Utilstedelighed  ved  selve  den  tilføiede  Parenthes;  det  spørgende 
Ord  knnde  her  slet  ikke  n  od  væres  (sml.  »;  <ki  Odyss.  XIX,  72, 
I  Tta  Illad.  I,  203  og  adskillige  andre  Steder). 


264  G.  P.  ChristenBen  Sohmidi: 

eller  Ikke-GruDd  til  en  blot  tænlct  eller  foresat  Handling 
(som  i  det  hos  Madvig  anførte  Sted  Non  est  quod  invideas 
istis ,  quos  maguos  felicesque  populus  vocat  eller  Plaut. 
Aul.  II,  2,  26  est  quod  uisam  domum),  men  ogsaa,  hvor  der 
er  Tale  om  Grunden  til  en  allerede  stedfindende  Handling 
(som  Plaut.  Gurc.  I,  3,  9  (10),  hvor  Phædromus'  Udraab 
Palinure,  Paliuure!  besvares  med:  eloquere,  quid  est  quod 
Palinurum  uocesV),  ja  dette  er  i  Sprogets  centrale  Udvik- 
lingsperiode endogsaa  gjennemgaaende  Regel.  Noget  Til- 
svarende yil  der  paa  Græsk  lige  saa  lidt  kunne  være  Tale 
om  i  denne  som  i  de  først  omtalte  Forbindelser;  Conjunctiv 
og  de  dermed  i  Række  staaende  Udsagnsformer  (Optativ 
istf.  Conj.  ved  Præteritum,  Futurum  Indicativ,  Optativ  eller 
Indicativ  med  av)  vil  man  ogsaa  efter  et  hvorfor  i  denne 
Form  paa  Græsk  kun  kunne  vente  at  finde,  hvor  der  er 
Tale  om  Grund  til  en  blot  tænkt  eller  foresat  Handling. 
Men  Forventningen  vil  endda  blive  skuffet;  der  findes,  saa 
vidt  jeg  veed,  i  den  foreliggende  Litteratur  slet  intet  Exempel 
af  denne  Art,  i  det  Mindste  ikke  i  Form  af  en  fuldstændig 
sammensat  Sætning;  thi  Xen.  Anab.  I,  9,  13,  hvor  Kriiger 
har  troet  at  finde  en  saadan  Forbindelse  —  i  hvilken  han 
jo  forresten  opfatter  det  relative  hvorfor  som  spørgende  — 
hører  slet  ikke  herhen.  Det  berettes  der,  at  paa  Grund  af 
den  strenge  Justits,   Kyros  holdt   i    sit  Satrapi,   é^årtro  »al 

ixovxi.  o  u  n^oxtagohj.  Dette  l/oyiA  o  Ti  nffoxfaifoiti  ^  som  Woiske 
i  Overeensstemmelse  med  Lowenklau  havde  forklaret  ved 
quum  secum  haberef,  quidquid  comtnodum  esset,  gjengiver 
Kriiger  ved  si  haberet  cur  iter  faceret,  og  hvis  denne  Op- 
fattelse var  tilstedelig,  vilde  det  efter  Stedets  Sammenhæng 
unegtelig  være  rimeligst  at  ansee  n^o/cD^o/t/  for  opstaaet  af 
TiQoxtiiQl,  som  Kriiger  gjør  i  Lexikon  zu  Xenophous  Anabasis 
under  ofnig,  og  ikke  af  n^ojtoj^ei,  som  han  gjør  sammesteds 
under  n^o/oi^etr;  thi  ij^érno  {Itcuit)  Opfordrer  utvivlsomt  nær- 
mest til  at  tænke  paa  Reisen  som  blot  tilsi^^tet  Mulighed. 
Men  ngoxioQbiv  kap  ganske  sikkert  lige  saa  lidt  betyde  gjøre 
en  Reise  (noQBvea&ai)  eller  endog  blot  tiltræde  en  Reise 
{éiogfdtty)  som  det  latinske  procedere  eller  proyredi  eller  som 
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det  tydske  vorgehen,  hvorved  Kriiger  fuldkommeD  correct 
først  oversætter  det,  og  J.  6.  Schneider,  som  han  i  den  la- 
tinske Udgave  beraaber  sig  paa,  mener  opaatvivlelig  med 
sit  mihi  Xenopkon  de  justa  itinetis  causa  et  honc.sto  profcc 
fionis  prætextu  loqui  videtur  noget  ganske  Andet,  nemlig 
blot,  at  n^oxft^ei  betyder  det  er  passende  og  altsaa  l/oyn  6 
T«  nQoxfni^olfi  hvis  han  havde ,  hvad  der  var  passende  o:  hvis 
féan  havde  en  passende,  en  forsvarlig  Grund  (nml.  til  Reisen); 
at  det  er  det  upersonlige  n^o/<i)^«7,  han  tænker  paa,  frem- 
gaaer  tydeligt  af  de  tilføiede  Parallelsteder  (Arrian.  de  Ve- 
nat.  21,  1,  Xen.  Cyrop.  I,  2,  4,  VIII,  2,  6  og  III,  2,  29). 
Heller  ikke  efter  Schneiders  Opfattelse  vilde  altsaa  Stedet 
kunne  komme  i  Betragtning  her;  men  den  gamle  For- 
klaring (idet  han  førte  med  sig,  hvad  der  var  ham  beleiligt) 
er  i  Virkeligheden  upaatvivlelig  den  rigtige,  som  betingende 
yilde  Ijtovn  efter  det  ligeledes  betingende  firfiéy  ttdixovm  ikke 
engang  være  ret  paa  sin  Plads.  En  Forbindelse  af  denne 
Art  i  den  ber  omspurgte  Form  have  vi  da  kun  i  et  eneste 
Sted  hos  Platon,  hvor  endda  Sætningsformen  er  ufuldstændig 
og  saavel  Pronomiualformens  causale  Betydning  som  dens 
relative  Function  af  en  ganske  eieudommelig  flygtig  Be- 
skaffenhed, nemlig  Phileb.  54  B,  hvor  Sokrates  paa  Protar- 
chos^  Spørgsmaal  —  eller  rettere  Opfordring  i  Spørgsmaals- 

form     —     ri    ow   ovx    tttrrbg  anexQivd)  cravriti,     (i»  Stoxgnieg;    svarer: 

ovdiv  o  11  ov  '  crv  fÅsvtot,  rov  ko^mf  avftfjérexB.  Det  kan  her  be- 
tragtes som  temmelig  sikkert,  at  den  Handling,  der  ved 
oxdév  o  T(  o^  foresvæver  den  Talende,  staaer  for  ham  som  en 
fremtidig  Handling.  Thi  om  end  et  saadant  ri  ov  med 
Aorist  (Præsens)  Indicativ,  som  det,  hvorpaa  der  her  svares, 
formelt  taget  jo  er  et  Spørgsmaal  om,  hvorfor  en  Handling 
ikke  er  bleven  (bliver)  udført,  er  det  dog  efter  Meningen 
ikke  Andet  end  en  ligefrem  Opfordring;  hvor  der  ellers 
svares  paa  et  saadant  ti  ov,  svares  der  derfor  gjenuem- 
gaaende  ganske  som  paa  en  Imperativ,  f.  Ex.  Xen.  Gyr.  II, 
1,  4  med  nxove  dt],  Xen.  Mem.  III,    11,    15   med   éav  ^e  ri,  Ma 

nei&t^g  fie   err,    Plat.   Prot.   310    A    med    ncryv    fih  ovv  •   xnl  x^Q^^ 

^B  Bi'cofiah  ^ov  nxo\*fjt8,  Og  skjøndt  der  her,  hvad  jeg  ellers  ikke 
veed  noget  Exempel  paa,  i  Svaret  er  taget  bestemt  Hensyn 
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til  Opfordringens  spørgende  Form,  synes  dog  det  tilføiede 
av  fiirtoi  tov  k&jrov  avfifihexs  bestemt  at  tale  for,  at  der  ogsaa 
her  maa  være  tænkt  paa  Handlingen  som  fremtidig.  Skalde 
der  altsaa  til  ovdh  6  %i  ov  suppleres  en  bestemt  Verbalform, 
vilde  det  utvivlsomt  ligge  nærmest  at  supplere  ikke  oneje^cva^tir, 
men  med  Stallbaum  anox^ivovfjtai  eller,  om  man  saa  vil, 
anoxQivafÅoti  eller  ånox(f&valfniv  av.  Efter  den  traditionelle  Ellipse- 
theori  vilde  saa  Forbindelsen  unegtelig  blive  en  sammensat 
Sætning,  bestaaende  af  Hovedsætningen  avdh  (t<niy)  og  Re- 
lativsætningen o  Ji  ov*  (ånoxQivovftai  éfiavtbi),  hvor  da  o%ådv  selv- 
følgelig vilde  være  Nominativ  og  den  causale  Betydning  kun 
kunde  søges  i  det  relative  o  t».  Men  i  Virkeligheden  er  Sa- 
gen sikkert  nok  den,  at  i  Grækernes  egen  Opfattelse  oMv 
her  slet  ikke  var  Nominativ,  men  Accusativ,  og  ovdév  5  ti  ov 
slet  ikke  en  sammensat  Sætning,  men  simpelthen  ligesom 
naw  fABv  wv  i  Stedet  af  Protagoras  en  blot  Svarformel,  et  i 
Overeensstemmelse  med  Opfordringens  negativt  spørgende 
Form  eiendommelig  udtrykt  ]a  meget  gjerne.  Allerede  i  i<ni9 
og,  hvor  man  dog  havde  Verbet  baade  i  Hoved-  og  i  Bisæt- 
ningen bevaret,  havde  Grækerne,  som  Formerne  tfruv  t^ 
Btniv  ovg  o.  S.  V.  tydeligt  vise,  ganske  tabt  Følelsen  af,  at 
Udsagnet  var  en  sammensat  Sætning;  hvor  meget  mere 
maatte  da  dette  ikke  være  Tilfældet  med  ovdelg  wmg  ov,  hvor 
Hovedsætningens  Verbum  heelt  er  kastet  bort !  I  denne  For^ 
bindelse  tilfalder  jo  den  Function,  der  i  en  virkelig  sammen- 
sat Sætning  udelukkende  vilde  tilkomme  Relativet,  først  og 
fremmest  det  negtende  Pronomen  og  bestemmer  ubetinget 
dettes  Casusform  (s.  Krliger  gr.  Spr.  §51,  10  A.  11),  medens 
Relativet,  om  det  end  selvfølgelig  staaer  i  samme  Form, 
dog  egentlig  kun  tjener  til  Tilknytning  af  Negtelsespartikelen 
og  i  Virkeligheden  er  fuldkommen  overflødigt,  saa  at  o\Mg 
"atig  ov  slet  ikke  er  Andet  end  ovdsk  ot>,  og  f.  Ex.  m^dm 
ortiva  ovx  unåxTsivttv  i  Virkeligheden  slet  ikke  betyder  der  var 
Ingen,  som  de  ikke  dræbte,  men  simpelthen  de  dræbte  Ingen 
(som)  ikke  o:  de  dræbte  Enhver.  I  den  Grad  er  det  her  det 
negtende  Pronomen  og  ikke  Relativet,  der  er  den  egentlige 
Bærer  af  Gasusformens  Function,  at  man  endog  med  god 
Føie  har  kunnet  henstille  det  som  tvivlsomt,  om  det  i  Praxis 
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Yirkelig  er  ovdek,  der  har  antaget  Relativets  Form,  eller  det 
ikke  snarere  er  Relativet,  der  retter  sig  efter  ovåelg  (Matthiå 
gr.  Gr.  §  483  b).  Herefter  vilde  det  da  ogsaa  i  det  fore- 
liggende Sted  blive  ovdiv,  der  først  og  fremmest  maatte  be- 
tragtes som  Accusativ  og  gjælde  for  den  egentlige  Bærer  af 
Aceasativformens  causale  Betydning  (sml.  Lacb.  196  C), 
medens  Relativet  kun  vilde  blive  en  væsentlig  betydningsløs 
Levning  af  den  i  det  enkelte  Tilfælde  fuldstændig  forglemte 
oprindelige  Sætningsforbindelse.  At  i  vort  Sted  ogsaa  Neg- 
telsespartikelen  lige  saa  vel  som  Relativet  er  væsentlig  over- 
flødig, ligger  naturligviis  i,  at  Udtrykket  her  tjener  som 
Svar  paa  et  Spørgsmaal  i  negtende  Form,  hvis  Negation  da 
gaaer  med  over   i  Svaret,   ligesom  man  f.  Ex.  paa  Spørgs- 

maalet  n'-g  ov  ^ovleiai  8v  nQaneéw;  kan  SVare  ovdelg  6aJ^g  ov   d.  6. 

Ingen  (Euthyd.  278  E).  Saaledes  betyder  da  ogsaa  her 
(Miv  o  TI  ov  i  Virkeligheden  slet  ikke  déi*  er  Intet,  hvorfor 
jeg  ikke  skulde  svare  mig  selv,  men  det  betyder  simpelthen 
for  Intet  (hvorfor)  ikke,  hvad  der  atter  i  Medfør  afNegtelses- 
partikelens  Overførelse  fra  det  forudgaaende  Spørgsmaal 
i  Virkeligheden  ikke  er  Andet  end  et  blot  aa,  for  Ingenting. 
Dette  saa  ganske  enestaaende  og  tilmed  saa  overordent- 
lig svage  og  usikkre  Spor  er,  saa  vidt  jeg  har  kunnet  op- 
dage, AU,  hvad  den  græske  Litteratur  fra  Homer  til  De- 
mosthenes  har  at  opvise  til  Repræsentation  af  en  paa  Latin 
saa  almindelig  udbredt  og  hyppig  Sprogbrug;  man  vil  ind- 
rømme, at  saa  Lidt  er  i  Grunden  for  slet  Intet  at  regne. 
Men  maaskee  finde  vi  Mere  paa  det  sidste  Felt,  vi  endnu 
have  tilbage  at  undersøge,  nemlig  Udsagn  og  Spørgsmaal 
om  Grunden  til  en  allerede  stedfindende  eller  fuldendt 
Handling,  i  hvilke  altsaa  Bisætningen  efter  det  ovenfor  Ud- 
viklede maa  have  Verbet  i  Præsens  eller  Præteritum  Indi- 
cativ  og  bliver  at  sammenstille  ikke  med  det  latinske  quod 
med  Conjunctiv,  uien  med  det  latinske  quod  med  Indicativ, 
som  i  saadaune  Forbindelser  forekommer  temmelig  jævnlig 
hos  Komikerne,  navnlig  efter  quid  est  og  de  tilsvarende 
affirmative    Udtryk    Iioc   (illuc)   est^),    og    hist    og  her   kan 

-  —  -  • 

1)  Quid  est:   Plaut   Cas    III,  5,  8  (10)  uam  quid  est,  quod  hæc  hue 
timida  atque  exaoimata  exsiluit  foras?  Curc.  I,  2,  45  (47)  sed  quid 
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træffes  ogsaa  hos  Guldalderens  Forfattere,  som  Cic.  in  Verr. 
IV,  20,  43  si  emeras,  quid  erat  quod  confirmabat  se  abs  te 
argentum  esse  repetiturum,  si  id  tibi  sua  voluntate  yendide- 
rat?  eller  Verg.  Æn.  II,  664  hoc  erat,  alma  parens,  quod 
me  per  tela,  per  ignis  eripis,  ut  mediis  hostem  in  pene- 
tralibus  utque  Ascanium  patremque  meum  juxtaque  Creu- 
sam  alterum  iu  alterius  mactatos  sanguine  cemam?  Ja, 
her  foreligger  paa  Græsk  ganske  vist  den  omspurgte  For- 
bindelse, om  end  udelukkende  i  een  bestemt  Form,  nemlig 
med  spørgende  Hovedsætning,  dog  i  noget  talrigere  og  som 
virkelig  sammensatte  Sætninger  tydeligt  udprægede  Exempler; 
men  der  opstaaer  her  til  Gjengjæld  paa  Grund  af  Bisæt- 
ningsordets  eiendommelige  Fleertydighed  et  andet  Spørgs- 
maal,  som  gjør  det  saare  tvivlsomt,  hvorvidt  ogsaa  paa 
Latin    den  egentlige  Hovedbestand  i  hele  denne  Gruppe  af 


est,  qaod  (B  qaid)  lubet  perditum  dioere  te  esse?  Epid.  lY,  2,  1 
quid  est,  pater,  qaod  roe  ezcinisti  ante  ædis?  Men.  IV,  S,  3  scin, 
quid  est,  quod  ego  ad  te  uenio?  Mere.  I,  2,  68  (65)  qain  tu  expe- 
dis,  quid  siet,  qaod  me  per  urbem  carrens  quærebas  modo?  Most 
I,  1,  66  quid  est,  qaod  (G  qoid)  ta  me  nano  optaere,  farcifer? 
Pseud.  I,  1,  7  quid  est,  qaod  tu  exanimatus  iam  hos  raaltos  dies 
gestas  tabellas  tecam,  eas  iacrumis  laais  neque  tai  participem 
coQsili  qaemqoam  faois?  Ter.  Ueaut.  III,  3,  62  qaid  est,  qaod  tam 
a  nobis  grraaiter  crepueront  fores?  Eon.  III,  6,  10  Ghærea,  .qoid 
est,  qaod  sio  gestis?  quid  sibi  hic  uestitas  qoærit?  quidefet,  qaod 
lætQs  es?  V,  5,  8  qaid  est,  qaod  ta  trepidai?  Ad.  III,  2,  7  me 
miseram,  quidnamst,  quod  sic  uideo  timidam  et  properantem  6e- 
tam?  —  Hoc  est:  Plaat.  Asin.  V,  2,  14  hoc  ecastor  est,  qaod 
illic  ad  cenam  ootidie  ait  sese  ire  ad  Archidemum  eet.  Baoch.  V 
1,  18  hoc,  hoc  est,  quod  <Ccor]>  peracescit,  hoc  est  demam, 
quod  percrucior,  me  hoc  ætatis  ludificari.  Gas.  III,  2,  1  hoc  erat 
ecastor,  quod  me  uir  tanto  opere  orabat  meus,  at  properarem 
arcesscre  hane  <Cbincl^  ad  me  uicinam  meam,  liberæ  ædes  at 
sibi  essent,  Gasinam  quo  deduceret.  Men.  V,  9,  75  hoc  erat,  qaod 
hæc  te  meretrix  huius  uocabat  nomine  Mere.  IV,  3,  12  pol  hoo 
est,  ire  quod  rus  meus  uir  noluit.  Stich.  I,  2,  70  sed  hoc  est, 
quod  ad  nos  uenio  quodque  esse  ambas  couuentas  uolo.  —  Illac 
est:  Plaut.  Gas.  II,  8,  26  illuc  est,  illuc,  quod  hic  huno  fecit  ailli- 
cnm.  Rad.  IV,  7,  32  illac  est,  quod  nos  nequam  »eruis  atimar.  —  Det 
blotte  est  veed  jeg  kun  at  have  fundet  Ter.  Andr.  II,  6,  17  sed 
est,  quod  suscenset  tibi  og  Hee.  II,  2.  Bl  nam  est,  quod  me  tran- 
sire  ad  forum  iam  oportet.  —  Til  Forbindelser  med  negtende 
Hovedsætning  var  der  her  ikke  let  Anledning. 
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Forbindelser  oyerhovedet  kan  siges  at  høre  til  den  Kategori 
af  sammensatte  Sætninger,    som  vi  her  have  at  gjøre  med, 
og    som   vi    fra  først  af  bestemte  ved,    at  Bisætningen  var 
indledet   netop  ved  et  hror/or.     Den    causalc  Accusativ   af 
Pronominer  i  Neutrum  er  jo,   som  det  til  Evidents  er  godt- 
gjort  af   Schoemann   i    Afhandlingen    De  accosativo  prono- 
minum  significatione  ^ausali  usurpato  (Opusc.  III  p.  263  ff.), 
ikke  Andet  end  en  særegen  Nuance  af  den  almindelige  pro- 
nominale Indhold saccusativ   og   beroer   som   saadan  paa  en 
eiendommelig  Art   af  Synthese,   hvorved  Aarsagen    opfattes 
som  simpel  Qvalitetsbestemmelse  ved   det  i  Verbet  liggende 
substantiviske  Begreb  (hoc  yaudeo  «-  hoc  gaudium  gaudeo). 
Denne  Synthese  kan   naturligviis,    saa   længe  Forestillingen 
bevæger  sig  i  den  udsigende  eller  spørgende  Enkeltsætnings 
Form,    kun    have    sit   Sæde    i    den    attributive    Forbindelse 
mellem  Pronominet  og  det  latente  Substantivbegreb,   og  det 
Samme   gjælder    for  Relativsætningens  Vedkommende   over- 
alt, hvor  den  hører  til  en  Hovedsætning  med  enkelt  Prædi- 
cat,    altsaa   i   alle  conjuncti viske  Relativsætninger  og  i   de 
indicatiyiske  efter   simpelt  est      Anderledes   derimod  stiller 
Forholdet  sig,  naar  vi  komme  til  quid  est  quod   og  hoc  est 
quod  med  Indicativ.      Quid   est  quod  gaudes?   hoc  est  quod 
gaudeoj  ere  kun  Omslcrivninger  for  det  simple  quid  gaudes? 
hoc  gaudeo,    og  det   spørgende    eller  paapegende  Pronomen 
bliver   ved   Omskrivningen    istedenfor  Attribut  Prædicatsord 
til  hiint  latente  substantiviske  Begreb,    saa  at  der  vel  kan 
være  Anledning  til  at  spørge,    om   ikke  ved  Omskrivningen 
ogsaa  Forestillingen  om  Grunden  følger  det  spørgende  eller 
paapegende  Pronomen    fra  deD   attributive   over  i  den  præ- 
dicative  Synthese,  hvorved   der  da  for  Relativet  ikke  bliver 
anden  Function  tilbage  end  at  tilknytte  det  rene  ludhold  af 
det  paagjældende  substantiviske  Begreb    udtrjkt  i   Form  af 
Bisætning,    d.  e.  at  fungere  ikke  som  Pronomen  eller  Pro- 
nominaladverbium y     men    som    blot    Conjunction     {quod   og 
oT»  —  at).     At   en    Synthese    af  causalt    Indhold    kan    op- 
træde  ogsaa    i    prædicativ  Form,    kan    der,    om    fornødent, 
hentes  Exempler  paa  fra  alle  Sprog.      Saaledes  sige  vi   paa 
Dansk  det  er  en  stor  Taabelighed  at  h<ere  sig  saaledes  ad  og 
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meoe  dermed,  at  vedkommcDde  Adfærd  har  sin  Grund  i 
stor  Taabelighed,  og  paa  samme  Maade  udtrykker  man  sig 
som  bekendt  baade  paa  Latin  og  paa  Græsk;  saaledes 
hedder  det  f.  Ex.  Cic.  Nat.  Deor.  III,  34,  84  esse  enim 
staltitiam,  a  quibus  bona  precaremur,  ab  iis  porrigentibus  noUe 

SU  mere  og  Xen.  Mem.  II,  3,  19  m«  ur  nolUt  åfia&i'a  bIii  xeH 
xaxodaifiopia   rotg    én     bnpelsUf.    nénoitifAivotg    dnl    ^^^jf  X9^l^^'*^y      ^^ 

denne  Art  Synthese  kommer  igjen  i  mange  Forbindelser, 
baade  udsigende,  som  hine  illæ  lacrumæ,  .h»c  illast  miseri- 
cordia  Terent.  Andr.  I,  1,  99,  avtti  ivxlv  i^  dm^oUt  n  ^t*h  «»' 
Tcr  nVtut  Ttttt«  itTTi  Plat.  Apol.  24  A  (o;  derfra  skriver  sig 
o.s,v.)^\  og  spørgende,  som  quid  illuc  tumulti  est?  Plaut. 
Poen.  I,  1,  79,  tig  7,  ^4^;  Arist.  Lys.  830  og  oftere  Qivad  er 
det  for  en  Larm,  for  en  Baaben?  o:  hvoraf  kommer  den?)^. 


^)  Sml.  endvidere  (jeg  indskrænker  mig  til  græske  Ejxempler)  Soph. 

Trach*  1278  ovdhv  tovtmy  oti  fiij  Ziu^,  Eiur.  Hel.  .560  &»oq  yo^  xa*  tQ 
yiyvwaxtit  tpCXovq  Og  706  ^'Hqag  tait  ^(fya  xal  99w  tqtaaufv   ^;  (hvor  den 

eiendommelige  Synthese  først  optræder  i  andet  Led),  for  ikke  at 
tale  om  saadanne  ogsaa  hos  os  ganske  dagligdags  Forbindelser 
som  Lac.  Dial.  Mort.  20,  4,  hvor  Empedokles  paa  Menippoa'  Spørgs- 
maal  om,  hvorfor  han  har  styrtet  sig  i  Krateret,  svarer:  Af«- 
layzolia  ug,  ^  Mivitttf  Ol  det  var  O,  8,  V,  —  Omvendt  kan  ogsaa, 
som  i  det  danske  det  er  en  Olade,  Janmer,  Ynk  at  see  o.  s.  is 
Prædicamentet  indeholde  Virkningen,  s.  f.  Ex.  x^9*^  Iliad.  IX, 
316  f.,  XVII,  147  f„  ;irfro*  xai  a2»f  Diad.  IX,  706,  XIX,  161,  air^a  — 

Xaqtittta  OdysS.  VI,  184  f.,  x^at«;  Odyss.  IX,  398,  jrt^o«  xa*  aylvin  «a» 
wnaq  Odyss.  XV,  78,  daxqva  —  %Uoi  Eur.  Or.  831  f.,  ino^  Eor. 
Ion.  971,  l^nfiia  —  npa»ia  Xen.  Mem.  II,  8,  6  (om  en  Person,  lat 
damno  —  utilitati)^  totavtri  Plat.  Lach.  184  G. 
*)  Paa  det  alt  andet  end  sjeldne  tig  ij  fioi];  (tis  o  »oqv^h)  skal  jeg 
kun  tilføie  endnu  eet  Ezempel,  hvor  den  eiendommelige  Synthese 
er  forbunden  med  en  anden  af  ganske  almindelig  Art,  nemlig 
Soph.  Oed.  Col.  886  tig  no9'  n  ,^o»;,-  titov^r^;  (det  sidste  Led  betyder 
ligefrem  head  er  det,  der  er  ikeet?  sml.  Demqsth.  LIV,  20).  — 
Ligesaa  kan  ti  (iati)  tovto;  betyde  hvori  er  dette  begrundet?  hvori 
ligger  defi  hvoraf  kommer  det?  hvorledes  hænger  det  sammen  der- 
med? s.  Plat.  Phæd.  58  A  (r*'  oi^  'nv  tovto,  i»  <i>aiåwr;);  Theæt.  156  C, 
Ion.  538  C,  Xen.  Cyr.  III,  8,  32,  Oec.  2,  17,  Demosth.  XIX,  88  og 
211;  sml.  Brugen  i  blot  forundrede  og  indignerede  Spørgsmaal, 
som  Arist.  Av.  1205  ff.,  Thesm.  738.  Den  sflmme  eiendommelige 
Synthese  have  vi  ogsaa  i  det  indirecte  Spørgsmaal  Demosth.  LU,  8 
oia^d  tot,  y^v,  o  ti  iøtiv  oi  naaiuv,  li  a«  i^onu;  o:  hvorfor  jeg  gjør  dig 
dette  Spørgsmaal,  —  At  prædicative  Forbindelser  (udsigende  eller 
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Særlig  bør  her  fremhæves ,  at  den  samme  Forestillings- 
form'  øieBsynlig  gjør  sig  gjældende  ogsaa  i  en  Forbindelse, 
der  staaer  de  her  omhandlede  overordentlig  nær,  nemlig 
paa  Latin  i  Forbindelsen  quid  hoc  est,  quod  —  ?  som  møder 
os  gjentagne  Gange  hos  Plautus  og  Terents  (Plaut.  Asin.  II, 
1,  14  sed  quid  hoc,  quod  picus  ulibum  tundit?  Cist.  IV, 
1,  3  sed  quid  hoc  est,  hæc  quod  cistelia  hic  iacet  cum 
crepundiis,  nec  quemquam  conspicor  alium  in  uia?  Most.  V, 
],  15  (14)  sed  quid  hoc  est,  quod  foris  concrepuit  proxume 
uiciniæ?  Ter.  Eun.  IV,  2,  14  sed  quid  hoc,  quod  timida 
subito  egreditur  Pythias?)  og  som  heller  ikke  hos  Senere 
er  uden  Exempel  (Gell.  XIX,  1,  8  quid  hoc  est,  o  philo- 
sophe,  quod,  quum  in  periclis  essemus,  timuisti  tu  et  pal- 
luisti,  ego  neque  timui  neque  pallui?).  Der  spørges  ogsaa 
her,  lige  saa  vel  som  ved  det  blotte  quid  est  quod^  utvivl-. 
somt  om  Grunden  (Forklaringen)  til  den  foreliggende  Kjends- 
gjerning,  der  udgjør  Bisætningens  Indhold;  quid  hoc  est, 
quod  betyder  hvoraf  Jcomnter  det,  at  — ,  hvori  ligger  det, 
at  — ,  hvorledes  gaaer  det  til,  at  — ?  skjøndt  det  tildeels 
ogsaa  kan  gjengives  paa  anden  Maade  (hvad  betyder  det, 
at  — ,  hvad  skal  det  sige,  at  —?),  og  der  kan  ikke  være 
Tvivl  om,  at  der  ved  hoc  netop  kun  kan  være  henviist  til 
denne  foreliggende  Kjendsgjerning,  hvis  Grund  der  spørges 
om,  og  ikke  til  det  bagved  liggende  Forhold,  der  indeholder 
Grunden,  saa  at  altsaa  det  efterfølgende  quod  kun  kan  være  et 
at,  ikke  et  hvorfor.  Den  samme  Opfattelse  ligger  efter 
Sammenhængen  ogsaa  nærmest,    hvor  der  istedenfor  hoc   i 

spørgende)  ogtaa  brages  ikke  blot  til  at  betegne  ligefrem  Ord- 
betydning  og  Synonymi  (Plat.  Grat  398  D,  Gorg.  469  A)  eller 
Betydningen  af  forblommet  Tale  (Herod.  IV,  164,  V,  1  og  79)  eller 
Acistykkers  Tanke-  og  Bestemmelsesindhold  (Arist.  £co).  1014, 
Xen.  HelL  I,  7,  34),  men  ogsaa  Betydning  i  mere  overført  For- 
stand, saasom  Mening  og  Hensigt  (Isæ.  IV,  10,  Demostb.  VIII,  »7  f.) 
eller  Vægt,  Magtpaaliggenbed,  Interesse  (med  Dativ  Theogn.  1067, 
Demostb.  IX,  44,  XX,  20,  Arist.  Eqa.  1198,  Lys.  614,  Thesm.  498, 
EooL  620  f.,  Dipbil.  fr.  82,  18,  absolut  Plat.  Gorg  448  B,  Prot. 
809  A)  eller  bevisende  Kraft  (Arist.  Nub.  347,  1188,  Vesp.  366, 
Demostb.  XIX,  82,  Plat  Gorg.  497  £,  Charm.  164  A,  R.  pabl.  472  B), 
beroer  altsammen  ligeledes  blot  paa  eiendommelig  prægnante 
Syntheser. 
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Hovedsætningen  staaer  illuc  eller  istuc  *);  men  disse  Pronominer 
kunde  dog  efter  deres  Natur  endnu  tænkes  at  henyise  og* 
saa  til  det  Fjernere,  hvad  der  ved  hoc  er  umuligt.  At  end- 
videre den  paagjældende  Forestillingsform  godt  kan  finde 
sprogligt  Udtryk  i  lignendt;  Forbindelser  ogsaa  uden  sligt 
Demonstrativpronomen'  som  Subject,  have  vi  et  Beviis  paii  i 
det  tydske  was  isfsy  dasz  —  wie  kommfs,  das::  eller  tcie 
gehfszu,  dasz^  f.  Ex.  Zedlitz,  Waldiråulein  VIII,  74:  Was 
ist's,  dasz  deine  Wang*  sa  bleich,  dasz  du  hinschwindest, 
Schatten  gleich?  en  Forbindelse,  som  paa  det  til  Antydning 
af  Bisætningen  paa  Tydsk  nødvendige  es  nær  er  fuldkommen 
ligeformet  med  (juid  est  quod  og  ligesom  dette  ogsaa  har  sit  ud- 
sigende Sidestykke  i  'jt  til  hoc  est  quod  svarende  das  isfs, 
dasjs,  f.  Ex.  Klopstock,  die  Trennung  (Oden):  Das  war^s, 
dasz  ich  noch  ernster  als  du  und  tiefer  in  der  SeeP  es 
wurde,  da  sie  die  Leiche  voriibertrugen.     Ogsaa  disse  For- 


^)  8.  Plaut.  Asin.  II,  1,  \7  sed  qaid  illuC,  qnod  exanimatas  cairit. 
hio  Leonida?  Epid.  V,  1,  S  quid  illac  est,  quod  illi  caperat  front 
seaeritudine  ?  Men.  ¥,5, 56  qnid  ilinc  est,  qnod  med  hisce  homines 
insanire  prædicant?  Mere.  I,  2,  10  qnid  iUnc  ett,  qnod  ille  t«m 
ezpeditam  ezqnirit  onrBuram  sibi?  II,  S,  29  quid  illnc  est,  qnod 
solns  secam  fabnlatnr  filins?  U,  3,  45  (44)  qnid  illnc  est,  qnod  ille 
sol  ns  se  in  consilinm  senocat?  II,  8,  88  sed  istnc  quid  est,  tibi 
quod  commntatnst  oolor?  Stioh.  I,  2,  50  qnid  istnc  est,  qnod  hac 
ezqnisitnm  mnliemm  mores  nenis?  Navnlig  hvor  vi  her  efter 
guid  iUue  est  have  iUe  oj^saa  i  Bisætningen,  er  det  klart,  at  iUue 
viser  Jlien  netop  til  det  foreliggende  Faotum,  og  at  altsaa  quod  knn 
kan  være  at  Mindre  iøinefaldende  er  Forholdet  ved  blot. hen- 
tydende id  i  Hovedsætningen,  som  jeg  knn  veed  at  have  truffet 
Ter.  Ueo.  IV,  4,  53  ignarnm  censes  tnarnm  lacmmamm  esae  me, 
ant  qnid  sit  id,  qnod  soliioitere  ad  hnnc  modnm?  (hvor  Conjnnc- 
tiven  knn  synes  at  beroe  paa  oratio  obliqna);  dog  kan  id  quod 
ogsaa  her  godt  være  det^  at*  Anderledes  at  forklare  er  derimod 
C!onjnnctiven  efter  istue  Plant.  Capt.  III,  4,  9  qnid  istnc  est,  qnod 
meos  te  dicam  fngitare  ocnlos,  Tyndare,  proque  ignoto  me  asper- 
nari,  qnasi  me  nnmqnam  noneris?  og  quod  kan  her  knn  forataaes 
som  hvorfor,  skjøndt  der  egentlig  slet  ikke  er  Tale  om,  hvad 
Gmnd  der  er  til  at  udtale  sig  om  Kjendsgjerningen ,  men  om 
Grunden  til  Kjendsgjerningen  selv.  Man  maa  her  gaae  nd  fra  den 
lignende  Brug  af  dieam  hos  Plautus  i  simple  spørgende  Enkelt- 
sætninger (f.  £x.  Cnro.  I,  1,  1  og  12,  Psend.  II,  4,  64)  og  antage 
den  for  overført  paa  den  relative  Omskrivning. 
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bindeiser  ere ,  ligesom  guid  hoc  est ,  quod ,  fuldkommen 
gjennemsigtige.  At  Bisætningsordet  føles  som  Conjun etion 
og  ikke  som  Pronomen  eller  Pronominaladverbiam,  er  alle- 
rede givet  ved  Skrivemaaden ,  og  hvad  Slags  Bisætning  det 
indleder,  kan  der  heller  ikke  være  Tvivl  om ;  thiatW.  Grimm 
i  Deutsches  Worterbuch  II  S.  817,  7  benfører  Bisætnings- 
ardet  i  den  herhen  hørende  spørgende  Forbindelse  1  Kong. 
21,  5  i  Luthers  Oversættelse:  was  isVs,  das  O  dein  geist  so 
unmuts  ist,  und  das  du  nicht  brot  issest?  til  dasz  „in 
såtzen,  welche  folge  und  v^irkung  ausdnicken^,  kan  —  al- 
deles bortseet  fra  den  hebraiske  Grundtext  til  det  anførte 
Sted')  —  kun  have  sin  Grund  i,  at  han  overhovedet  ikke 
bestemt  adskiller  den  virkelig  grammatiske  Følgesætning  fra 
den  blot  en  Følge  eller  Virkning  indeholdende  begrebs- 
udfyldende  Gjenstandssætning,  med  hvilken  den  jo  paa  Tydsk 
forresten  ogsaa  formelt  staaer  i  nøieste  Sammenhæng,  og 
en  virkelig  grammatisk  Følgesætning  kan  der  her,  saasandt 
det  udsigende  das  isfs^  dasz  dog  maa  kunne  gaae  ind  under 
samme  Schema  som  det  spørgende  was  tsfs^  dasz^  aldeles 
ikke  være  Tale  om.  Bisætningen  kan  da  ogsaa  her  kun 
▼ære  en  i  Forhold  til  es  indholdsangivende  declarativ  Gjen- 
standssætning, ligesom  den  er  det  i  Forbindelser  med  sub- 
stantivisk Prædicatsord    i   Hovedsætningen,   f.   Ex.    Goethe, 


')  Saaledes  skrev  Luther  endDU  baade  Pronotninet  og  Conjunctionen; 
men  at  Ordet  ogsaa  her  er  meent  som  GonjmictioD,  har  der  ikke 
veret  og  kan  der  ikke  være  Tvivl  om. 

*)  Dnb  bDft«  t;3"»«T  Tno  irjn^l  nrnw,    hvor    n.-r-n?a     vel    nu    gjen- 

nemgaaende  forklares  som  blot  „forstssrket"  Spørgeadverbiam 
(toarum  denn?),  men  dog  vel  ogsaa  kan  tænkes  opfattet  som  selv- 
stændig Spørgesætning  {quid  Jioc?)  med  efterfølgende  udsigende 
Hovedsætning  (sml.  den  danske  Oversættelse  „hvad  er  det  for 
noget,  at  din  Aand  er  saa  ilde  tilfreds,  og  du  æder  ikke  Brød?^ 
og  det  ganske  eensartede  was  i8t%  daa  Pr  æd.  7,  10  (11),  hvor  og- 
saa Grundtexten  har  en  sammensat  Sætning).  Demonstrativer  som 
Snbject  i  lignende  Spørgsmaal  bruges  selvfølgelig  ogsaa  paa  Tydsk; 
8.  f.  £z.  Goethe,  Gotz  von  Berlichingen  II,  1:  Er  will  nioht  kom- 
men, sagtet  ihrl  .  .  Was  das  seyn  mag?  eller  endnu  stærkere 
Klopstock,  David  IV,  9:  Noch  Keinen  nicht  erreicht  (nml.  hat  die 
Pest)?  .  .  Was  ist  denn  Diesz? 
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EgmoDt  IV,  6:  Es  ist  nicht  Misztrauen,  4&8Z  ich  dir  erst 
jetzt  entdecke,  *was  geschehen  soli,  som  Datarligyiis  ogsaa 
kan  findes  i  spørgende  Hovedsætninger  og  bl.  A.  i  ligefrem 
Sideordning  med  selve  det  spørgende  Pronomen,  f.  Ex. 
Wieland,  der  neae  Amadis  XII,  27:  War's  Grille,  oder  was 
war's,  dasz  sie  sich  so  benahm  ?  ^)  Er  da  saaledes  baade  i 
det  latinske  quid  hoc  est^  quod  og  i  det  tydske  tvas  (das) 


O  NaturligviiB  kan,   da  ved  denne  Form   af  prædicerende  Synthese 
Aarsagen  til  en  viB  Grad  identificereB  med  Virkningen,   det  an- 
tydende (resp.  paapegende)  Pronomen  i  slige  Udtryk  ogsaa  til  en 
vis  Grad  sifires  at  hentyde  til  Aarsagen,  nemli^f  for  saa  vidt  som 
den  er  tilstede  og  viser  sig  i  selve  den  foreliggende  Virkning  — 
was  ist  8,  dasz  =  was  ist  die  Ursaehe  (davan),  dase  o.  s.  y.,  sml. 
Forbindelser  somZedlitz,  Todtenkiilnze  106:  Diesz  Blåt,  das  hier 
geflossen  (hvor  der  nn  staaer  Kom  og  Blomster)  — ,  ligesom 
ogsaa  Sabstantiyer   i  tilsvarende  Fnnction   faae  en  tilsyneladende 
prægnant  Betydning  —    Was  ist  dem  Kummer?   (Iffland,   Hans- 
frieden  I,  S)  =  was  ist  die  Ursache  deines  Kummers?  eller  Das 
ist  mein  Schmerz  (Claudias,  bey  dem  Grabe  Anselmo's)  =  das  ist 
die  JJrsache  meines  Schmerzes  — ;  men  det  er  i  Virkeligheden  kun 
Synthesen,  der  er  prægnant     £n  med  det  ovenomtalte  was  isfSj 
dasz  fuldkommen  analog  Forbindelse   haves  paa  Tydsk  endvidere 
i  was  Tteiszfs,  dasz  —  f.  Ex.  Gellert,  der  Knabe  (Fabeln  und  Er- 
zåhlungen):  Was  heiszt  es  denn,  sprach  dranf  der  Knabe,  dasz  ich 
fast  nichts  erkennen  kann  (nml.  i  Faderens  ^Sehrohr^)?  eller  med 
Demonstrativpronomen    i    Hovedsætnfngen    (parallelt    med    quid 
i  s  tue  esty   quodi   Lessing,   Nathan  III,  10:   Was  hiesz  denn  das, 
dasz  Ihr  so  Enall  und  Fall  Each   ans   dem  Stanbe  machtet?  — , 
hvorved  der  ogsaa  i  Realiteten  spørges  om  Aarsagen  —  sml.  Wie- 
land, Oberon  XI,  22  =   der  neae  Amadis  IX,   15:   was  anch  die 
Ursach  heiszen  (o:  sein)  mochte — .     Meningsnaancen  hvad  behfder 
det,  at  beroer,  for  saa  vidt  som  der  ved  den  kan  er  Spørgsmaal 
om  ligtefrem  Tilkjendegivelse  og  ikke  om  Vægt  eller  Mag^tpaaliggen- 
hed,   adelakkende  paa,  at  den  reale  Følge  opfattes  som  det  for 
Iagttagelsen  første  Givne,  som  Tegn  paa  den  reale  Aarsag  — 
s.   f.   Ex.   Goethe,   VoUmondnacht  (w.-o.   Divan,   Bach  Soleika): 
Herrin,  sag  was  heiszt  das  Fliistem?  was  bewegt  dir  leis  die 
Lippen?   —  men  den  vidner  i  begge  Phaser  nmiskjendeligt  om 
Bisætningens  Charakteer  som  simpel  indholdsangivende  GJenstands- 
sætning  —  s.  f.  Ex«  Vosz,  der  zafriedene  Sklave   (Oden  nnd  Lie- 
der): Dasz  mondbeherrschend  der  Planet  sich  nm  die  Herrscher- 
sonne  dreht,  was  ist's,  als  Recht  des  Starkem?  og  Goethe,  Leiden 
des  jnngen  Werthers  (henimod  Slatningen):  Und  was  ist  das«  dasz 
Albert  dein  Mann  ist?  — . 
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isfSj  dasÆ  ForestilliiigaA  om  Gmndeii  utriTlsomt  nedlagt 
ikke  særlig  i  Bisjetningsordet,  men  i  selre  den  pnedicatire 
Forbindelse,  da  mam  det  Samme  lige  saa  rel  kunne  rære 
Tilfældet  i  det  latinske  qmd  est  quod  tilligemed  de  til* 
sTarende  aflSrmatiTe  Udtryk  hoe  (iUuc)  est  quod^)  og  i  det 
ligeljdende  Spørgsmaal  paa  Græsk.  Og  at  det  factisk  Tar 
Forestillingsformen  hvad  (dette)  er  det  af,  som  laae  til  Orund 
for  disse  Udtryk,  og  ikke  Forestillingsformen  hvad  (dette) 
er  det^  hvorfor  ^^   synes  for  den  latinske  Komedies  Ved* 


O  Naar  Schæmaiin  i  den  omtalte  Afhandling  8.  869  (8)  ndtaler  sig 
saa  haardt,  tom  han  gjør,  om  dem,  aqoi  in  talibas  loquationibus 
quod  coninnctionem,  non  pronomen  esse  opinantnr*,  da  dog  Bi» 
tætningsordet  km  kan  op&ttea  som  Yerbeta  ,,obieotnm  internnm** 
—  jylmperite  •  .  £iM»nnt*  lyder  Dommen  — ,  synes  han  at  have 
overseet  baade  sit  eget  Sprogs  levende  Vidnesbyrd  og  den  Om- 
stændighed, at  ogsaa  Conjnnctionen  qitod  i  sin  Oprindelse  slet  ikke 
kan  være  Andet  end  netop  Pronominet  som  „indre  Objeot**,  at 
f.  Ez.  qitod  vieisH  knn  kan  være  kommet  til  at  betyde  at  dn  har 
seirel,  fordi  det  knnde  betyde  dei^  som  du  har  9eiret  o:  Seiret^ 
90fn  du  har  vundet.  Hvad  enten  hoc  eit  quod  glorior  er  meent 
som  dette  er  det,  hvoraf  jeg  prater  eller  som  dette  er  dety  at  jeg 
prcder,  siger  det  i  Virkeligheden  ikke  Andet  end  dette  er  det^ 
$  om  jeg  praler  (b»c  est  gloriatio,  qnam  glorior),  og  den,  der  her 
opfatter  quod  som  Coignnction,  afviger  kun  fra  den,  der  opfatter 
det  som  Pronomen,  ved  at  han  søger  Forestillingen  om  Ornnd  i 
Hovedsætningens  adtiykkelige  prædicative  Synthese,  medens  den 
Anden  søger  den  i  Bisætningens  knn  latente  attributive  Synthese. 

').  En  tredie  Forestillingsform,  som  man,  for  saa  vidt  Hovedsætningen 
er  spørgende,  maaskee  ogsaa  kunde  komme  til  at  tænke  paa,  er 
den,  der  paa  Dansk  udtrykkes  ved  hvad  er  der  (paa  Færde) y  at 
(siden)  o.  s.  v.  (med  hvad  som  Subjeot).  Det  er  den,  der  ligger 
til  Grund,  naar  f.  Ex:  Forchhammer  gjengiver  Plaut.  Mere.  I,  8, 
68  (66)  f.  quin  tu  ezpedis,  quid  siet,  quod  me  per  nrbem  currens 
quærebas  modo?  ved  men  saa  forklar  da,  hvad  der  er  i  Vtijen, 
siden  du  hommer  løbende  og  søger  mig  over  hele  Byen\  men  den 
synes,  da  her  Hovedsætningens  Tanke  dog  øiensyolig  skal  træde 
langt  mere  selvstændig  ud  fra  Bisætningens,  at  kræve  et  noget 
bestemtere  udformet  Hovedsætningsindhold,  som  vi  da  ogsaa  finde 
det  paa  Tydsk,  hvor  denne  Foresti llingsform  maa  erlgendes  for 
den  eneste  mulige,  naar  Opfattelsen  af  was  som  Snbject  er  indi- 
ceret ved  manglende  et,  f.  Ez.  Zedlitz,  swet  Nilchte  sn  ValladoHd 
II,  6:  doch  was  ist  Euoh,  theures  Weib,  dasz  Ibr  zittert?  (i  dsn 
umiddelbart  forudgaaende  Beplik  derimod  hedder  det  efter  Fore- 
stillingsformen Jwad  er  det,  at:  Sagt,  was  ist  es,  dass  Ihr  unver- 
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kommende  klart  at  fremgaae  af  den  iøinefaldende  Parallelisme 
mellem  Forbindelser  som  Plaut.  Most.  V,  1,  15  (14)  sed 
quid  hoc  est,  quod  foris  concrepuit  proxume  uiciniæ?  og 
Ter.  Heaut.  III,  3,  52  quid  est,  quod  tam  a  nobis  graoiter 
crepuerunt  fores?  eller  Ter.  Eun.  IV,  2,  14  sed  quid  hoc, 
quod  timida  subito  egreditur  Pythias?  og  Plaut  Gas.  III, 
5, 8  (10)  nam  quid  est,  quod  hæc  hue  timida  atque  exanimata 
exsiluit  foras?  eller  mellem  Forbindelser  med  nominalt 
Subject  som  Ter.  Phorm.  V,  9,  23  hæc  illæ  erant  itiones 
crebræ  et  mansiones  diutinæ  Lemni?  og  f.  Ex.  Plaut.  Åsin. 
V,  2,  14  hoc  ecastor  est,  quod  illic  ad  cenam  cotidie  ait 
sese  ire  ad  Archidemum  o.  s.  v. ,  ligesom  ogsaa  i  Spørgs- 
maalet  scin  quid  est?  —  veed  du,  hvoraf  det  kommer?  Plaut. 
Poen.  V,  3,  48  (53)  det  fra  den  foregaaende  Replik  under^ 
forstaaede  Subject  for  den  afhængige  Spørgesætning,  hvis 
det  var  udtrykt  i  Sætningsform,  maatte  være  en  Sætning 
med  quod  ^^  at^).    Disse  Vidnesbyrd  opveies  ikke  ved,    at 


hofft  erscheint?  —  Den  ForestilliDgsfonn,  der  finder  sit  Udtryk  i 
det  paa  Dansk  ikke  oalmindelige  Jnoorfor  er  det,  cU  o.  8.  «.,  vil 
man  vel  ikke  let  falde  paa  at  tænke  sig  realiseret  enten  paa  Grtesk 
eller  paa  Latin.  Som  jeg  seer,  statuerer  C.  M.  Zander  (de  rela- 
tione  pronominali  ea  quæ  est  per  quod  et  id  quod.  Lund  1885, 
S.  12  f.)  den  i  Latin  for  Forbindelser  i  udsigende  Form  (som  hoc 
erat  quod  Yerg.  Æn.  II,  664,  Propert  III,  24  b,  1,  Petron.  c.  100 
o.  1.),  men  for  ikke  at  tale  om  den  iøinefaldende  Inconseqvents  i 
at  betragte  hoc  i  hoc  e8t  quod  som  Accusativ,  men  quid  i  quid  est 
quod  som  Nominativ,  maa  hele  dette  Forestillingsschema  med  Ud- 
sondring af  Adverbialbestemmelsen  som  selvstændigt  Prædicament^ 
vist  siges  at  stride  aldeles  mod  Sprogets  Aand;  det  plaatinske 
diust  quod  (Ussing  t.  Plaut.  Amph.  298,  jfr.  Madv.  lat.  Spr.'  §  209 
Anm.  2)  er  af  ganske  forskjelHg  Art. 
O  Identiske  Forestillingsformer  ligge  øiensynlig  ogsaa  til  Grund  for 
Forbindelser  som  paa  den  ene  Side  Ter.  Ad.  II,  2,  2  quid  istuc, 
Sannio,  est,  quod  te  audio  uBscio  quid  concertasse  cura  ero?  og 
paa  den  anden  Gie.  ad  Att.  XII,  52,  2  sed  quid'  est,  quod  audio 
Spintherem  fecisse  divortium?  og  XYI,  1,  2  sed  quid  est  quæso, 
quod  agripetas  Buthroti  concisos  audio?  (sml.  XV,  29,  3  obsecro 
te,  quid  est  hoc?  om  det  samme  Rygte).  I  disse  Forbindelser  er 
det  ikke  ligefrem  Grunden,  der  spørges  om,  men  kun,  hvorledes 
det  egentlig  hænger  samroen  med  det  Hørte;  men  ogsaa,  hvor  det 
virkelig  er  Grunden,  der  er  Tale  om,  kan  naturligviis  ved  den 
prædicative  Forbindelse  Forestillingeji  om  Grunden  ikke  være  be- 
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man  paa  den  anden  Side  ogsaa  kan  parallelisere  Forbin- 
delser som  Plaut.  Men.  IV,  3,  3  scin  quid  est,  quod  ego  ad 
te  nenio?  hvorpaa  der  svares:  scio,  ut  tibi  ex  me  sit  uolup 
Gfr.  Cas.  III,  2,  1,  Epid.  IV,  2,  1),  og  Plaut.  Cas.  L  18  ego, 
hue  quod  ueni  in  urbem,  ubi  impetrauero,  uxorem  ut  istanc 
ducam  o.  s.  v.,  eller  Forbindelser  som  Ter.  Eun.  III,  5,  10 
quid  est,  quod  sic  gestis?  .  .  quid  est,  quod  lætus  es?  (jfr. 
V,  5,  8)  eller  Plaut.  Bacch.  V,  1,  13,  hoc,  hoc  est,  quod 
<Ccor>>  peracescit,  hoc  est  demum,  quod  percrucior,  me  hoc 
ætatis  ludificari  o.  s.  v.  og  Ter.  Andr.  II,  6,  17  est  quod 
suscenset  tibi.  Thi  i  quid  hoc  est,  quod  eller  heec  illæ  erant 
itiones  (for  ikke  at  tale  om  quid  est  med  underforstaaet 
Subject)  foreligger  Forestillingsformen  hvad  (dette)  er  det, 
at  fuldstændig  documenteret  i  hele  sit  Omfang,  ved  hue 
quod  ueni  eller  est  quod  suscenset  derimod  er  der  i  Virkelig- 
heden ikke  godtgjort  Andet,  end  at  quod  med  Indicativ  i 
Betydningen  hvorfor  ellers  er  brugeligt  hos  Plautus  og 
Terents  deels  til  Betegnelse  af  Formaal  og  Øiemed  ^),  deels 
ved  Verber,  der  betegne  en  Sindsstemning  eller  Yttringen 
af  en  saadau  —  de  eneste  to  Tilfælde,  i  hvilke  det  bortseet 
fra  blot  continuative  Sætninger  af  lignende  skarp  Begrænds- 
ning*)  overhovedet  kan  paavises  — ,  men  at  det  er  detto 
gtéodj  der  foreligger  ogsaa  i  quid  est  quod  og  hoc  (illuc)  est 
quodj  derom  sige  hine  Forbindelser  i  sig  selv  slet  Intet,  fra 
andre  relative  Omskrivninger  (som  quis  est  qui  o.  1.)  kan 
heller  intet  Beviis  hentes,  da  jo  Relativet  i  dem  slet  ikke 
kan  være  Andet  end  Pronomen^),  og  hvad  de  tilføiede  Bi- 
sætninger  angaaer,    da   kan    en  Hensigtssætning   lige   godt 


tegDet  som  saadaD,  men  kun  indirecte  gjcnnem  den  almindelige 
Forestillinjif  om  Væsen  og  Qvaliiet,  hvori  den  selv  kan  udgjør  et 
enkelt  Moment;  s.  Schoemann  S.  267  (6)- 

^)  Om  dette  finale  quod  s.  Ussing  t.  Plant.  Amph.  902  og  Carc.  327; 
et  Par  af  de  der  anførte  Steder  høre  dog  netop  til  de  her  om- 
handlede Forbindelser,  og  i  Epid.  III,  4,  20  (24)  har  Bisætningen 
indirect  spørgende  Charakteer,  som  det  ogsaa  er  Tilfældet  Ter. 
Ueant.  Prol.  8. 

^)   Ter.  Andr.  I,  G,  64,  Hee.  III,  2,  8;  sml.  Att.  h.  Non.  v.  tetritndo. 

*)  Under  denne  Analogi  gaae  umiddelbart  knn  de  Tilfælde  ind,  hvor 
quod  ved  et  Verbum,  der  betegner  Sindsstemning  eller  Yttring  af 
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føles  til  hoc  est,  quod  tienis,  hvad  enten  det  betyder  dette  er 
detf  hvorfor  du  kommer  eller  dette  er  det,  at  du  kommer 
o:  dette  er  (Hensigten  med)  dit  Komme,  og  enAccusatiT  med 
Infinitiv  kan  lige  godt  føies  til  hoc  est,  quod  percrucior,  hvad 
enten  det  betyder  dette  er  det,  hvorfor  jeg  græmmer  mig 
eller  dette  er  det,  at  jeg  græmmer  mig  o:  dette  er  (Chmnden 
til)  min  Græmmelse,  mindre  endnu  vilde  en  Bisætning  med 
quia  her  bevise  Noget,  da  quia  jo  i  en  nærmere  Bestem- 
melse til  hoc  est  quod  godt  knnde  betyde  at  (s.  Ussing  t. 
Plaut.  Asin.  55)  og  i  et  Svar  paa  quid  est  quod  staae  som 
blot  forklarende  Partikel  (s.  Ussing  t.  Plaut.  Amph.  788)  O- 
Men  stiller  Forholdet  sig  saaledes  hos  Plautus  og  Terents, 
hvor  vi  dog  have  quod  som  utvivlsomt  Causaladverbium 
med  Indicativ  temmelig  fyldigt  repræsenteret,  da  kan  der 
vel  endnu  mindre  være  Tvivl  om  Opfattelsen  af  de  enkelte 
Steder,  i  hvilke  vi  møde  quid  est  quod  eller  hoc  est  quod 
med  Indicativ  hos  Guldalderens  Forfattere,  hvor  quod  som 
relativt  Causaladverbium  —  bortseet  fra  den  digteriske  Brug 
i  blot  continuative  Sætninger  af  næsten  formelagtig  Cbarak- 
teer  og  ganske  samme  Art  som  hos  de  ældre  Digtere')  — 
ellers  ufravigelig  synes  at  medføre  Gonjunctivform.  I  quid 
erat,  quod  confirmabat  Gie.  Verr.  IV,  20,  43  og  i  hoc  erat, 
quod  eripis  Verg.  Æn.  II,  664  kan  quod  allerede  af  den 
Grund  vanskelig   tænkes   at  være  Andet  end  at^),   og  saa- 


Sindsstemning,  kan  staae  som  virkeligt  Ohject  (Plant.  Aol.  lY,  9, 5 
qnid  est,  quod  rideiis?  Bacch.  I,  1,  20  quid  est,  quod  metuis?) 
eller  som  Snbject  (Gas.  U,  2,  11  sed  qnid  est,  quod  tno  nnnc 
animo  ægre  est?). 

*)  Et  saadant  quia  have  vi  i  den  reciperede  Tezt  Plaut.  Curc.  I,  2, 
45  (47),  hvor  Spørgsmaalet :  sed  quid  est,  quod  lubet  perditum 
dicere  te  esse?  besvares  med:  quia  ego  id  quod  amo  careo;  men 
Hovedhaandskriftet  har  her  slet  ikke  quod,  men  quid,  hvad  der 
vel  heller  ikke  enten  logisk,  grammatisk,  rhythmisk  eller  æsthetisk 
kan  indvendes  Noget  imod  (sml.  Mil.  glor.  II,  2,  16  f.,  Enn.  h.  Cic. 
de  Or.  III,  41,  164,  Gie.  de  Div.  I,  46,  108). 

«)   Verg.  Æn.  II,  141,  VI,  368,  Hor,  Ep.  I,  7,  94. 

')  Der  kande  maaskee  endog  være  Orund  til  at  antage  det  Samme 
om  et  og  andet  quod  med  Conjnnctiv,  navnlig  i  Forbindelser 
med  Modus-  og  Tempusforhold  som  Cic.  Rose.  Am.  I,  1  oredo  ego  vos, 
indices,  mirari,  quid  sit,  quod  .  .  ego  potissimum  surrexerim, 
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ledes  er  det  ogsaa  aabenbart  opfattet  i  Stedet  hos  Cicero 
baade  af  Halm,  der  oyersætter  was  hatte  da  die  Versicherung 
fur  einen  Sinn?  og  af  Richter,  der  forklarer  quod  ved  Ulud, 
quod,  og  vistnok  ogsaa  i  Stedet  hos  Vergil  af  Lund,  der 
omskriver  det  var  aUsaa  din  Hensigt  med  at  udrive  mig. 
Vende  vi  os  da  herefter  endelig  til  de  enkelte  Tilfælde  med 
spørgende  Hovedsætning,  ved  hvilke  Forbindelsen  var  repræ- 
senteret paa  Græsk,  da  vil  der  for  deres  Vedkommende  nu 
ikke  let  kanne  anføres  Noget,  der  kunde  tale  for  at  opfatte 
Bisætningen  i  dem  paa  anden  Maade  end  som  Gjenstands- 
sætning;  thi  paa  Græsk  havde  vi  jo  udenfor  denne  Forbin- 
delse ikke  et  eneste  Exempel  paa  et  sikkert  og  tydeligt 
relativt  o  n  i  Betydningen  hvorfor,  hverken  med  Indicativ 
eller  med  nogen  anden  Verbalform,  og  at  Forbindelsen  selv 
skulde  kræve  et  saadant,  kan  der  efter  det  nu  Udviklede 
heHer  ikke  være  Tale  om.  Udgiverne  have  da  ogsaa  her 
gjenneingaaende  opfattet  Bisætningsordet  ikke  som  Prono- 
men,  men   som  Gonjunction;   saaledes  læse  vi  Arist.  Equ. 

183  otfAotf  ti  noft  ead"^  or*  aofnbv  ov  q>f^g  R^iov;  saaledes  Plat. 
Hippi.  283  D  li  ^'  &v  ettfy  m  ini&vfiovrteg  xal  txwxBq  jff^rj/uora 
xoZ  trov  dvvafiirav  to  fiéfttna  airtovg  dKpeXeir  av  nlt'^ij  ae  å^Yvglcv 
aninefAyfav;  Og  saaledes  Ogsaa  Xen.  Mern.  II,  7,  3  ti  note  iattv, 
en  Kegåfiov  fiép  nokXovg  tqi^i^tov  ov  fiovov  åotvtt^  te  ho*  tovtotg  tåni- 
trfiéta  dvyatat  nagéxBiy ,  åXXa  Hal  nagmoéaitai  Tocrotvra  Sots  xa* 
nXovteiv,  av  åé  noXXovg  tQifpav  didoinag,  firi  di    ivdeictv  t&v  intttfiBltav 

anavtag  ånåXfja&B ;  ^)    Kun  Arist.  Thesm.  202  skrive  nogle  Ud- 


hvor  CoDJanctiven  aurrexerim  snarere  synes  at  beroe  blot  paa 
oratio  obliqua  end  paa  nogen  Forestilling  om  et  skal  eller  kan, 
')  Enighed  om  an  som  Conjanction  er  der  ogsaa  i  den  eenstydlge 
Forbindelse  Arist.  £ccl.  894  aictff  ti  to  nffåyfi  >/V)  St<  toaovtov  xQVf* 
vx^v  oiittoi  if  &^  ^tXiyii  uden  at  dette  dog  maaskee  adelakker 
enhver  Divergents  i  Opfattelsen,  om  det  end  ubetinget  ndelakker 
Betydningen  hvorfor,  som  der  da  heller  ikke  ret  vel  kan  være 
Tale  om.  Rigtignok  kan  to  nqayfta  i 'sig  selv  omtrent  lige  godt 
tænkes  at  betegne  baade  den  foreliggende  Kjendsgjeming  og  det 
bagved  liggende  forklarende  Forhold,  ligesom  det  paa  Dansk  er 
Tilfieldet  med  det  tilsvarende  Substantiv  i  Sagen  (Tingen)  er  den, 
at  (hvor  i  Modsætning  til  det  græske  Sted  Bisætningen  ikke  inde- 
holder det  Factumf  der  skal  forklares,  men  det,  der  Ijener  til  For- 
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giyere  t/  S*  t<nty  6  u  didoiuog  il&Biv  avséas;  Spørge  vi,  hvad 
der  kan  have  bevæget  dem  til  denne  Skrivemaade  her  i 
Modsætning  til  Equ.  183,  da  ere,  saa  vidt  jeg  kan  see,  kun 
to  Grunde  tænkelige.  Enten  maae  de  have  antaget,  at  et 
Q  Tå  som  relativt  Causaladverbinm  ikke  er  tilstedeligt  f.  Ex. 
ved  q>rifjil  (Equ.  183),  men  rel  ved  Sido$uu.  Hvad  der  skulde 
gjøre  dette  Verbum  egnet  til  en  saadan  Særstilling,  kunde 
vel  da  ikke  være  Andet  end  dets  Egenskab  af  Sindsstem- 
ningsverbum.  Men  selv  bortseet  fra,  at  åiSoutag  her  (med 
efterfølgende  Infinitiv)  slet  ikke  er  noget  egentligt  Sinds- 
stenmingsverbum,  men  nærmere  et  Villiesverbum,  saa  er  der 
paa  Græsk  ellers  heller  slet  ikke  større  Tilbøielighed  til  at 


klaring),  og  paa  Latin  finde  vi  efter  det  noget  lignende  Udtryk 
quid  negotii  e$t  et  atvivlsomt  hvorfor  Plant.  Gapt.  III,  5,  11  sed 
qaid  negotist,  qnam  ob  rem  Bnscenses  mihi?  men  for  aaa  Tidt  der 
her  overhovedet  foreligger  en  sammeosat  Sætning  og  ikke  snarere 
to  sideordnede  Spørgesætninger,  har  i  denne  Forbindelse  dog 
baade  Hovedsætningen  og  Bisætningsordet  en  noget  anden  Form 
end  i  den  græske.  Et  utvivlsomt  hvorfor  er  ogsaa  det  quod 
med  Conjanotiv,  vi  finde  efter  qmd  i$tuc  e»t  negotii  Plant 
Amph.  I,  3,  4  qoid  ittuc  est,  mi  uir,  negoti,  qaod  tu  tam  snbito 
domo  abeas?  og  maaskee  Rud.  III,  2,  24  ut  mihi  istuc  dicas  ne- 
goti quid  sit,  quod  tumultnes  (hvor  dog  Conjnnctiven  kan  beroe 
blot  paa  oratio  obliqua);  men  heller  ikke  disse  Steder  (undtagen 
eventuelt  det  sidste)  kunne  sammenstilles  med  Stedet  af  Aristo* 
phanes.  Næimere  ligger  quid  hoc  negoHi  est  quod  med  ludicativ 
Plaut.  Bach.  III,  8,  11,  Cist.  V,  1,  Men.  V,  2,  10;  men  der  er  Bi- 
sætningen ved  ?MC  tydeligt  bestemt  som  indholdsangivende  Gjen- 
standssættiing,  hvad  den  vel  ogsaa  maa  være  efter  quid  illue 
negotii  est  Rud.  II,  7,  1  quid  illuc  obsecro^  negoti,  quod  dnæ  mn- 
lierculæ  hic  in  fanoUeneris  signnm  flentes  amplexæ  tenentt  nescio 
quem  metnentes  miseræ?  I  Lighed  hermed  kunde  man  da  ogsaa 
opfatte  ti  to  n^Yfi  §v  (rri,  om  end  det  latinske  Udtryk  adskiller  sig 
lidt  derfra  ved  sit  stærke  og  utvetydige  Determinativ.  En  ganske 
conform  Forbindelse  have  vi  derimod  paa  Engelsk  (Shakspeare. 
Macbeth  II,  8  What's  the  business,  that  such  a  hideous 
trnmpet  calls  to  parley  the  sleeper«  of  the  house?  sml.  what's 
the  matter,  that  f.  Ex.  Coriolanus  III,  8,  OtheUo  II,  8),  og  dei^ 
efter  vilde  det  da  maaskee  ligge  nok  saa  nær,  i  dette  græske  Ud- 
tryk at  betragte  Hovedsætningen  som  indeholdende  en  i  sig  selv 
afsluttet  Tanke  og  Bisætningen  som  staaende  i  det  løsere,  mere 
med  Omstændighedsbisætningen  beslægtede  Forhold,  der  foreligger 
i  det  danske  hvad  er  der  paa  Færde^  at  (siden). 
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brnge  et  jelativt  Causaladverbium  —  eller  oyerhovedet  pro- 
nominale Causaladverbier  —  ved  Sindsstemnings-  end  ved 
andre  Verber,  ligesom  ogsaa  netop  det  samme  Verbum,  og 
det  Bom  virkeligt  Frygtsverbum,  Xen.  Mem.  II,  7,  B  i#denne 
samme  Forbindelse  staaer  i  een  og  samme  Bisætning  med 
to  andre  Verber  af  ganske  forskjelligArt,  hvad  der  da  ikke  tyder 
paa,  at  det  af  Grækerne  selv  ber  betragtedes  med  andre 
Øine  end  ethvert  andet  Verbum.  Eller  de  maae  være 
gaaede  ud  fra,  at  den  her  ved  Omskrivning  udtrykte  direct 
spørgende  pronominale  Accusativ  ved  dådoåxa  med  Infinitiv 
netop  ikke  er  bleven  saa  ganske  til  reent  G  au  s  al -Adver- 
bium dom  ved  andre  Verber.  Deri  kunde  man  nu  ganske 
vist  reent  theoretisk  seet  til  en  vis  Grad  give  dem  Ret;  thi 
denne  Accusativ  repræsenterer  utvivlsomt  i  pronominalt  an- 
tydende Form  det  samme  Led  i  Forestillingen,  som  udtrykt 
efter  sit  Indhold  betegnes  ved  en  Sætning  med  fi^  (som  Xen. 

Anab.  I,  3,  17  iyu  ^hq  mtpoiipf  (ih  &r  sig  to  nlola  ifificUraiv,  S 
Ttfuy  dol'tff  fåri  tifåag  ralg  jQirnfetn  xaiadvtTtjy  <po^olfÅfpf  J*&y  tm  rf^eftåvi 
^  doiri  VnB<r&cUf    fiif    ftfi&g    å^ct^fj    od'W    ovk    Mtnat    iSBk-d'Biv),    Og    en 

saadan  Sætning  tjener  utvivlsomt  først  og  egentligst  kun  til 
næriAere  Begrændsning  af  Frygtens  Omfang  og  Gjenstand, 
til  at  betegne  den  farlige  Side  ved  Handlingen,  i  Henseende 
til  hvilken  man  frygter  for  at  indlade  sig  paa  den,  og  har 
altsaa  i  nominal  eller  pronominal  Form  sit  nærmest  Til- 
svarende i  Accusativ  som  simpel  Omfangs-  eller  Henseendes- 
betegnelse.  Men  det  bør  dog  ikke  oversees,  at  man  her, 
hvor  der  er  Tale  om  Frygt  ikke  som  et  blot  og  bart  nå^og, 
men  som  en  paa  Overlæg  grundet  Betænkelighed  ved  at 
handle,  uden  Forsyndelse  ogsaa  kan  opfatte  Sætningen  med 
fiti  som  Hensigtssætning ,  at  Forestillingerne  om  Hensigt  og 
Grund  ganske  jævnlig  forvexles,  og  at  endelig  en  saadan 
Sætning  med  ^ij  factisk  kan  findes  i  sideordnet  Forbindelse 
netop  med  en  Causalsætning,  som  Plat.  Hippi.  364  B  awyow 

^å(f  intnfBQéff&at ,    dt&tt    SjjfAo^   tø    noXvg    tvSov  t/v  koI  firi  <rot  ifinodoiv 

bVtjv  ig<aj&v  xtj  imdeiSBi,  Og  kan  det  saalcdes  ikke  antages,  at 
Grækerne  i  Praxis  have  gjort  nogen  Forskjel  mellem  den 
pronominale  Accusativ   i   ti  dédwuag  iX&Blv  paa  den  ene    og 
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f.  Ex.  ti  travtip  ov  q>l^g  &i§ov  paa  den  anden  Side,  da  kan  og- 
saa  det  omskriyende  Udtryk  med  sZya«  ikke  af- den  Grund 
gjøre  Krav  paa  at  opfattes  anderledes  i  det  ene  Tilfælde 
end  i«det  andet.  Jeg  troer  altsaa,  at  man  i  alle  Maader 
er  i  sin  gode  Ret,  naar  man  ogsaa  Arist.  Thesm.  202  skri- 
ver  ti   d'   iætlp^)   an   didoautg  ik-d^éh  avtoira;    Og    saaledos    Ogsaa 

her  opfatter  Bisætningen  som  en  simpel  Gjenstandssætning 
Og  Forestillingen  om  Grunden  som  udtrykt  ikke  ved  Bi- 
sætningsordet,  men  ved  selve  den  prædicative  Forbindelse, 
hvorved  da  det  causale  o  t»  vilde  være  udelukket  ogsaa  fra 
hele  denne  Gruppe  af  Forbindelser. 

Er  nu  den  her  udviklede  Opfattelse  af  den  causale 
Syntheses  Plads  i  det  latinske  quid  (hoc^  iUuc)  est  quod  og 
det  tilsvarende  spørgende  Udtryk  paa  Græsk  rigtig  og 
grundet,  og  er  der,  som  jeg  haaber,  ikke  i  det  Foregaaende 
overseet  noget  væsentligt  Moment  eller  Vidnesbyrd  om  Sprog- 
brugen, da  kunne  vi  altsaa  efter  samtlige  foreliggende  Data 
som  Slutningsresultat  af  den  herhen  hørende  Deel  af  Under- 
søgelsen  fastholde  dette:  1)  at  et  eau  salt  o  t»  med  klart  og 
fuldt  udpræget  relativ  Function  overhovedet  slet  ikke  er 
kommet  til  virkelig  individuel  Udvikling  paa  Græsk*,  og 
2)  at  hvor  der  i  Form  af  en  virkelig  sammensat  Sætning, 
hvis  Bisætning  er  indledet  ved  et  hvorfor,  tales  eller  spør- 
ges enten  om  Grunden  til  en  allerede  stedfindende  eller 
fuldendt  Handling  eller  om  Grund  eller  Ikke-Grund  til  en 


O  De  paagjældende  Udgaver  have  Icrtiy,  uvist  hvorfor;  thi  Mængden 
af  heterogene  og  tildeels  vilkaarlige  og  slet  formnlerede  Regler  er 
her  stundom  mere  til  Hinder  end  til  Gavn  for  KJensidic^  For- 
staaelse.  Det  kunde  være  allerede  paa  Grund  af  Elisionen  i  åi  — 
efter  Rost  gr.  Gr.  §  12  Anm.  4,  hvis  Hjemmel  forresten  er  mig 
ubekjendt  — ,  det  kunde  ogsaa  (i  alt  Fald  for  saa  vidt  der  sættes 
Komma  efter  %auv)  være  som  Udtryk  for  Opfattelsen  hvad  er  der 
paa  Farde^  at  (siden)  —  Hauv  =  vnaifx»t  efter  ol  naXaioC  Eustath. 
in  Iliad.  p.  880,  22  — ,  men  det  er  vel  dog  nærmest  (ligesom  der 
Demosth.  LU,  8  læses  o  ti  %atir  ,  ,  u  a»  Åqatt^  fordi  Spørgsmaalet 
angaaer  Tingens  egentlige  Væsen  —  Xottv  =  latlv  w  efter  G.  Her- 
mann de  emend.  rat.  Græc.  gramm.  p.  86  — ;  i  Conseqvents  heraf 
maatte  der  da  ogsaa  Xen.  Mem.  II,  7,  S  skrives  ti  nof  \ariv. 
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fremtidig  eller  overhovedet  blot  tænkt  Handling,  er  i  Over- 
eensstemmelse  dermed  den  i  Bisætningsordet  nedlagte  Fore- 
stilling om  Grund  paa  Græsk  ingensinde  udtrykt  ved  adver- 
bial Accusativ,  men  altid  enten  ved  mere  specielle  Gasus- 
former  eller,  hvad  der  uden  Sammenligning  er  det  Hyppigste, 
ved  en  Præposition. 
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Fornsvensk  spr&kforskning. 

Av  Axel  Kock. 


I.    Till  behandlingen  av  brytningsdiftongen  /£/,  h. 

Soderwall  upptager  i  sin  ordbok  såsom  normalformer 
giwrp  (subst.),  giurpa  (verb),  fægiurper  (subst.  „pånning- 
pung^),  fægiurpil  (subst.  „pftnningpnng'')  med  iu  (ej  to), 
ehuru  soni  bekant  fsv.  såsom  brytningsdiftong,  appkommen 
av  e  och  efterfoljande  u  (o),  i  regeln  anvånder  io.  Såsom 
jag  trcrr,  b5ra  åven  de  nåmnda  orden  anforas  under  formen 
giorp  etc.  med  io,  om  ock  av  ett  par  bland  dem  former 
med  iu  forekomma.  Jag  skall  motivera  denna  uppfattniDg 
genom  att  yttra  några  ord  om  behandlingen  av  brytnings- 
diftongen  tu,  io  i  fsv. 

For  fsv.  riksspråket  galler  foljande  regel:  brytnings- 
diftongen  år  iu  1)  omedelbart  framfor  gg^  2)  [jmf. 
Brate:  Åldre  Vestmannalagens  Ijudlåra  s.  41]  når  i  nåst- 
foljande  stavelse  står  ett  u-ljud;  annars  år  bryt- 
ningsdiftongen  io, 

Exempel  på  iu  framfor  gg  åro  fsv.  biug,  tyugga  „tugga'' 
(Våstg.-lagen  s.  XIV),  stiugger  „stygg**,  nysv.  njugg.  Nysv. 
bar  åven  kvar  bjugg.  Dialektiskt  moter  detta  ord  i  fsv. 
under  formen  biog  och  en  gang*  i  Låkebocker  med  Ijud- 
utvecklingen  id  av  io  (jmf.  Kock:  Studier  5fver  fsv.  Ijud- 
låra II,  483)  i  sammansåttningen  byogswdh  (exempel  hos 
Schlyter  och  Soderwall).  Den  vanliga  fsv.  formen  år  iugga 
(någon  gang  otoggadher,  Rydqvist  I,  231),  nysv.  tuggUy  hvari 
Noreen  (Arkiv  I,  169  noten  1)  vill  se  en  kompromissform 
av  de  med  hvarandra  våxlande  rotstavelseformerna  iiugg- 
och  tygg-,  Orsaken  till  att  ilet  av  w  utvecklade^  hade  for- 
måga  att  bevara  iu,   år  den,  att  detta  gg  ånnu  i  fsv.  egde 
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ett  labialt  element,  en  omståndighet,  som  &ven  vålTade,  att 
det  genom  u-omljud  av  a  uppkomna  o  framfor  gg  over- 
gick  till  u:  hug,  hugga,  dugg etc.  (se  Kock:  Studier  II 469  ff.). 
Då  fsv.  mycket  ofta  har  piuJcker  j&mte  piokker,  så  kan  man 
fråga,  huruvida  kk  havt  ett  labialt  element  liksom  gg,  hvil- 
ket element  vållat  bevarandet  av  iu  i  piukker. 

lu  m5ter  framfor  f5ljande  u  i  fsv.  fiughur,  fiughurtan, 
tiughu,  och  på  samma  sått  ar  vål  ock  iu  i  impf.  hiuldo, 
fmllo  (jåmte  de  vanligare  hioldo,  fiollo  av  haldaj  faUa;  exem- 
pel  i  Soderwalls  ordbok)  att  forklara,  om  (såsom  Aksel 
Andersson  i  Arkiv  I,  173  antar)  brytningsvokal  hår  fore- 
ligger. I  relativt  sen  tid  har  i  detta  ord  åndelsevokalen  u 
overgåtttill  o.  Brate  frågar  i  Åldre  Vestm.-lagens  Ijudlåra 
41,  huruvida  det  i*namnda  lag  (vid  sidan  av  ^u^Aur,  thiughu) 
motande  hioldu  har  io  (ej  iu),  emedan  diftongen  genom  två 
konsonanter  skibes  från  åndeisens  u.  Jag  tanker  mig  sna- 
rare  en  påvårkan  av  sing.  ^{f,  som  utvecklades  ur  hiult,  eme- 
dan hår  intet  u  foljde  efter.  Bevisande  for  påvårkan  av  åndei- 
sens u  på  f5regående  diftong  år  sårskilt  det  nysv.  tiog  i 
motsats  till  tjugu  (i  fsv.  emellertid  åven  sing.  Uughir  m.  i 
Våstm.-lagen  I  och  tiugh  n.  i  Våstg.-lagen  IV),  och  hårmed 
bor  samman  stållas,  att  åudelsens  u-ljud  i  hovup,  huviip  utr 
ovat  ett  liknande  infiytaode  på  foregående  o  (d.  v.  s.  p;  se 
Kock:  Studier  II,  478). 

Exempel  med  brytningsdiftongen  io:  iorp,  ifiorp,  hiorter, 
fiorlæsting,  fiorper,  biom,  miop&r,  fiol,  skiolder,  giolskaper, 
miok.  Mol,  vniol,  fiopermceningi  (Håls.-l.).  Vid  sidan  av 
dessa  ord  våntar  man  giorp  (got.  gairda),  och  i  sjålva  vår- 
ket  år  detta  den  enda  påvisade  formen.  I  Schlyters  ord- 
bok finnes  ordet  icke,  och  alla  av  Soderwall  anforda  citater 
hava  io.  ForhåUandet  år  detsamma  med  det  mask.  subst. 
fægiorper  „pånningpung''.  Formodligen  år  det  den  om- 
ståndigheten ,  att  part.  giurper,  Ipsgiwper  flera  ganger  och 
sårskilt  i  lagarna  forekommer,  som  foranlett  Soderwall  att 
såsom  normalformer  upptaga  giurp  f.  och  fægiurper  m.  Men 
med  detta  particip  giurPer,  losgiurper  forhaller  det  sig  på 
ett  annat  sått  ån  med  substantiven  giorp,  fægiorper. 
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Soderwall  upptar  ett  verb.  giurfia  med  impf.  -ape  och 
giurde,  part.  -aper  och  giurper.  Men  åven  om  denna  an- 
ordning —  att  till  infin.  giorpa  (giurpa)  fora  så  val  impf. 
och  part.  -ape  y  -aper  som  impf.  och  part.  giurde, 
giurper  —  kan  från  speciellt  fsv.  synponkt  vara  beråttigad, 
så  kunna  som  bekant  impf.  och  part.  giurpe,  giurper  ej 
egentligen  hånforas  till  en  inf.  giurpa  med  lang  rotstareke 
och  utan  omljud.  For  ovrigt  åro  de  vårkligen  med  iu  på- 
visade  formema  mycket  få.  I  S^derwalls  och  Schlyters  ord- 
bocker  finnas  anforda  endast  från  God.  bildst.  en  gang  impf.  giur- 
du8  och  en  gang  part.  gturdhadhir  samt  dessutom  från  Ostg.- 
lagen  part.  giurper  och  från  V&stg.-lagama ,  Uppl.-Iagen, 
Soderm.-lagen  och  MELL.  det  sammansatta  part.  losgiurper. 
Något  presens  giurpa  'har  alltså  icke  blivit  konstaterat, 
utan  med  iu  blott  part.  (Id8)giurper,  impf.  giurpe  och  en 
gang  part.  giurpaper.  Nu  år  det  att  påakta,  att  så  vål 
CGL.  som  Uppl.-l.,  Soderm.-l.,  Våstg.-lagama  och  MELL. 
hava  t.  ex.  iorp  med  io  men  (I6s)giurper  med  iu.  På  lik- 
nande  sått  har  God.  bildst.  iordh  (åtminstone  fakultativt) 
men  impf.  giurdu,  part.  giurdhadhir,  Detta  visar,  att  iu  i 
(Ids)giurper,  giurpaper,  giurpe  ej  år  brytningsdiftongen ,  ty  i 
Erå  fall  borde  ordet  havt  io  liksom  andra  ord  med  brytnings- 
diftong. 

Jag  forklarar  giurpe ,  giurper  ^  giurpaper  på  foljande 
sått.  Isl.  har  ett  verb  gyrpa  ^omgjorda''  med  impf.  gyrpa, 
part.  gyrpr,  hvilket  verb  moter  i  fsv.  part.  hsggrpe  (i  st.  f. 
losgyrpe  „l6st  omgjordade";  VML.  II  M.  30,  1)  och  impf. 
gordådhom  (en  gang  i  Leg.  III;  ex.  hos  Soderwall  under 
giurpa).  Efter  sådana  verb  som  dglia  —  dulde  (dolde)  — 
dulder  (dolder),  flyiia  —  fluUe  —  flutter  etc.  hava  i  fsv.  åt- 
skilliga  verb,  som  ursprungligen  boj  des  Bom  fylghia  —  fylghpe 

—  fylgfiper,  foråndrat  sin  bojning;  så  t.  ex.  just  fylghia  — 
fulghpe  —  fulghper.     På  liknande  sått  har  fora  jåmte  forpe 

—  forper  fått  forpe  —  forper  \  fylla  (vp)fulte  etc.  (exempel 
i  Soderwalls  ordbok).  Liksom  t.  ex.  fylghia  fick  impf.  fulghpi 
(så  t.  ex  i  Ostg.-lagen)  och  part.  fulghper,  så  fick  gyrpa 
impf.  giurpe^   part.  giurper   (så  t.  ex.  i  Ostg.-lagen).     Det 

onsonantiska  i  efter  g^  i  giurpe,  giurper  infordes  från  inf. 
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gyrj^a  (uttalat  giyrpa),  och  harvid  har  kanske  också  på- 
vårkan  av  Ijudforbindelsen  gi  i  subst.  giorp  spelat  en  roll. 
Jåmte  (I6s)giur'per  har  man  emellertid  åren  (t.  ex.  i  VML.  I) 
losgiorpir  med  to.  Hllr  har  man  efter  inf.  garpa  (se  oyan) 
bildat  part.  giorper  (jmf.  fora  —  forpe  —  forper\  men  åven 
från  subst.  giorp  kan  to  hår  vara  infort.  I  VML.  U  30,  1 
hskr.  D  synes  en  form  utan  inskott  av  i  foreligga  i  part. 
losgorpe.    Men  då  man  alltså  hade  två  rerb  gyrpa  —  giurpe 

—  giurper  och  (det  av  subst.  giorp  bildade)  giorpa  —  giorpape 

—  giorpaper  med  samma  betjdelse,  så  vftcker  det  ej  for- 
våning, att  i  God.  bildst.  en  gang  antråffas  -psnt.  giurdhadhir 
med  iu  infort  från  part.  giurper, 

Samtliga  av  mig*kånda  exempel  med  iu  i  denna  ord- 
grupp  hava  nu  omtalats  utom  det  en  gang  i  God.  bildst. 
motande  fægiurdhla  (av  det  norihala  fægiorpil  „pånning- 
pung").  Antagligast  år,  att  iu  intrångt  i  detta  ord  från 
impf.  giurpe,  part.  giurper,  åven  om  den  mojligheten  ej  år 
alldeles  utesluten,  att  hår  ett  dialektiskt  exempel  på  bryt- 
ningsdiftongen  iu  skulle  foreligga. 

Når  av  *biu(v)ur,  *8iu(v)u  genom  sammandragning  av 
brytningsdiftongen  med  ett  foljande  u  blir  hiur  „båfver", 
siu  „Bju"  (jmf.  Noreen  i  Arkiv  I,  163),  så  bibehålles  detta 
iu.  Det  må  påminnas  dårom,  att  fsv.  jåmte  fiughurtan  har 
fiurtan  (mera  sållaii)  och  fiortan,  nysv.  fjorton^  och  Våst-. 
manna-lagarna  fiunntenninger  ^). 


O  Att  detta  Yastmanna-lagramas  fiunfUBnninger  iDnehåller  brytnings- 
diftODgen  iu  och  ej  den  i  fsv.  fiurir  iDgående  diftongen  iu^  fram- 
går  dels  ay  isl.  fermenningar,  dels  av  Hålsinge-lagens  fiopemueningi 
(fioper  ar  en  brnten  form,  xnotsvarande  got.  fidwr-faips  etc.  och 
delvis  också  fsv.  fiæper-skipter  etc),  dels  och  i  synnerheb  dårav, 
att  rakneordet  fyra  i  Våstm.-lagen  I  har  diftongen  io  (ej  iu)  i  de 
former,  som  motsvaras  av  isl.  former  med  io:  fiora  etc.  (men  aven 
fyra)y  under  det  att  isl.  fiogur  motsvaras  av  fiugur^  fiuwr,  FiughuT' 
nuenninger  har  sammandragits  till  fiumuenninger  liksom  fsv. 
fittghurian  tiU  fiurtan. 

Det  år  anmarkningsvårt,  att  (for  så  vitt  av  materialet  i  Schly- 
ters  och  Soderwalls  ordbocker  ooh  i  Collins  och  Schlyters  lag- 
glossarer framgår)  den  normala  fsv.  diftongen  iU  i  Vastmanna- 
lagama  alitid  motsvaras  a?  to  så  val  i  fiorir^  fiorpi^  fiorpunger 
(jmf.Rydqvist  IV,  126;  Kock:  Stadier II, 520),  som  i  tioprOj  tiopær 
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Såsom  redan  nåmnt  har  jag  ovan  tagit  håDsyn  endast 
till  behaDdlingen  av  brytningsdiftODgen  i  riksspråket.  Det 
kan  emellertid  Dåmnas,  alt  den  lilla  Våstg.-lagen  IV,  hvil- 
ken åven  annars  visar  dialektiska  egenheter  (jmf.  Kock: 
Studier  I,  147  ff.,  152  ff.),  i  strid  mot  riksspråket  bevarat 
iu  i  turprihi,  iurdriki,  iurdrikiz  man,  iurpriMshiiierUékær  (alla 
i  12;  dar  dock  åven  en  gang  iorprihi).  Då  skriften  for 
ovrigt  tillåmpar  den  annars  i  fsv.  genomforda  regeln  for  be- 
handlingen av  brytningsdiftongen,  och  man  alltså  dår  finner 
t.  ex.  Biorn,  storbiorn,  myok,  „mycket^,  skyoldm  „skoldar" 
och  åven  ioråpæSpeer  (14,  2),  iordæåhtBr  (15,  11),  så  frågar 
man  sig  fsåsom  Tegner  anmårker),  huruvida  det  icke  år  det 
i  penultima  av  iurpriki  befintliga  t,*som  dialektiskt  kon- 
serverat  iu  i  antepenultima.      Jmf.   hårmed,   att  i   åven   i 


stakiy  ehara  desHa  ord  for  ovrigt  ej  i  fsv.  forekomma  med  lo,  och 
faståa  Vastm.-lagarDa  hava  difton^cn  iU  i  Inuptx,  piufnaper,  liu9^ 
liustra,  liugha^  skiut,  akiuta,  siuper  „panningpang*'  etc.  Diftongen 
io  i  dessa  vastmaDlandska  fiorir  y  tioper  kan  omedelbart  sammaQ- 
Btallas  med  det  isl.  to  i  fidrir,  tiéper,  under  det  antagandet  att  i 
Tastm.-lagarnas  sprak  liksom  i  islandskan  diftongen  iU  (io)  obe* 
roende  av  sitt  nrsprung  framfor  vissa  konsonanter  hade  formen 
id,  framfdr  audra  iU,  Harvid  år  dock  att  anm&rka,  att  Vastm.- 
lagarna  i  strid  med  isl.  hava  iU  i  de  anforda  siuper ^  ékiuUi  etc. 
Det  år  dårf5r  mojligt,  att  iS  i  Våstm.-lag^rnas  fiorir ,  tioper  bor 
forklaras  på  något  sårskilt  sått  i  motsats  till  iu  i  siuper  etc.  Man 
bor  i  så  fall  ihågkomma,  att  i&f  iU  i  isl.  fiorir,  fsv.  fiurir  har  ett 
annal  nrsprunpf  ån  io,  iu  i  isl.  siåper,  fsv.  siuper  etc.,  och  att  fiorir  val 
ntf(ått  från  fegwor-  (jmf.  got  fidwor;  se  Klog^e:  Oerm.  Conjagation 
i  Quellen  und  Forschungen  XXXII,  102)  med  o  i  andra  stavelsen, 
åven  som  att,  i  fall  (;t«der,  såsom  man  antaflrit,  sammanhånger 
med  ((ot.  tiuhan,  ett  h  bortfallit  efter  to  i  tioper  (jmf.  sot  med  o 
av  suM'  etc). 

Det  år  ganska  sålian,  som  man  annars  i  svenskan  finner  to 
motsvarande  det  normala  ttJ;  dock  t.  ex.  sihniot  (Li^jegren  500), 
ouniotr  (Liljegren  1046,  se  Bugge  i  Antiqvarisk  Tidskrift  X,  87), 
skioter  (Rydqvist  IV,  150),  liover  »U^f^  (Cod.  bur.  enligt  Rydqvist 
VI;  Suso  193.  26;  Bon.  15,  11),  liofhet,  lioflata,  Uofleker,  Uoflikhet. 
Uoflatugher  (Rydqvist  VI),  Homer  „Ijum"  (Låkeb.  106,  4;  110,  29; 
jmf.  Rydqvist  III)  och  ^jonu  ånnu  på  1700-talet,  t.  ex.  i  Halenii 
konkordans.  Obs.  åven  liot  „Ijumt**  (Bon.  132,  14  av  Hor-,  jmf. 
Rydqvist  VI,  270),  nysv.  Ijomhdrd  (foråldrat,  men  bos  Gyllenborg 
Ijumhord  enligt  Rydqvist  IU). 
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andra  spr&k  har  en  dylik  konserrerande  formåga.  S&  har 
det  germanska  o^omljadet  av  u  till  o  icke  intratt,  nfir  det 
urspnmgliga  M-^odet  skyddades  av  ett  foljande  i,  j^  t.  ex. 
fsax.  huggian,  fht.  huekan,  ags.  hjfcgan^  isl.  hyggia  (icke 
*hoggian  etc.)-  Att  iu  i  iurpriki  icke  på  analogisk  vfig 
nndantrångts  af  io  i  ior]f^  iorpæ  (obs.  iordp€edp<Br),  fSrklåras 
dår  av,  att  samman  sattningen  iurpriki  var  ett  fuUt  gangbart 
ord,  och  på  liknande  sått  bibeholls  i  svenskan  l&nge  sam- 
mansåttningen  hitnirike,  utan  att  I  intrångde  från  hitnil.  Nyd. 
har  t.  o.  m.  ånnn  himmerige  ^). 


I  F-omljudet  s.  33  ff.  och  s.  93  har  Låffler  från  skiida 
fs¥.  skrifter  anfort  exempel  på  former  med  iu  och  med  io 
av  ord  med  brytning  av  i,  utan  att  han  s5ker  uppst&lla 
någoD  regel  for  bruket  av  dessa  olika  diftonger.  En  gransk- 
ning av  hans  exempel  (s.  93)  visar  emellertid,  att  V&stm.- 
lagen  II  bnikar  stionka  men  siunga^  MESL.  sionka  men 
stiung  j  Cod.  bur.  sionka  men  siunga  (så  vanligen,  men  &yen 
siongd).  Dessa  urkunder  anv&nda  alltså  io  framfor 
nk  men  iu  (uteslutande  eller  i  regeln)  framfdr  ng,  Sam- 
manståller  man  detta  dårmed,  att  iu  bibehålles  framfor  ^9  i 
niugg,  stiugger  etc.  (se  ovan  s.  284),  och  besinnar  man,  att 
ng  i  siunga  etc.  vid  denna  tid  uttalades  såsom  guttural  na- 
sal 4*  guttural  sangbar  explosiva,  så  kan  detta  faktum  ej 
anses  vara  tillfalligt.  I  andra  fsv.  urkunder  år  f5rhållandet 
ett  annat.  Så  har  Smålandslagen  så  vål  -iunk-  som  -iung^ 
{stiunka  och  siunga;  Håls.-lagen  siunka),  och  detta  år  som 
bekant  ock  fallet  i  nysv.  riksspråket:  sjunka^  sjunga  etc.  I 
andra  fsv.  urkunder  moter  dåremot  åven  -iong-  i  sionga^ 
liongkopunger  etc.  (jmf.  Låffler  anf.  st.). 


*)  Detta  himirike,  himmerige  (aven  i  fnorskan  himirike;  se  Fritzner*) 
forklarar  ]fLg  av  himinrike»  I  himifmke  bortfoll  n  framfor  r,  lik- 
som  i  lérept  (jmf.  2in),  p6rr  (jmf.  t.  donner)  etc,  ftven  om  forlusten 
av  n  i  himirike  m&h^nda  intratt  under  en  senare  period  ftn  i  de 
andra  orden  med  r  av  nr. 
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Eikirs.  /-•■lUidi  af  brjtilBgsdilftøigei  iu. 

Brytningsdiftongen  iu  har  fått  en  s^rskild  utveckling 
i  fsv.  -yJcil  „istapp*',  som  ingår  i  de  sammansatta  hws  thakc 
yJdom  (Birg.  III),  ysykil  (Gamla  ordspråk;  exemplen  anforda 
av  Rydqvist  IV,  126)  ^).  Jag  tanker  mig  forhållandet  så- 
lunda.  Under  det.  att  brytningsdiftongen  ia  foreligger  i  isl. 
iaJci  „a  piece  of  ice,  broken  ice",  moter  brytningsdiftongen 
iu  i  no.  juJculy  jukél  (isl.  ifhuU).  Detta  juJcul  har  på  ett 
aldre  stadium  hetat  *ehul'.  Men  att  man  vid  dess  sida  &ven 
havt  ett  *ekil-  med  avledningen  -il,  framgår  av  det  fsv. 
isikil  (anfort  av  Rydqvist  VI)   och   av   det  i  uysv.  bygdemål 


*)  Det  i  Gamla  Ordspråk  motande  ysykil  år  ej  något  fullgott  bevis 
for,  att  -ykil  uttalats  med  y-ljudi  eftersom  i  denna  skrift  y  standom 
aveD  annars  synes  representera  t-ljnd.  Men  att  skrimingren  hws 
thdkx  yktom  i  Birg.  III  146,  22  varkligen  angiver  nttalet  (och  att  y 
således  icke  representerar  t-ljnd),  framgår  dårav,  att  åtminstone 
på  de  nårmast  omg^vande  sidorna  (s.  140 — 149)  i  samroa  skrift  y- 
tecknet  aldrig  återgiver  t-ljud.  Hariiirån  gor  icke  mykyt  (142,  11; 
•  142,  17  etc.)  nndantagy  ty  det  år  otvivelaktigt,  att  såsom  nrkun- 
dernas  stavning  visar,  ultjma  av  mykin^  mykit  (mykyn,  mykyt)  i 
åtskilliga  fsv.  trakter  hade  y-^jud  (jrnf.  Kock:  Arkiv  III,  148),  Hk- 
som  detta  ånnn  år  fallet  n^ed  mycken  (nttalat  mytsy  etc.)  i  flera 
svenska  och  norska  bygdemål  (se  om  dylika  bygdemåUformer  t.  ex. 
Lnndell:  Sv.  Landsm.  I,  186;  Amund  B.  Larsen:  Kgl.  norske  Yi- 
densk.  Selskabs  Skrifter  1881  s.  40).  Hår  foreligger  en  assimila- 
tion mellan  åndelsens  och  rotens  vokal,  hvilken  assimilation  i 
vissa  nrknnder  kanske  står  i  sammanbang  dårmed,  att  ordet  hade 
kort  rotstavelse.  I  nynordiska  bygdemål  år  som  bekant  lik- 
daning  av  åndelsenå  och  rotens  vokal  i  dylika  ord  myoket  nt- 
bredd,  och  om  också  oftast  rotens  vokal  likdanas  med  åndeisens, 
forekommer  också  den  motsatta  ntvecklingen;  se  t.  ex.  bosAmnnd 
B.  Larsen  anf.  st.  om  fyry,  myky,  nykyl  etc.  av  fyri,  mykin^  nykU 
etc.  —  Overforandet  av  labialiseringen  från  rotens  till  åndeisens 
vokal  forekommer  åven  annars  i  fsv.  Så  har  rotstavelsens  6  ofta 
med  sig  likdanat  åndeisens  e  t.  ex.  i  en  bandskrift  av  Stadslagen 
från  mitten  av  1400-talet:  boto,  foronotd,  gomo,  load  etc.  (se  Schly- 
ters  foretal  s.  XI)  samt  i  Sjålens  trost  (från  omkring  år  1480): 
dopto  (impf.  40,  15;  45,  27),  soktd  (89,  7),  dddhd  (10,  21),  fdddo 
(impf.  8,  17),  Mgho  (18,  2),  bono  (boner  29,  29;  46,  12),  ond  (dat. 
best.  form  av  d  'insula'  86,  9;  44,  18),  omoghoUkit  (47,  15;  47,  16) 
etc*  Se  Kock  i  Arkiv  III,  148  om  assimilation  av  åndeisens  t  med 
rotens  y  i  denna  senare  skrift. 
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forekommande  ikely  isikel  (obs.  åven  det  vftsentligen  for- 
ål  drade,  endast  dialektiskt  bevarade  nyd.  husegel  „istapp'^). 
Diftongen  iu  har  från  iuhilr  overforts  till  motsyaraode  ord 
med  ayledningen  -iZ,  s&  att  man  fick  iukilr^  ocfa  har  har 
genom  det  yngre  i-omljadet  (jmf.  Kock  i  Arkiv  IV,  141  ff.) 
brytningsdiftongen  iu  blivit  omljudd  till  y^  alltså  yMl, 

Aven   i   ett   annat   ord   har   enligt   min  åsikt  ^-Ijudet 
såmma  iipphov,  nåmligen  i  det  sållsynta  iyghu^  sidoform  till 
tiughu,    Detta  iyghu  moter  två  ganger  i  V&stg.-lagen  IV  (se 
Collins    och  Schlyters   glossar).    Som    bekant   år  ^tegu-  en 
u-stam,   och  den  har  alltså  Ijudlagsenligt  brutits  till   tiugh- 
i    sådana  kasus,   som  till  andelse  vokal  egde  ett  u;    ack.  pi. 
titighu  år  s&ledes  den  Ijudlagsenliga  formen.     I  nom.  pi.  år 
tighir   (av  aldre  *tegiB),   i   dat.    sg.   *tighi   (av  aldre  *t€ghi) 
den  Ijudlagsenliga  utvecklingen.    Men  fore  det  yngre  i-om- 
Ijudets  genomforande  intrångde  brytningsdiftongen  iu  åven 
i  sådana  kasus,    som    Ijudlagsenligt  hade  e,    och    man    fick 
nom.  pi.  HiughiB,  dat.  sg.  *tiughi.     Sedan  vårkades  i-omljud 
av  åndeisens  t ,  så  att  man  erholl  *tyghir  ^),  *iyghi,  och  dettå 
y  antogs  på  analogisk   våg    delvis    åven    i    ack.   pi.,    hvari- 
genom  iyghu  uppstod  jåmte  det  vanliga  tiughu.     Som    be- 
kant hava  många  u-stammar  utbytt  ack.-åndelsen  -u  i  plu- 
ralis emot  -$,  och  åven  av  detta  subst.  forekommer  någon 
gang  (i  Våstg.-lagen  III;  belåggstållen  i  Collins  och  Schly- 
ters glossar)  Uughi,     FSr  den  håndelse  att  mojligen  denna 
ack.-form  på   -t  anvåndes  redan  fore  det  yngre  t-omljudets 
genomforande,  så  har  y-ljudet  i  iyghu  utvecklats  i  ack.,  och 
man  behover  ej  antaga,    att  det  intrångt  från  andra  kasus. 
Utvecklingen  har   i   så  fall  varit  den,    att  sedan  tiughu  an- 
tagit  'i  jåmte  -u,  tiughi  blev  i-omljutt  till  *tyghi,    hvarefter 
genom  omsesidig  påvårkan  av  parallel-formerna  tiughu  och 
*tyghi  man  jåmte    det   vanliga  tiughu  åven  fick  iyghu  och 
tiughi.     Också  i   isl.  har  som  bekant  ifrågavarande  ord  er- 


0  Jmf.  harmed  att  aven  i  en  annan  u-stam  (Bon)  det  yngre  i-omljndet 
vårkat  i  nom.  pi.  p&  en  vokal,  som  på  analogisk  våg  blivit  inford 
i  denna  kasns.  IsL  nom.  pi.  sønir  (jåmte  aynir)  forklaras  nåm- 
ligen dårav,  att  o  från  andra  kasns  intrångt  i  nom.  pi.,  hvarefter 
*80niB  blev  i-omljatt  till  «ømjz,  sønir. 

19* 


292  Axel  Kock: 

hållit  våxlaofde  rotvokaler  (tegr,  tøgr,  tigr,  tugu),  hvilka 
huvudsakligen  uppstått  dårigenom,  att  den  vokal,  som  Ijud- 
lugsenligt  tillkom  endast  yissa  kasus,  intr&ngde  från  dessa 
aven  till  andra  (jmf.  Bugge:. Arkiv  II,  252). 

Ed  fuUst&ndig  parallel  till  den  hår  påvisade  utveck- 
lingen  av  brytningsdiftongen  iu  till  y  framfdr  fdljande  i  har 
man  dåri,  att  som  bekant  diftongen  iU  (aldre  iu,  eH)  i-om- 
Ijuddes  till  ^:  br^tr  av  *briutiB  etc.  Endast  i  ytterst  iå 
ord  har  emellertid  brytningsdiftongen  kunnat  bliva  undeiv 
kastad  i-omljud.  Det  var  nåmligen  mojligt  endast  i  så- 
daua,  dår  antingen  brytningsdiftongen  eller  en  åndelse  med 
t  på  analogisk  v^g  inforts. 


II.    THI  bruket  av  h. 

I  hskr.  nr.  393   i  Palmskoldska  samlingen  på  Uppsala 

• 

bibliotek^),  hvilken  från  I4'00-talet  stammande  handskl'ift 
utgivits  av  Reuterdahl  och  innehåller  „Gamla  ordspråk^,  fin- 
Aes  en  beståmd  tendens  att  efter  de  slutljudande  ex- 
plosivorna  p,  k,  g  (langt  ^-Ijud  och  ^-Ijud  i  forbindelsen 
guttural  nasal  -{•  ^-Ijud)  tillfoga  ett  h,  under  det  att  ett 
dylikt  h  icke  eller  sålian  tillfogas  efter, samma  explosivor, 
når  de  stå  midljudande. 

Detta  framgår  av  fdljande: 

Efter  slutljudande  j)  skrives  h  i  fædraaph  (290*)),  tro- 
skaph  (343),  ærkæhiscoph  (47),  hoph  (640,  682),  Undph  (subst. 
122,  698,  903),  hiælph  (imperat.  983).  Dåremot  brukas  ph 
icke  i  midljud. 

Efter  sljutljudande  k  skrives  h  i  strykh  (57),  fiJ^  (105), 
hwkh  (132),  jakh  (257),  nui^kh  (232);  efter  midljudande  h 
blott  i  wtj^hhir  (227),  tdkhir  (168) »). 


*)   Jag  har  an  vant  en  av  docenten  Carl  af  Petersens  gjord  avskrift. 

*)   Talet  angiver  ordspr&kets  nummer  i  Renterdahls  npplaga. 

°}  Ch  slår  i  det  ntl&ndska  paaacha  (1014),  hvilken  stavning  brukas 
aven  under  den  aldre  nysv.  perioden  (se  Kock:  Studier  I,  89),  i 
a  bacfU  (707),  a  baehin  (778 j.  Huruvida  ch  i  detta  sista  ord 
utmftrker  pal  at  alt  ib-ljnd,  liksom  detta  synes  vara  fallet  i  hskr.  B 
av  Sodermannalagen  (se  Studier  I,  110),  tilltror  jag  mig  ej  att  med 
visshet  avgora. 
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Langt  midljndaDde  ^Ijod  skrives  med^  (eller fram* 
for  konsonant  standom  med  g^  t  ex.  styggir^  brppgir^  øggii. 
wggh.  wiggia,  bgggui;  gmægiar^  hgia  etc.  etc.  Dock  med  ggh 
i  liggkir  (344),  lægghir  (1043).  Langt*  sintlj udånde  9-ljnd 
skrives  ofta  (men  ej  nteslutande)  med  gh:  hugk  (^hngg'  100, 
119,  394,  761),  beensiiugh  (S37),  ægh  (241).  gaas  <ggk  (681), 
bggh  (imperat.  917). 

Åtminstone  i  de  300  forstå  ordspr&ken  skrives  i  regeln 
såsom  slutljad  -nghj  såsom  midljud  -ng-:  spranghy  sængk, 
drtBnghiZl),  Mngh  (10,  292,  300\  pungh  (133),  gangh  (168), 
sprangh  (232),  mangk  (278,  202),  pæningh  (199),  jæmstangh 
(214).  I  slutljud  blott  sålian  -ng:  ihufig  (277),  pæmng  (257). 
Dfiremot  finge^  mangs,  sænga  stoak,  pungir^  mange,  lang€ui, 
ængin,  længe,  vnge,  fangin,  pæningir  etc.  etc.  Mindre  ofta 
ngh  såsom  midljud,  t.  ex.  vngUr  (58),  enghin  (212). 

Brate  har  i  Aldre  Vestmannalagens  Ijudlåra  iakttagit, 
att  i  denna  lag  råder  en  tendens  att  anv&nda  ngh  och  ng 
efter  samma  norm*  som  den  hår  for  Gamla  ordspråk  an- 
mårkta,  och  han  år  bojd  att  dårav  draga  den  slutsatsen, 
att  ngh  betecknar  guttural  nasal  +  sangbar  explosiva,  ng 
dåremot  blott  sangbar  explosiva,  så  att  den  aldre  ljudf6r- 
bindeisen  guttural  nasal  4~  sangbar  explosiva  skulle  i  slut- 
ljud hava  bibehållits  men  i  midljud  hava  overgått  till  blott 
guttural  nasal.  Jag  kan  ej  ansluta  mig  till  denna  uppfatt* 
ning.  Håremot  tala  nåmligen  foljande  omståndigheter. 
1)  Enligt  Aurivillii  uttryckliga  uppgift  (Gogitationes  s.  81, 
79)  anvåndes  ånnu  på  1600-talet  guttural  nasal  +  sangbar 
explosiva  så  vål  i  midljud  (springa^  tunga  etc.)  som  i  slut^ 
Ijud  {sprang,  ting  etc).  2)  Skrivningen  ngh  och  ng  vore  ett 
mycket  otjenligt  medel  att  gdra  skillnad  mellan  de  två  av 
Brate  antagna  uttalen.  3)  I  Gamla  ordspråk  fdrekomma 
sådaua  skrivningar  som  brun^an^^ol  (76;  »som  brukar  gå  till 
brunnen"),  længge  (246),  tiinggor  (83),  hvarmed  tydligen  Iju- 
den  n^  +  9  (guttural  [palatal]  nasal  +  sangbar  guttural 
[palatal]  explosiva)  angivas. 

Enligt  min  åsikt  bor  tillfogandet  av  h  till  slut^udande 
P^  h  9  {99  och  ng)  forklåras  på  samma  sått,  och  jag  ser 
dåri  ett  forsok  att  utmårka  den  efter   slutljud  an  de   ex- 
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plosiva  tydligt  mårkbara  aspirationen^).  Lyttkens  och 
Wulff  anmårka  (Svenska  språkets  Ijudlåra  267) ,  att  en 
dylik  aspiration  framtråder  vid  tenues  p^  t^  h,  mfist  når  de 
stå  i  fram-  och  slntljud ,  mindre  nl^  de  stå  i  midljud. 
Emellertid  fram  tråder  den  enligt  min  iakttagelse  obetingat 
mast  i  slutljud,  och  isynnerhet  efter  lang  tennis.  Så 
t.  ex.  marker  man  aspirationen  mast  i  lock,  myeket  åven  i 
ok^  vida  mindre  (men  dock  tydligt)  i  kam^  knappast  i  åka. 
Aspirationen  framtråder  emellertid  åven  efter  slutljudande 
mediæ  b,  d,  g  (fastån  ej  lika  tydligt  som  efter  slutljudande 
tenues),  och  i  synnerhet  efter  slutljudande  långa  mediæ  år  den 
tydligt  fornimbar,  t.  €x.  i  ågg^  udd^  mihh.  Det  i  vår  hskr.  tillfogade 

m 

Abetecknar  denna  aspiration  i  hoph  y^hoi^ip*^ ^hwkh^ægh^  thingh%\c. 

I  bruket  av  t  och  fh^  d  och  dh  år  vår  håndskrift  f5ga 
konsekvent,  och  jag  har  ej  iakttagit,  att  ih  oftare  ån  t  eller 
dh  (for  att  utmårka  del-ljud)  oftare  ån  d  brukas  i  slutljud. 

Hår  må  tillfogas  en  anmårkning  om  den  fsv.  interjek- 
tionen  alcli  (vart  ack!).  Aspirationen  efter  slutljudande  (i 
synnerhet  langt)  %-ljud  framtråder  i  all  synnerhet,  når  or- 
det over  huvud  uttalas  med  stark  expiration,  såsom  t.  ex. 
vid  emfas.  Detta  gor,  att  vår  interjektion  ackl  (som  just 
brukas  i  emfas)  ofta  eller  oftast  uttalas  akkh  med  en  stark 
aspiration.  Detta  uttal  återgives  av  det  fsv.  akh.  Ordet 
forekommer  nåmiigen  (enligt  Soderwalls  ordbok)  endast  hos 
Suso,  men  dår  moter  det  flera  ganger,  och  i  alla  de  sex  av 
Soderwall  anforda  exemplen  skrives  det  aft&,  under  det  att 
annars  slutljudande  k  ej  plågar  hos  Suso  efterf5ljas  av  A, 
utan  dår  skrives  gak^  jaky  ok  et  c. 

I  de  nysv.  interjektionerna  ah,  åh  uttalas  stundom  ett 
slutljudande  h  (jmf.  Lyttkens  och  Wulff:  anf.  arb.  301).  I 
overensståmmelse  hårmed  har  Suso  dels  aa  dels  ah  (be- 
låggstållen  hos  Soderwall),  det  forrå  motsvarande  yårt  d^AJi 
det  senare  ahtingen  detta  eller  vart  ah.  Merendels  skrives 
denna  interjektion  —  dessa  interjektioner  —  i  fomsvenskaa 
blott  a. 


O  Med  tvekan  fdreslår  Brate  sjålv  anf.  skrift  s.  56  deuna  atvåg  for 
att  forklara,  att  i  Våstm  -lagen  n&gon  gang  skrives  tA  i  st.  f.  ^  i 
slutljud. 
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III.    Spår  av  regelbunden  vSxling  av  former  med  och  utan 

a-omljud. 

Så  yitt  jag  kan  påminna  mig,  har  det  icke  egentligen 
blivit  ådagalagt,  att  man  i  fsv.  eger  spår  ay  en  dylik  regel- 
bunden yåxling.  Detta  år  dock  fallet  i  textkodex  ay  Ost- 
gota-lagen.  Dår  finner  man  nåmligen  nom.  kona  men  gen., 
dat.,  ack.  kumi  (se  Collins  och  Schlyters  glossar  och  jmf. 
Rydqyist  IV,  62  noten);  sona  son,  sona  doUir  (dock  åyen 
son)  men  dat.  pi.  sunum  (se  Collins  och  Schlyters  glossar); 
doraper  „forsedd  med  dorr^,  odoraper  „utan  ddrr**  men  dat. 
pi.  durum  (Vap.  32,  4),  lof,  olavandis,  trohva,  men  dat.  luui, 
lufi;  dock  åyen  lufliker,  lufséper  (jmf.  glossaret).  Vid  en 
granskning  ay  de  i  glossaret  upptagna  och  citerade  stållena, 
dår  yerbet  komma  m5ter,  finner  man  dessutom,  att  ay  detta 
verb  pi.  ind.  pres.  i  regeln  heter  koma,  pr.  ind.  sg.  kombær 
(o  från  pi.  koma),  båda  med  o;  dåremot  sing.  part.  pass. 
kumin,  kumit  (pi.  komne  oftare  ån  kumne)\  pr.  sing.  konj. 
kumi  (Kr,  8,  2).  Åyen  de  sammansatta  part.  laghkumin, 
æmlaghkumin  haya  u  (de  åro  påyisade  blott  i  den  anforda 
formen).     [Impf.  ay  komma  heter  kom,  komu,] 

De  hår  anforda  orden  med  yåxlingen  o:u  åro  så  pass 
många,  att  den  icke  kan  yara  tillfållig. 

Emellertid  synas  åyen  andra  omståndigheter  ån  a-om- 
Ijudet  haya  spélat  en  roll  yid  yalet  ay  rotyokal.  i  de  be- 
handlade  orden.  Man  bor  nåmligen  påakta,  dels  att  i 
flera  former  med  u  i  roten  åyen  åndeisen  innehåller  ett 
u-ljud,  dels  att  de  anforda  formema  med  ursprungligt  u 
haya  kort  rotstayelse.  Så  har  man  i  dat.  pi.  stmum  men 
i  nom.  sg.  son  (trots  aldre  sunun)  med  o  infort  från  gen. 
I  ordet  sunum  har  alltså  den  tendensen  gjort  sig  gållande  att 
i  ord  med  kort  rotstavelse  om  mojligt  låta  rotens  yokal 
yara  identisk  med  åndeisens:  når  man,  så  att  saga,  hade 
yalfrihet  mellan  formema  sunum  och  sonum,  så  yalde  man 
den  forrå  for  att  erhålla  samma  yokal  i  roten  som  i  ån- 
delsen^).     Hårmed    bor    sammanstållas,    att   Ostgota-lagen 

I  -  * — 

^)   I   annat  sammanhang   kanske   något  mera  om  den  roll,   som  en 
dylik  vid  valfrihet  varkande  tendens  havt  i  språket. 
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låtit  det  geaom  u-omljud  av  a  uppkomna  o  i  houup  overgå 
till  u  genom  påvårkan  av  åndeisens  ti  (alltså  huuup)  men 
dat.  hofpe  (se  Kock:  Studier  II,  478),  och  forhållandet  i 
Ostgota-lagen  kan  jftmfdras  med  den  bekanta  s.  k.  tilljåm* 
ningen  (likdaningen  av  rotens  med  åndelsens  vokal)  i  ord 
med  kort  rotstavelsé  i  många  moderna  bygdemål:  lava  av 
leva  (liva),  lasa  av  lesa  „låsa"  etc. 

Under  dessa  forhållanden  kan  man  fråga  sig,  huruvida 
i  Ostgdta-lagens  sunum  etc.  en  assimilation  av  rotens  med 
åndeisens  vokal  forsiggått,  så  att  utvecklingen  varit  sunum  > 
sonum  (genom  intrångande  av  den  a-omljudda  vokalen  från 
andra  kasus)  >  sunum  (genom  assimilation).  Enligt  min 
åsikt  bor  frågan  besvaras  nekande,  eftersom  mellanformema 
sonum  etc.  icke  torde  kunna  påvisas  såsom  ensamt  rådande 
under  någon  aldre  period  av  fopiostgdtskan.  Det  år  dår- 
f5r  enklast  och  riktigast  att  antaga,  det  sunum  etc.  allt- 
jåmt  bibehållit  rotens  u-ljud,  ehuru  den  omståndigheten,  att 
orden  hade  kort  rotstavelsé  och  i  andra  stavelsen  ett  u,  bi* 
drog  till  att  bevara  detta  rotens  t<-ljud,  så  att  det  icke  genom 
analogi-i  u vårkan  ersattes  av  det  i  audra  kasus  brukliga  o. 
Att  den  gamla  våxlingen  någon  gang  kvarlevat  utan  nyss- 
nåmnda  st5d  visa  vål  emellertid  lof^  olavandis^  trclava: 
dat.  Uiui;  koma:  himi. 

Aven  i  andra  skrifter  åD  Ostgota-lagen  finner  man  spår 
av  en  regelbunden  våxling  av  o:  u,  och  i  likartade  ord. 
Liksom  nåmnda  lag  har  kona :  kunu^  så  moter  i  fsv.  en  lik- 
artad  v^åxling  i  en  annan  feminin  on-stam,  nåmligen  hola: 
oblik  kasus  hulu^  pi.  hulur,  dat.  pi.  hulum.  Detta  framgår 
av  foljande.  I  Leg.  III  f5rekomma  orden  hiærgKhola,  hiærghs- 
hola  en  mångd  ganger  på  s.  463—4,  470 — 5  (jmf.  S5der- 
walls  ordbok).  Den  enda  gang,  då  ordet  står  i  nom.,  har 
det  formen  h<ergholan,  I  oblik  kasus  i  sing.  och  i  pL  har 
det  alltid  u  i  penultima,  och  sexton  exempel  på  dylika  for- 
mer finnas  (bærg  hwluna,  bærgxkuiuna,  hærgh  hwkinne,  busrgh 
hwlonne  etc.) ;  undantag  gor  blott  en  gang  btergx  holo  (463, 
21).  Ordens  former  på  andra,  i  Soderwalls  ordbok  ur  den 
fsv.  literaturen ,  citerade  stållen  overensståmma  med  den 
hår   uppstållda   regeln,    och    forhållandet   år   huvudsakligen 
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detsamma  med  de  anfdrda  exemplen  på  det  enkla  hola: 
huduj  hulur.  H&r  må  ock  namnas,  att  nom.  sg.  beter  fora 
(ej  fura)  på  de  två  enda  stållen  (V6L.  IV  och  RK.),  från 
hvilka  ordet  påvisats  i  fsv.,  under  det  att  nysv.  har  av  furu^ 
fun4(ved  etc),  ocb  man  i  den  aldre  nysv.  anvånde  den  oblika 
formen  furu  åven  såsom  nom.  (så  t.  ex.  Serenii  ordbok^)), 
hvilket  forklarar,  att  vi  numera  hava  formen  fura  med  u  i 
penultima. 

Om  våxlingen  av  former  med  och  utan  a*omljud  av 
isl.  ordet  sunTj  gen.  sonar  se  Gering:  Islenzk  ævintyri  I  xvj, 
Noreen:  Isl.  Grammatik  §  172  anm. 


IV.    Dialektisk  Ijudutveckllng  e  >  æ  framfSr  dental. 

Det  år  sedan  gammalt  kant,  att  vissa  fornsvenska  ur- 
kunder  sporadiskt  bava  æ  i  sådan  stållning,  dår  man  vån- 
tar  langt  e-ljud.    Dåremot  har  det,  så  vitt  jag  erinrar  mig, 


')  Hår  bmkas  såsom  nom.  åyen  frueiugu,  badstuffu,  rUbadstugu  (men 
rådatuga;  se  Kock:  Undersokningar  i  svensk  språkhistoria  s.  102 
om  dylikt  brnk  av  aiughu  i  komposita  åven  som  av  gatti^  Tuiku 
m.  fl.  nrspr.  oblika  former  av  fem.  on-stammar  i  Synooymornm 
libellus,  tryokt  1587,  forfatUd  av  Elans  Petri  från  Hålsingland). 
De  fdrkortade  nysv.  formerna  bastu^  risbcutu^  fl^ratu,  farstu,  rå(d)' 
8tu  hava  ntgått  från  de  aldre,  nrspr.  blott  såsom  oblika  kasus  an- 
vånda  bapatHVU  etc.  eller,  eftersom  v  framfor  u  i  dylik  stållning 
overgick  till  to  ^se Noreen  i  Arkiv  1, 161),  kanske  snarare  från  badstuwu 
etc.  Overgangen  från  8tu(to)u  till  -stu  har  foranletts  dårav,  att 
det  sista  u  hade  levissimus  (semifortis  fdll  på  penultima).  Jmf. 
hårmed  Ijndndveoklingen  fæmtighi  etc.  ^  femti  etc. ,  i  hvilka  ord 
akcentneringen  var  likartad.  £n  Ijadutveckling  uvu  ^  u(w)u  ^  u 
under  våsentligen  likartade  akcentueringsforhållanden  foreligger  i 
några  fsv.  komposita  på  huvujhi  hwdklade  (BtFH.;  från  år  1506) 
'  vart  nysv.  kudsle,  hwdhgardher  (FH.),  hwdhgiæld  (8D.  NS.),  hdodh- 
penninggomen  (SD.),  huup  staP  (Cod.  bur.;  belågg^stallen  for  dessa 
former  i  Soderwalls  ordbok),  hwzamal  (Schlyters ordbok).  Ihuwup- 
klæpe  etc.  med  fortis  på  forstå  och  semifortis  på  tredje  stavelsen 
hade  andra  stavelsen  'touP'  levissimus  liksom  -wu  i  baatuwu^  Dår- 
emot hava  vi  fortfarande  hutmd  med  levis  på  ultima.  Emellertid 
forekommer  i  RK.  åven  hwUiit  (bis;  belåggstallen  hos  Soderwall) 
„huvndet".  Kanske  hade  vid  denna  tid  levis  overgått  till  ultima 
av  det  trestaviga  Jmwupit^  så  att  »lou-  aven  i  detta  ord  hade 
levissimus. 
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icke  blivit  iakttaget,  att  i  vissa  skrifter  æ  intr&der  i  stallet 
f5r  6  endast  framfor  dentaler.  Detta  år  emellertid 
forhållandet. 

I  textkodex  av  Magnus  Erikssons  landslag  moter  icke 
sålian  æ  i  st.  f5r  langt  e.  Men  åtminstone  på  skriftens 
' .  forstå  60  sidor  (till  och  med  Oifto-balken  VIII)  eger  detta 
rum  endast  framfor  dentaler.  Man  moter  således  i  denna 
del  av  håndskriften  uteslutande  med  e  t.  ex.  heim^  tue,  peemj 
lekara,  kghodrænger^)^  under  det  att  t.  ex.  fdljande  ord  i 
håndskriften  antråffas  med  æ  v&xlande  med  e  eller  —  mera 
sålian  —  med  uteslutande  æ:  hætir  („heter**  E.  1,  Æ.  3), 
hæte  (pr.  konj.  av  heta;  G.  4),  hæ^in  (K.  5,  6),  vræper  (K. 
23,  8),  vræjs  værkum  (K.  23,  7),  inlæpa  (B.  9  pr.),  fUere  (K. 
rubr.  14),  mære  (Eghno-b.  20),  åven  suærike  (K.  1),  seenare 
(Dr.  VI.  25,  1),  åven  Mtmap  (G.  7  pr.  „klenod" ;  mnt.  *fe- 
nadé).  De  av  Schlyter  (i  foretalet  s.  iij)  bland  exempel  på 
ord  med  æ  i  st.  f.  e  anforda  æn  „en",  æt  „ett"  behova  ej 
hava  fått  æ  till  folje  av  de  efterfoljande  n  och  t,  utan  e 
kan  hår  vid  forkortning  framfor  det  långa  konsonant-ljadet 
hava  overgått  till  æ. 

Den  i  Palmskoldska  samlingen  på  Uppsala  universitets- 
bibliotek under  nr.  393  upptagna  håndskriften')  brukar  i 
regeln  e  såsom  tecken  for  langt  a-ljud,  men  æ  forekommer 
framfor  dentaler  i  fætha  („feta"  nr.  28),  fætan  (nr.  847), 
tcæth  „vel"  (nr.  401),  sUen  (nr.  366),  mæra  (nr.  1091). 

Såsom  stod  for  den  hår  framstållda  åsikten  kan  ock 
•  nåmnas,  att  nåstan  alla  de  av  Rydqvist  IV,  39  från  skiida 
fsv.  skrifter  anforda  exemplen  med  ee  i  st.  f.  e  &ro  sådana, 
dår  æ  åtfoljes  av  en  dental:  från  aldre  Våstg.-lagen  væt, 
mære,  lædæ  „leda"  (och  ændaghæ);  från  Cod.  bureanus  læta 
„leta",  vræpan,  upræst   (och  æn$amæt^))\   från  Uppl.-litgen 


*)  Braue  („brev*  K.  16),  som  ock  moter  ander  formen  hreut  (K.  27 
etc.)i  ntgor  ej  nåfrot  nndantag.  Fsv.  bræf  ar  den  regelbandna 
motsvarigheten  till  isl.  hréf^  nnder  det  att  fsv.  href,  nysv.  brev  fått 
'   tf-ljnd  genom  lågtysk  påvårkan  (mnt.  hr€f)* 

*)  Jmf.  ovan  s.  292  noterna  1  och  2. 

■)  Det  av.  Rydqvist  från  denna  skrift  upptagna  impf.  stægh  «steg" 
har  æ  motsvarande  isl.  é  i  impf.  sté  (jmf.  Tamm  i  Arkiv  II,  845). 
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wætt  („vet"),  æpær  („ed"),  flæri,  mæræ,  ^ær  („de"),  men 
åven  læhnanø.  Men  då  jag  icke  sårskilt  granskat,  om  eller 
i  hvilken  utstråckning  dessa  senare  skrifter  anvåuda  ee  i  st. 
f.  #  i  annan  stållning,  så  år  det  mojligt,  att  någon  av  dem 
visar  tendens  att  over  huvud  låta  ^  overgå  till  ee  obero- 
ende  av  det  etterfoljande  Ijudet;  så  kanske  Uppl.-lagen. 

Man  torde  i  viss  mån  finna  en  parallel  till  den  hår  på- 
visade  Ijudutvccklingen  é  >  æ  framior  dental  i  ett  av  Sie- 
vers  poblicerat  fragment  av  den  norska  aldre  Frostatings- 
lagen.  Detta  fragment  tillåmpar  namligen  vokalharmonien 
på  åndelsevokalerna  i  :  c,  men  såsom  Sievers  (Tiibinger 
brnchstucke  der  ålteren  Frostathingslog  s.  12)  påpekar,  an- 
våndes  i  strid  med  denna  lag  e*  stundom  i  st.  f.  i  efter  c?, 
når  åndelsevokalen  foregås  av  en  dental  {bæde  etc).  Hår 
liksom  i  de  anforda  fsv.  handskrifterna  har  alltså  invid  en 
dental  en   oppnare  vokal  trått  i  stallet  for  en  mera  sluten. 

Från  några  diplomer  har  jag  antecknat  ett  av  g  ut- 
vecklat  æ  framfor  d  Ijud,  under  det  att  de  ej  i  annan  ståll- 
ning hava  æ  i  st.  f.  e.  Diplomet  nr.  57  t.  ex.  i  Nya  sam- 
lingen I  (från  år  1401)  har  berædha  (mnt.  bereden),  hædhélika 
(i  st.  f.  hædherlika),  Diplomet  nr.  3106  i  bandet  IV  (senare 
avskrift,  tryckt  efter  Hadorph)  har  hædne,  hædhjndom.  Jag 
lemnar  bavgjort,  huruvida  i  vissa  trakter  e  blott  framfSr  6 
overgått  till  ee,  eller  om  det  år  endast  tillfålligt,  att  jag 
från  dessa  (och  vissa  andra)  urkunder  antecknet  æ  for  e 
blott  i  sistnåmnda  stållning. 

Jag  skall  i  detta  sammanhang  fåsta  uppmårksamheten 
på,  att  omvånt  normalt  fsv.  ^-Ijud  i  en  viss  stållning  dia- 
lektiskt  overgått  till  e-ljud. 

Olséni  anmårker  i  Sodra  Luggudemålets  Ijudlåra  (Sv. 
landsm.  VI,  4  s.  20,  21).  att  man  i  detta  mål  genom  framåt 
vårkande  assimilation  fått  av  ta,  ej  blott  ja  utan  åven  jé  i 
fjed  'fjåt',  fjel  fsv.  fiæl  'bråda*  etc,  fjela  'stoppa  korf  fd. 
fialæ,  schela  'stjåla',  6jer  trådgårdssång  fd.  biærgh,  tjena 
'tjena';  bjéflke  'bjålke',  tjalke  'kalke',  fj^lstor  'fjålster'  etc. 
Denna  uppfattning  år  utan  tvivel  riktig.  Emellertid  hade 
Olséni  kunnat  tillågga,  att  åven  i  målets  ijel  'i  hjål'  e-ljudet 
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beror  dårpå,  att  Ijudforbindelsen  ja  genom  framåt  v&rkande 
assimilation  overgått  till  je. 

Jag  finner  denna  Ijudutveckling  åven  i  det  i  RimTcroni- 
kan  II  motande  i  heely  j  heeU  (belUggstallen  iSoderwalls  ord- 
bok),  jåmfort  med  det  normala  fsv.  i  hæl.  Av  den  i  Rimkr. 
II  och  åven  annars  någon  gang  i  fsv.  antr&fifade  stavningen 
i  hid  liksom  av  skrivningen  i  hijeU  i  Rimkr.  III  (belågg- 
stållen  i  Soderwalls  ordbok)  framgår,  att  man  redan  i  fsv. 
låtit  ett  ;'Ijud  utvecklas  mellan  t  och  a-ljudet.  Att  ja 
overgått  till  je,  framgår  av  t  heel,  j  hedl  med  två  a.  Jmf. 
hårmed  att  man  åunu  i  rspr.  har  uttalet  tjena  (liksom  i 
Luggude-målet)  jåmte  ijåna.  —  Mojligen  sammanh&nger 
seden  att  stava  Ijudforbindelsen  ja  med  je  i  djefvtU,  djeJme^ 
sfjela  etc. ;  jemui  jemte  etc.  delvis  d&rmed,  att  man  fordom  i 
vissa  bygder  låtit  Ijudforbindelsen  ja  overgå  till  je. 

Att  /t-tecknet  var  (eller  kunde  vara)  stumt  i  fsv.  i  hiel^ 
i  hijeU  liksom  i  nysv.  i  hjel  (i  hjdl),  &r  klart,  eftersom 
j-Ijudet  annars  icke  kunnat  utvecklas  framfor  e  (å).  Men 
då  man  icke  desto  mindre  bibeholl  stavningen  med  h  i  fsv. 
i  hiel,  i  hijell  etc,  så  talar  detta  for,  att  h  i  Ijudforbindel- 
sen hi'  (i  hiælpa  etc.)  redan  vid  denna  tid  forstummats 
också  i  andra  ord.  FuUt  bevisande  i  detta  avseende  år 
dock  icke  stavningen  i  hiel  etc,  ty  vid  sidan  av  uttalet  ijél 
(ijål)  existerade  val  ånnu  genom  anslutning  till  subst.  h<jEl 
också  uttalet  i  hal,  och  genom  påv&rkan  av  detta  i  hal 
skulle  skriften  vål  kunnat  bibehålla  h  åven  i  i  hid  etc, 
åven  om  h  ånnu  var  horbart  i  hiælpa  etc  For  åtminstone 
dialektisk  forlust  av  h  i  forbindelsen  hi-  redan  uuder  1400- 
talet  tala  dock  sådana  i  Birg.  III  forekommande  skrivningar 
som  jondlagh,  jærta  (belåggstållen  i  Soderwalls  ordbok),  åven 
om  dylika  exempel  åro  sållsyota. 


V.    Dativus  plur.  bestfimd  form. 

Som  bekant  hava  isl.  och  fsv.  olika  former  for  denna  kasus: 
isl.  tungunum,  men  fsv.  U^ngomen,  en  olikhet  som  jåmte 
andra  plågar  anses  vara  karaktåristisk  for  de  båda  språken. 
Dessa   former  framhållas   också  av  Rydqvist  i  hans  £ram- 
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ståUning  av  substantivens  beståmda  form  i  fsv.  i  Svenska 
språkets  lagar  II,  246  ff.  Någon  aoDan  form  for  dat.  pi. 
be8t.  form  namner  han  icke. 

Sådana  finnas  emeltertid,  om  de  ån  &ro  mycket  såU- 
Bynta.  I  Våstgotaskriften  Lydekini  anteckningar  låser  man 
nftmligen  boncUmam  <VGL.  III,  77).  Denna  form  har  in- 
tresse  sijrskilt  darfor ,  att  den  overensstftmmer  med  den 
norsk-isl.  dativ-formen  på  -unum,  I  mina  Studier  ofver  fsv. 
Ijudl&ra  U,  502  ff.  har  blivit  framhållet,  att  fornvåstgotskan 
under  f&rra  h&lften  av  1300-talet  i  flera  avseenden  stod 
narmare  fornnorskan,  ån  fallet  var  med  fsv.  riksspråket. 
Till  det  dår  anf&rda  kan  alltså  låggas  åven  bildningen  av 
dat.  pi.  best.  form. 

I  langt  senare  tid  moter  denna  kasus  under  en  form, 
som  i  viss  mån  påminner  om  typen  bondonom. 

Den  lilla  skriften  Hofwisks  Lifwårnis  Skipan  av  S.  Bern- 
hard (tryckt  i  hans  skrifter  s.  265 — 276)  intar  i  ett  par 
avseenden  en  undantagsstållning ,  hvad  språket  betråffar. 
Hår  har  man  tydliga  spår  av  åndelsevokalemas  långd  i  ord 
med  korta  rotstavelser  (se  Kock  i  Arkiv  IV,  87  ff.).  Dess- 
utom  finner  man  dat.  pi.  best.  form  på  -omom  (-umom): 
psalmomom  (271,  20*)),  forældromom  (268,  19),  ænghmom 
(2i)9,  1),  altarumom  (271,  26),  men  åven  t.  ex.  Tdædhommen 
(268,  18).  Det  sista  konsonantljudet  år  i  formerna  på 
"Omom  (-umum)  i  håndskriften  utmårkt  med  forkortnings- 
tecken,  men  utan  tvivel  har  det  av  utgivaren  riktigt  blivit 
återgiyet  med  m  (ej  med  n),  Utvecklingen  av  åndeisen 
'OfHom  har  såkerligen  varit  ængluminufn  >  (Bnghinmufn  > 
ænglumum.  Den  formedlande.  formen  englumnum  forekommer 
som  bekant  någon  gang  i  isl. ,  men  vid  den  vidare  utveck- 
lingen av  denna  form  hava  isl.  och  ifrågavarande  dialekt 
gått  skiida  vågar.  Vår  håndskrift  år  från  omkring  år 
1500. 

Hår  må  ock  nåmnas  den  hos  Peder  Månsson  (Strids- 
konst  s.  26)  forekomniande  gen.  pi.  capitenarommens^  hvilken 
år   bildad  genom  att  till   dat.  pi.  best.  form  foga  s,     Jmf. 


')  Fdrsta  talet  angiver  sidan,  det  andra  raden. 
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hårmed  de  i  Våmbhus  i  Dalama  brukliga  gen.  pi.  best. 
form  smidumes  „smedernas^S  åstumes  „håstanias''  etc.  (Ryd- 
qvist  II,  258)  åvensom  riksspr&kets  hvems  samt  det  t.  ex.  hos 
Messenius  (Disa  s.  7)  forekommaDde  mdngoms  vndergångh. 

Når  fsY.  tungomen  uppstått  ur  twngomenom^  så  har  den 
principen  tillåmpats,  att  substantivets  iindelse  icke  fick  vara 
mera  &n  tv&stavig.  I  de  allra  flåsta  bojda  former  hade 
nåmligen  substantiven  hogst  tvåstaviga  åndeiser  {Umgonofj 
tungnanna^  hdtr€na[r]^  syninir,  andanUj  andanom  etc.).  Spr&k- 
kånslan  fordrade  dårfor,  att  de  ytterst  få  former,  som  hade 
trestaviga  åndeiser,  forkortades:  liksom  av  tungomenom  blev 
tungomen  i  så  blev  av  gen.  sg.  fem.  boJcarinnar  boMnnar  ^). 
(Detta  år  endast  en  ytterligare  tillåmpning  av  samma  prin- 
cip, enligt  hvilken  *andarinir  blivit  andafrjnir^  *tungorinar 
tungfojmar  etc,  men  nom.  sg.  byrin  [„staden''],  ack.  sg. 
fiæturin,  burin  etc.  bibehålla  i).  Sedan  substantivet  {boktnnar) 
på  detta  s&tt  forlorat  åndeisen  i  gen.  sg.  fem.  best.  form, 
bidrog  denna  form  till  åndeisens  bortkastande  åven  i 
gen.  sg.  fem.  obeståmd  form  (talrika  exempel  på  så- 
dana  gen.  som  sinna  iorp^  varræ  sannind  etc.  anforas  av 
Soderwall :  De  sv.  kasusformerna  1 1  f.).  Når  nom.  och  ack. 
sg.  hette  i  best.  form  bok-in  och  i  obeståmd  form  bok,  så 
bildade  man  av  gen.  sg.  best.  form  bok-innar  den  obe- 
ståmda  bok,  hvarvid  naturligtvis  åven  den  omståndigheten 
att  nom.,  dat.,  ack.  sg.  redan  hette  bok  spelade  en  roll. 


VI.    Gen.  sg.  andæs  i  fsv.? 

Det   heter   i   aldre  Våstgota-lagen  Kirkiu  Bolkær  1  pa 
scal  gudfapir  dopæ.  ...  i  namn  faptirs  oc  suner  oc  andæs 


*)  Formen  boharinnar  åter  hade  f&tt  en  trestavig  åndelse  (i  motaats 
till  anda(r)mr  etc.)  enligt  foljande  på  uttalsm^^jiigheten  beroende 
regel:  tvåstaviga  former  av  artikeln  forlora  t  efter  subøtantivets  f, 
så  vida  icke  tre  konsonanter  (respektive  en  kort  konsonant  +  en 
lang  konsonant)  darigenom  sknlle  sammanstota;  alltså  anda(r)nir 
men  bdtrena(r)  ^  hr6prene(r)  ^  broprenom  (dat.  sg.) ,  bokarinnar, 
moporinnar,     I  fapurenom,  broporetwm  etc.  har  e  bevarats  genom 
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helagha,  Denna  gen.  andæs^  som  moter  på  forstå  sidan  av 
vår  mast  låsta  fomsvenska  skrift,  har  blivit  diskuterad  av 
flera  fdrfattare.  Man  v&ntar  nåmligen  obetingat  gen.  andæ 
(anda).  Rydqvist  II,  177  f.  omtalar  andæs  såsom  en  „oregel- 
bundenhet,  sannolikt  utan  betydelse^,  och  till  hans  mening 
synes  Soderwall  (De  sy.  kasusformerna  under  medeltiden 
8.  13)  vilja  sluta  sig.  Schlyter  betraktar  dåremot  i  sin 
Ordbok  (s.  27)  andæs  såsom  „skriffel^  utan  att  vidare  iu- 
låta  sig  på  frågan.  Emellertid  bibehåUes  ordet  oforåndrat 
i  Schwartz'  och  Noreens  normaliserade  text  av  aldre  Våst- 
gotalagen,  och  i  sin  oversåttning  till  lagen  medgiver  vål 
Ivar  Otman,  att  forekomsten  av  gen.  andæs  i  aldre  Våstg.- 
lagen  h5geligen  forvånar,  men  tanker  sig  den  mojligheten, 
att  genitivens  s  redan  tidigt  intrångt  i  de  maskulina  an- 
stammarnas  genitiv  i  hvardagsspråket,  men  att  denna 
gen.  på  '8  „lange  hallen  for  groft  fel,  i  omsorgsf ullare  tal 
undveks  samt  endast  någon  gang,  liksom  oforvarandes,  fram- 
tr&dde  i  vårdad  skrift***). 

AUa  åro  således  ense  om,  att  gen.  andæs  år  i  allra 
hogsta  grad  forvånande ').  Ja,  i  aldre  V&stg. -lagen  brukas 
annars  gen.  anda  (Rydqvist  anf.  st.)  och  „for  ofrigt  qvarstår 
den  regelråtta  bojningen  hela  medeltiden  igeuom*'  (ib.). 
Icke  haller  i  Soderwalls  ordbok  finnes  något  exempel  på 
gen.  andas  (andæs).  Det  av  Rydqvist  nåmnda  thes  hælgha 
andjs   hor   naturligtvis    icke   hit,    eftersom  dndø  år  gen.  av 


former  Das  anslatniD^  till  ovri^a  dativformer  ikoghenom ,  ræt- 
tenom  etc. 

O  S&9om  ett  stod  for  gen.  andaa  i  Vastg.-lagen  I  kan  icke  det  på 
Sjdrnpa-stenen  i  Skåne  forekommaDde  tukaa  sun  anfdras,  ty  såsom 
Munch  (Nord.  Runeskrift  s.  42)  och  Bngge  (Åntiqvarisk  Tidskrift 
X  282)  antaga,  ar  skrivningen  tukaa  i  st.  f.  tuka  framkallad  av  a 
i  det  nåst  efter  f51jande  sun. 

')  Den  gen.  domaria^  som  Soderwall  (anf.  arb.)  från  ett  stalle  i  aldre 
Våstm.-lagen  oåmner  tilisamman  med  andas  ^  år  hårmed  icke  lik- 
stållig.  Ty  ieU  kan  —  såsom  S.  åven  antyder  —  gen.  damaria 
vara  ett  minne  av  ordets  bojning  såsom  ja- stam  (jmf.  isl.  mutaris 
av  mtUarir  =  mutari  etc),  dels  åro  orden  på  'are  ej  haller  annars 
fullt  likstållda  med  ånde  eto.  (deras  pluralis  i  den  senare  fsv.  boj  es 
på  olika  sått). 
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and  (ej  av  onde),  EmeUertid  har  det  blivit  forbisett,  att 
uttrycket  andces  helagha  i  VGL.  I  iDnehåller  åven  en  annan 
påfallande  oregelbundenhet.  På  motsvarande  stalle  i  yngre 
Våstg.-lageu  beter  det  thcBS  fueigha  anda.  Men  ån  mer.  På 
alla  de  i  Schlyters  lagglossarer  citerade  st&llen.  dår  ut- 
trycket forekommer,  brukas  artikel  fore  hælgha  med  undan- 
tag av  ett  stftUe  i  S5derm.-lagen  (K.  9  pr.),  dår  två  unga 
håndskrifter  utelemna  artikeln.  Textkodex  har  den  emeller- 
tid  åven  hår. 

Då  således  uttryoket  andæs  helagha  i  två  avseenden 
innehåller  påfallande  oregelbundenheter,  så  torde  man  vara 
beråttigad  till  en  emendation.  Eftersom  uppenbara  skriyfel 
flerestådes  forekomma  i  vår  hskr.,  så  år  det  icke  for  djårvt  att 
antaga.  att  dår  ursprungligen  stått  andæ  hins  hdagha.  Dock 
år  en  så  stor  emendation  ej  behdvlig.  Forkortningstecknet 
f5r  n  kan  vara  uteglomt  5ver  tB  i  andtes,  och  det  kan  ur- 
spr.  hava.  lytt  andæns  helagha,  Åven  annars  fdrekommer 
nåmligen  i  fsv.  hest.  artikeln  på  detta  sått  tillfogad  fore- 
gående substantiv,  fastån  den  egentligen  snarare  tillhor  det 
omedelbart  efterfoljande  adjektivet.  Så  finner  man  t.  ex.  i 
en  annan  Våstgdta-skrift  handinæ  hælhu  „den  heliga  hånden* 
och  bokinæ  bono  „den  utsirade  boken"  (VGL.  IV,  16,  12)  ^), 
och  i  fdretalet  till  Upplands-lågen  står  Erikimtm  hælgha. 
Det  år  att  påakta,  att  i  två  bland  dessa  ezempel  det  år 
adj.  helagher^  som  efterfoljer  substantivet,  liksom  i  and(ens 
helagha,  och  den  omståndigheten,  att  VGL.  I  sålian  brukar 
postpositiv  beståmd  artikel,  kan  ej  anforas  mot  den  fore- 
slagna  emendationen  enår  —  såsom  nåmnt  —  artikeln  sna- 
rare tillhor  det  efterfoljande  adjektivet  ån  det  foregående 
substantivet. 


^)  Se  betraffande  denna  dyer8attnin{|r  G.  Annerstedt  i  Scriptores  rerum 
saecicarutn  medii  ævi  T.  DI.  Sectio  posterior  8.  114  tamt  Bagge  i 
i  Tidekrift  for  Filologi  N.  R.  III,  259. 

Lund  6  maj  1888.  • 
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Anmeldelser. 


P.  Yergili  Maronis  opera.  Scbolamm  in  nsimi  edidit  V. 
lUtéek.  Pars  II.  A  en  eis.  Lipsiae.  Sumptus  feoit  O. 
Freytag.  MDCCCLXXXVI.  VI  +  2  -f-  338  pp.  (Bibliotheca 
Bcriptorum  Graecorum  et  Romanomm  edita  cnrante  Garolo 
Sohenkl.) 

Praeter  breuem  praefationem  et  indicem  nominnm  pro- 
priomm  haec  editio  continet  teztum  Aeneidis  et  in  imis  paginis 
acripturas  codicam  breuiter  enotatas.  Qua  re  cam  a  plerisque 
Yergilii  editionibos  in  usum  scholarom  comparatis  discrepet,  pri- 
mom  qua  ratione  quaque  cura  bie  apparatus  qni  uocatur  criticus 
confectuB  sit,  deinde  quo  modo  ipsa  poetae  uerba  tractauerit 
editor  nidendam  erit. 

In  Bcriptaris  igitur  codicum  enotandis  nullam  sibi  propriam 
laudem  uindicaoit  editor,  cam  omnes  ael  ex  apparata  editionis 
Ribbeckianae  ael  ex  libro  ab  Henrico  edito  qai  inacribitar  Aeneidea, 
uel  ex  coUatione  codicis  PragensiB  a  Kvi6ala  pablicata  se  ezcerp- 
sisse  dicat.  Nec  tale  consilium  in  ea  editione  quae  diHcipulorom 
et  qaotidiano  magistroram  usui  destinata  sit  quiaqaam  aitapera- 
bit^),  Bi  cam  cara  et  diligentia  rem  geatam  cBse  apparebit;  nam 
qnod  Bcripturas  codicam  indicare  uoluit,  per  ae  omni  laude 
dignam  est. 

Apparat  am  aatem  ita  instituit  K]ou6ek  at  Bcripturas  codicum 
non  omnes,  sed  quae  paulo  maioris  momenti  cbbc  aiderentur  ad- 
Bcriberet,  id  quod  in  tali  editione  aliter  fieri  non  potuit;  delec- 
tam  tamen  eum  adhibuit,  at,  si  alterutram  in  partem  peccandum 
esset^  nimis  multa  quam  param  multa  eum  commemorare  maluisse 
appareat.      Itaque    interdum    eo    dedactus    est    at    discrepantias 


^)  Tamen  h.  1.  fortasBe  baud  inatile  eøt  monere  ne  Ribbeckiano  qui- 
dem  apparata  nos  contentoa  eaae  potøe.  Nam  in  scripturiB  oodi- 
cis  Medicei  oognoBcendis  conlatione  a  Petro  Foggiuio  anno  1741 
faota  neque  uUo  praeterea  Bubsidio  bodieqae  noa  oiti  Ribbeck 
ipse  disertis  nerbis  scribit  (prolegg.  p.  220).  Hano  oollationem 
pro  illicis  temporia  ratione  aatia  fidelem  eaae  conatat ;  aed  tamen 
ne  granibaa  qaidem  erroribna  eam  prorsna  oarere,  id  qnod  iam 
per  ae  ipaum  aatia  credibile  erat,  demonatranit  Henry  (Aeneid.  I, 
p.  XXV  aqq.}. 
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plane  minutas  et  in  re  ortbographica  fere  uersantes  indicaret; 
uelut  in  libri  noni  u.  60  Bcripturam  codicis  Palatini  quontj  187 
quietest  codicum  M^P',  418  iit  Palatini,  575  Idam  codicuin  Pj- 
bc/7  attulity  ut  exempla  ex  uno  libro  petita  ponam.  Eiusmodi 
autem  rerum  curiosi  cum  Elou£ekii  apparatu  nequaquam  contenti 
esse  possint,  talia  ab  bac  editione  melius  abessent. 

Scripturam  editionis  Kibbeckianae,  ubicanque  ab  ipsins  teztu 
discrepat,  semper  indicauit;  qaod  cur  fecerit,  nallam  equidem 
idoneam  causam  uideo;  nam  ratio  qnam  in  uerbis  poetae  trac- 
tandis  secutus  est  Ribbeck  a  Klouéekiana  multum  differt.  Quo- 
cunque  autem  conailio  id  fecit,  non  ita  fieri  debuit  ut  in  I,  550, 
ubi  baec  legimus:  arvaque]  M,  armaque  Ribb.  (PRT^bcm; 
simt  e.  q.  s.);  multo  etiam  minus  ut  in  VI,  802:  atque]  Mark- 
Iandus,  aut  Ribb.  e  libris  (ubi  in  omnibus  codicibus  scriptum 
est  atU).  De  codicibus  primum  dicendum  fuit,  de  Ribbeckio 
postea. 

Sed  baec  minuta;  sunt  alia  grauiora  et  diligentius  perse- 
quenda.  Neque  enim  KlouSek  subsidia  quibus  usus  est  ea  qua 
par  erat  diligentia  adbibuit,  et  in  non  nullis  rebus  ita  peccauit 
ut  incuriae  et  socordiae  crimine  liberari  nequeat.  Quo  iam  illud 
pertinet  quod  in  scripturis  codicum  afiPerendis  librariorum  manus 
parum  accnrate  distinxit.  Ubicunque  enim  in  codicibus  aliquid 
correctum  esse  Ribbeckius  adnotauerat,  secundae  manui  correc- 
tionem  tribuit  Klouéek,  quasi  prima  manu  corrigi  omnino  non 
potuisset.  Velut  Medicei  scripturas  his  tribus  locis  prorsus  eodem 
modo  indicauit:  II,  56  maneres  M\  maneret  M';  II,  632  deo 
M*,  dea  M^;  V,  347  reddantt^  M^  reddtmtur  M'.  Sed  primo 
loco  t  rubrum  est,  altero  o  supra  a  scriptum  sine  ulla  adnota- 
tione  exbibet  Ribbeck  (unde  prima  manu  correctum  esse  efficias), 
tertio  litteram  u  manu  recenti  scriptam  esse  idem  monet.  Quodsi 
apparatu  critico  omnino  usuri  sumus,  talia  inter  se  confundi  ae 
misceri  non  oportet,  quod  per  totum  librum  et  in  omnibus  co- 
dicibus fecit  Klou6ek.  Ae  ne  quis  editionis  eius  spatium  an- 
gustiuB  fuisse  defeudat  quam  ut  huius  rei  diligentem  rationem 
habere  posset,  permultis  locis  totas  sententias  ex  Seruii  commen- 
tariis  excerptas  in  adnotatione  posuit.  Quam  rem  etsi  utilissimam 
fore  ipse  in  praefatione  scribit,  tamen  quid  commodi  babitura  sit 
equidem  non  intellego;  nam  qui  SerVii  commentarios  curant 
talibus  frustulis  uix  contenti  erunt. 

Haec  autem  quamquam  probari  non  possunt,  tamen  sciens 
uolensque  fecisse  uideri  debet;  quod  uero  ubi  Ribbeck  de  scrip- 
turis  codicum  quae  cum  ipsius  textu  congruunt  tacet,  i  bi  de 
eadem  scriptura,  etiamsi  ab  eius  textu  discrepat,  nihil  adnotat, 
aut,  si  consentit,  unum  aliquem  codicem  nominat,  ceteros  silentio 
transit,  id  nisi  neglegentia  factum  est  explicare  non  possum. 
Exempla  ponam  ex  libro  nono  haec,  quae  breuitatis  causa  ita 
exscribam,  ut  Klouéekii  et  Ribbeckii  uerba  lineola  interposita 
iuxta    ponam:     143    discrimina    (F^)    parua    (F^,   partMS   P^)] 
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disernmmt    M7 ,    parmo    F^MPni;     (cfr,    IH,    6S5>,     —    DIS- 

A 
CRIMINE    is^.  m.  frr.)  F  DISCRIMINE  M7.     Hine    prmet^r  F 
etiam  in  PR  discrimmie  Bcriptam  esse  efficitur;   nin  ita  est^  Rib- 
beckii    apparmta   nti  omnino   non  possumus.    —    1174    quod]  P\ 

S 
g?iøs  MPV*Æ  —  QVOD  P  QVOS  2f;r2.  Itaqne  c«m  Rib- 
bede in  texta  habest  quod,  hoc  etiam  in  Rbc^  ecriptnm  esse 
apparei.  —  382  oompiebant]  M.  compf^roMf  VP;4)c,  Ribb.  — 
Itane  nero?  Primnm  lUbbeck  in  texta  compfartmt  håbet,  non 
cof^leramt;  tnm  in  adnoUtione  idem:  CONPLERANT  P^-^c 
COMPIiEBAXT  Jf ;  itaqne  in  YR  ecm^^rant  scriptum  esse  pn- 
tandum  est.  Cnr  hic  Klonfiek  de  Y  etRibbeckio  ^$a  rettnlerit, 
R  silentio  pressent,  nemo  opinor  intelleget.  Eodem  modo  in 
632  (in  nerbo  adducta)  de  ood.  b,  in  685  de  7c,  in  733  de  bc, 
in  747  de  b  dicere  neglexit.  Ae  ne  in  nno  Hbro  snbsdstam,  ex 
secnndo  qnoque  praeclanim  hoc  exemplnm  afferam:  226  di£Fdgiunt] 
M  aliiqne  libri;  effugiunt  Macrobins  (DI,  4,  4),  Ribb.  —  Saue 
Ribbeck  in  textu  effugiunt  scripsit ,  sed  nihil  alind  adnotat 
nisi  in  M  scriptum  esse  diffugkmt,  de  ceteris  libris  tacet.  Item 
III,  652:  prospexi]  M;^*,  conspexi  7^  Ribb.,  nbi  Ribbeck,  qni  in 
textu  håbet  conspexi,  haec  adnotat:  PROSPEXI  1£:  cf.  648  Con- 
spexi, al.  pfpexi  ^.  De  codicibus  igitur  Pabc  ex  silentio  Rib- 
beckii  indicandnm  est. 

Sed  Elondek  errorem  etiam  graniorem  et  qui  nullo  modo 
excnsari  possit  in  apparatn  Ribbeckiano  exscribendo  commisit. 
Nam  cnm  Ribbeck,  quae  in  netnstis  codicibus  quod  corrosa  uel 
oblitterata  essent  legi  nequirent,  ita  indicasset,  at  litteris  minu- 
sculis  indinatis  describenda  curaret  (cetera  autem  omnia,  sicut 
in  ipsis  codicibus ,  litteris  capitalibns  rectis  descripta  sunt), 
porro  in  his  quae  nusquam  exstarent  suae  editionis  uerba  supra 
in  textu  posita  in  apparatu  quoque  expressisset ,  Kloufiek  tota 
hac  ratione  non  perspecta  aliquotiens  codicibus  scripturas  tribuit 
quae  in  iis  omnino  non  inveniuntur.  Exempla  notaui  haec:  I, 
670 :  hunc]  F«MR;'b/7 ,  mine  F»P,  libri  deteriores ,  Ribb.  — 
De  scriptura  codicis  P  sic  Ribbeck:  nunc  phoenissa  téSEH.  — 
I,  703:  longam]  P,  Gharisius;  longo  MRT^bcm/?.  At  Ribbeck: 
qwbus  ordine  longam  P.  —  I,  725:  fit]  MR^'^c// ,  it  Ribb. 
(P^'^b ,  libri  quidam  deteriores ,  e.  q.  s.).  Ribbeck :  it  —  tectis 
P.  —  ni,  340:  quem]  FM;-abc/7 ,  Seruius;  quae  P.  Rib- 
beck: quae  tibi  ialAP.  (Hoc  loco  KlouSek  de  Ribbeckio,  qui 
quae  scribit,  nihil  dixit,  sed  quae  de  scriptura  Medioei  tradidit 
ex  Henrici  Aeneideis  recte  emendauit.)  —  III,  527:  celsa]  MP' 
y*abc,   prima   Ribb.    (G;'*,    ima  P*).      At  Ribbeck:  prima  O*). 


^)  In  hac  re  cnm  cetera,  tum  illad  maxime  mirum  est,  quod  in  XII, 
709,   ubi   de  codicis  Yeronensis  scriptura  Bibbeok  prorsat  eodeip 
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Et  haec  qnidem  paaca  eunt;  sed  ut  tales  errores  oaatigarem 
totum  ElouSekii  apparatum  perscrutari  super aacaneum  daxi,  quia 
exemplis  quae  attuli  neglegentia  editoris  satis  demonstratnr, 
eiusmodi  antem  peccata  damnare,  non  corrigere  critici  eat. 

In  libri  secundi  n.  567 — 88,  qni  a  bonis  libris  omnibus  ab- 
Bunt,  quod  de  oodicnm  scripturis  plerisque  tacuit  editor,  in  bac 
editione  fortasse  non  magnopere  reprehendendum  eet;  qaamquam 
Elouéek  quidem,  qui  bos  nersus  Yorgilio  non  abiudioauerit,  dili- 
gentior  esse  potuerat.  Sed  qui  editionem  suam  apparatu  critico 
instruere  uellet,  utique  non  debuit  tacere,  in  u.  584  quae  uuigo 
scribuntur  nec  hobet  omni  codicum  auctoritate  carere  (cfr.  editio 
Heynii  quarta  et  vol.  I  p.  3  editionis  Seruii  a  Thilone  confec- 
tae),  porro  in  n.  587  quae  nulgo  scribunt  nec  mutauit  Klou£ek 
ultricis  fUxmmae  uix  in  uno  et  altero  codice  scripta  esse.  Nam 
de  omnibus  codicum  scripturis  ut  taceret  non  fuisse  editoris  con- 
silium  satis  ostendunt  illa  quae  ad  u.  579  adscripsit:  domumque, 
patres]  åonvumgyi/t  patris  cod.  Menag.  II. 

Neque  uero  solis  illis  quae  persecutus  sum  generibns  edito- 
rem  peccauisse ,  sed  aliis  quoque  modis  male  rem  gessisse 
ostendent  haec,  quae  paucis  libris  perlustratis  notaui:  I,  518 
pro  lecU  in  RP^^  scriptum  esse  hcUs  et  idem  a  Seruio 
commemorari  dicere  omisit.  —  II,  349,  ubi  K.  sicut  omnes  fere 
editeres  audentem  scribit ,  item  dicere  omisit  in .  M^^^a  ^  audenåi 
scriptum  esse,  nec  traditam  scripturam  nisi  codicum  a'bc^'  et 
Seruii  auctoritate  niti.  —  II,  448  codicis  F  scripturam  silen tio 
praeteriit,  qui  supra  illa  scriptum  håbet  dlta.  —  In  VI,  672  quo 
modo  factum  sit  ut  in  utraque  Ribbeckii  editione  nnlla  scripturae 
discrepantia  adnotata  lue^  in  ceteris  omnibus  quas  inspexi  edi- 
tionibus  huic  scriberetur,  nescio;  K.  et  ipse  huic  håbet,  infra 
haec  adnotat:  672  huic]  hic  BXbh,  —  VI,  827:  „premuntur]  pre- 
meniur  Bentleius".  Et  codd.  P^Rb',  de  quibus  Ribbeck  hoc 
disertis  uerbis  testatur.  —  IX,  465  in  codice  Palatino  non  legi 
adnotandum  fiiit.  —  IX,  514  codicum  scriptnra  sic  indicatur: 
iuuat]  libet  M'Rbm//;  sed  haec  non  sufdciunt;  nam  in  F 
iuuat  sic  scriptum  est  ut  tres  priores  litterae  manu  recenti  in 
rasura  suppletae  sint,  in  P  iubat  (sed  supra  a  scripto  e),  in  M 
m.   1  Ivibai.     Sed  talia  persequi  longum  est. 

In  uirorum  doctorum  coniecturis  afferendis  cum  snum  qnie- 
que  ingenium  siue  libidinem  sequatur,  de  Kloufiekii  ratione  dicere 
parum  utilitatis  håbet ;  sed  tamen  hic  quoque  uituperatione  dignus 
uidetur ,    prim.um    quod    de    Maduigii    inuentis    plerisque    tacuit 


modo  quo  alibi,  sed  falsa  rettulerat  (cemere  feRRO  F),  Xloiiiek 
Henrico  dace  errorem  correxit.  Nam  de  hoc  loco  haec  scribit 
Henry  (Aeneid.  I,  p.  XXV,  ubi  de  erroribus  Ribbeckii  exponit): 
„[Ribbeck  says]  that  the  Verona  MS.,  testiiied  by  my  own  sentes 
to  read  .  .  •  .  decernere  (12,  709),  ....  is  defective  with  re- 
apect  to  decernere".  Hic  igitur,  si  nusquam  alibi,  intellegere 
debebat  Klouéek  qnid  sibi  ueUent  illae  litterae  inclinatae;  qua  re 
perspecta  priores  errores  facili  opera  corrigi  potnerunt. 
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(aelut  in  III,  340;  VI,  601;  IX,  282  sq.),  tam  qnod  de  Geb- 
hardii  hariolationibas  non  tacuit.  Huic  enim  niro  cam  non  id 
maxime  propositam  fuerit  nt  uerba  quae  poetam  scripsisse  pa- 
tandum  esset  restitueret ,  sed  ut  Aoneidem  talem  confingeret 
qnalem  poeta  si  dintius  aixisset  scripturus  fderit,  de  omnibus 
quae  hoc  consilio  in  uerbis  poetae  nouanit  inter  philologos  ta- 
cendum  est.  Neque  enim  nos  in  scriptoribus  antiquis  edendis 
illnd  curamus,  quo  modo  nostri  saeculi  homo  scripta  eorum 
emendata  uelit,  sed  quo  modo  ipsi  scripserint,  nec  Gebbardi  ipse 
rationem  suam  philologis ,  sed  pnerorum  magistris  probare 
nolebat. 

Quoniam  de  apparatu  critico  satis  dixisse  uideor,  qua  ra- 
tione  ipsa  poetae  uerba  recensuerit  editor  uidendum  est.  Et 
in  codicum  quidem  auctoritate  aestimanda  nihil  nouauit;  nam 
quod  a  Ribbeckio  codici  Palatino  plurimum  tribuenti  dissentit  et 
codicem  Mediceum  quantum  licet  sequitur,  recto  iudicio  usus  est 
ille  quidem ,  sed  cum  ceteris  qui  post  Ribbeckium  Yergilium 
ediderunt  fere  consentit.  Quod  autem  ad  ceteram  textus  con- 
stituendi  rationem  attinet,  in  omni  editore  carminnm  Yergilia- 
norum  primum  illud  quaeritur,  utrum  eorum  senten tiam  probarit 
qui  baec  carmina  in  codicibus  nostris  multis  error ibus  foedata 
atque  interpolationibus  corrupta  legi  existimant,  an  eorum  qui 
eadem  ceteris  quae  ex  antiquitate  scripta  ad  nos  peruenerunt 
integrius  seruata  esse  contendunt.  Sed  in  ea  re  de  K.  quidquam 
affirmare  difficile  est.  Nam  sicut  in  totis  uersibus  transponendis 
nel  tamquam  spuriis  eiciendis  suo  ingenio  satis  libere  obsequitur, 
ita  in  singulis  uerbis  scribendis  intra  codicum  auctoritatem  fere 
standum  putauit^).  Itaque  locis  quos  corruptos  esse  in  quouis 
alio  scriptore  omnes  consentirent  (qui  in  Yergili  carminibus  baud 
pauci  occurrunt),  parum  opis  attulit  bie  editor;  uelut  in  YI,  254, 
qui  uersus  in  optimis  codicibus  sic  traditus  est:  pingue  superque 
oleum  mfundens  candenUbua  extis,  illud  que  (quod  non  håbet  quo 
referatur)  codices  deteriores  secutus  delere  satis  habuit;  YI,  407 
sq.  codicum  scripturam  retinuit,  ut  illa  iumida  ex  ira  tum  corda 
residtmt  poetae  tribuat^);  YI,  602  cum  optimis  codicibus  håbet 
quos  super 'j  IX,  48  comitatus  ei  urU  non  mutauit;  item  IX,  282 
sq.  tantum  fortuna  secwnda  haud  aduersa  cadat)  IX,  403,  ubi  in 
codicibus  scribitur  suspiciens  cUtam  lunam  et  sic  deinde  precatur 
uel  similia,  nihil  aliud  quam  et  deleuit,  quod  iam  in  editionibus 


^)  Omnino  hoc  proprium  est  Yergilii  editomm,  etiam  eorum  qui  de 
codicum  fide  summe  contemptu  loquantar,  ut  in  singulis  uerbis 
corrigendis  alioram  coniectnras  fere  spemant  nec  suis  ma^opere 
indu)geant;  quae  res  cam  ønperbia  illa  in  codicibus  aestimandis 
mire  discrepat. 

')  Eodem  loco  couiectnra  resident  mious  recte  tribnitar  Gebbardio, 
cum  iam  He^nias,  si  uerba  Sibyllae  fatura  essent,  sic  corrigendam 
esse  monaent.  Scriptum  igitur  oportuit:  resident  post  Heyninm 
Gebhardins, 
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ueteribuB  factum  est;  ibid.  412  e  daobua  libriø  deterioribas  pro 
adtiersi  recepit  auersi^  qua  qnidem  in  re  ab  omnibus  fere  edi- 
toribuB  non  dissentit.  In  his  ubi  codicum  soripturam  integram 
eeruauit,  nulla  scilicet  reprehensione  dignus  est;  sed  ubi  correc- 
tione  aut  aperte  falsa  (uelut  VI,  254;  IX,  412)  aut  ratione  ca> 
renti  (uelut  IX,  403,  ubi  cur  illud  et  additum  putemus  nulla 
causa  demonstrari  potest)  rem  expedire  conatus  est,  ibi  si  tra- 
ditae  scripturae  crucem  addidisset  melioris  certe  et  candidiorifl 
editoris  partes  egisset.  Alios  eiusdem  generis  locos  sno  ingenio, 
sed  parum  feliciter  correzit;  uelut  Y,  290  pro  cansessu  medium 
scripsit  consessidm  in  medium  (quod  tam  facile  intellectu  est  ut 
qua  ratione  in  scripturam  codicum  obscurissimam  abire  potuerit 
explicari  nequeat).  In  IV,  436  (cwniålatafn  morte  remittam)  quae 
ipse  antea  tentauerat  {cumtUatmn  more  remittam  uel  cumuUUum 
mimere  mittam  uel  cum  multo  mimere  mittam)  quamqnam  iam 
abiecisse  uidetur  (et  optimo  iure  is  quidem),  tamen  commemo- 
randa  duxit.  In  toto  autem  hoc  genere,  ut  supra  dixi,  paucissi- 
mis  locis  ipsa  poétae  uerba  mutauit  editor,  paulo  saepius  in 
annotations  sua  inuenta  commemorauit ,  ex  quibus  hic  nonnulla 
afferam.  II,  332,  ubi  in  codioibus  scribitur  obsedere  alU  teUs 
(mgusta  uiarumj  pro  cUii  scribendum  coniécit  ilU,  quod  etiam  in 
textu  posuit,  coniectura  facili  sed  neque  necesearia  nec  speciosa. 
Et  toto  hoc  libro  nihil  praeterea,  sexto  et  nono  nihil  hnius  ge- 
neris, quod  ipse  inuenisset,  in  textum  recepit.  Neque  uero  multa 
in  annotatione  commendauit;  uelut  II,  87  pro  prmis  coniécit 
firmis,  501  pro  centumque  nurus  caesasque  nurus,  645  pro  ipse 
manu  mortern  inueniam  uel  manum  morti  uel  manens  mortern 
(quasi  Latine  dici  posset:  manum  morti  inueniam,  hoc  sensu: 
inueniam  qui  me  interficiat,  aut  quasi  illud  ipse  non  in  utraqne 
scriptura  sensu  careret);  VI,  537  pro  castigatque:  uesUgatque. 
Intra  librum  n'onum  omnino  nihil  huiusmodi  tentauit;  in  libro 
decimo  paginas  uoluenti  obtulit  mihi  se  coniectura,  quam  silentio 
praeterire  iniquum  sit.  Nam  in  u.  186 ,  loco  sine  dubio  cor- 
rupto,  pro  dnyre  et  scribi  maluit  taeitvm  (quod  inuentum  pro 
se  ipsum  uel  tacitum  clamat)  uel  camaris  (de  quibus  nihil  aliud 
nouimus  nisi  genus  id  nauium  fuisse  in  Ponto  usitatuml). 

lam  uideamus  de  uersibus  uel  uersuum  partibus  transpositis 
uel  eiectis;  cuius  generis  coniecturis  baud  sane  pepercit  editor. 
Yelut  in  II,  184  postrema  illa  nefas  quae  triste  piaret  ad  inter- 
pretanda  quae  praecedunt  pro  numine  laeso  adscripta  fuisse  et 
postea  in  textum  irrepsisse  suspicatur,  immemor  credo  moris 
Vergilli,  qui  eandem  rem  duobus  orationis  membris  saepissime 
exponit  (cfr.  I,  298  sqq. :  ut  ierrae  utque  nouae  pateant  Cartha- 
gvnis  arces  . . . .,  ne  faU  nesda  Dido  fimbus  arceret]  II,  230  sq.: 
sacrum  qui  cuspide  rohur  laeserit  et  tergo  sceleratam  intorserit 
hastam\  eiusdem  uel  similis  generis  sunt  II,  56;  121;  169). 
Eiusdem  libri  u.  263  et  264  transposuit;  qua  re  nihil  aliud 
efficitur  nisi  ut  illa  primusque  Machaon  postremo  loco  ponantur, 
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ubi  our  mellus  qoam  quouis  alio  loco,  exoepto  primo,  sese 
babeant  neaoio.  V.  272 — 73  sine  uUa  causa  deleuit.  In  u* 
454  sq.  illa  inier  se  Priami  postesque  rdicti  a  tergo  uncis  inclusit, 
credo  quia  non  intellexit.  Neque  quisquam  alius  baec  intellexit; 
sed  in  tam  facile  remedium  neminem  ante  Klouéekium  incidisse 
pbilologorum  laus  est.  Post  u.  522  apodosim  excidisse  aut  illa 
non  si  ipse  metis  mine  adforet  Hector  interpolatoris  manu  adiecta 
esse  putat,  qua  de  re  in  Zeitscbr.  f.  Oesterr.  Gymn.  1881  p.  589 
sqq.  ita  disputauit  ut  post  non  nibil  aliud  qaam  egeret  intellegi 
posse,  sic  autem  enuntiatum  primarinm  cum  condicionali  parum 
conuenire  oontenderet.  Et  baec  quidem  recte  disputata  uideri 
possnnt ;  sed  tamen  fugit  eum ,  similem  difficultatem  in  ils  quae 
proxime  praecedunt  relinqui.  Neque  enim  usitate  sic  dicitur: 
defensoribus  istis  tempus  non  eget,  si  ita  intellegendnm  est:  de- 
fensores  isti  boc  tempore  nibil  efficere  possunt.  Atqui  recte  sic 
dici  non  est  cur  negemus;  tum  uero  etiam  quae  sequuntur  proce- 
dunt:  non  egeret,  b.  e.  nibil  ab  talibus  defensoribus  effici  posset, 
etiamsi  omnium  potentissimus,  ipse  Hector,  adesset.  —  Ys.  695 — 
97  sic  scripsit:  iUam  summa  super  Idbentem  cubnina  tecU  sig- 
nantemgue  uias  claram  se  condere  sUua  cemmus  Idaea,  permutatis 
illis  signantemque  uias  et  cemimiés  Idaea,  Hane  coniecturam  ce- 
teris  quas  attuli  fipeciosiorem  esse  confitendum  est;  sed  traditam 
Bcripturam  corrigendi  nullam  necessitatem  uideo,  cum  nibil  pror* 
sus  babeat  quo  quis  iure  offendatur'). 

Duo  praeterea  buius  generis  exempla  addam,  alterum  coniec- 
turae  quae  probari  posse  nideatur ,  alterum  uersuum  sine  ulla 
ratione  permutatorum.  V.  325  libri  sexti  post  328  collocauit 
Elouéek  y  ut  Sibylla  Aeneae  de  umbris  errantibus  sic  respon- 
deat : 

„Ancbisa  generate,  deum  certissima  proles, 
Cocyti  stagna  alta  uides  Stygiamque  paludem, 

324.  di  cuiuB  iurare  timent  et  fallere  numen. 

326.  portitor  ille  Gbaron;  bi  quos  uebit  unda  sepulti; 

327.  nec  ripas  datur  borrend  as  et  rauca  fluenta   • 

328.  transportare  prius  quam  sedibus  ossa  quierunt. 

325.  baec  omnis  quam  cernis  inops  inbumataque  turbast; 

329.  centum  errant  annos  uolitantque  baec  litora  circum; 
tum  demum  admissi  stagna  exoptata  reuisunt. 

• 
Hane  orationem   concinnam   esse   et   membra  inter    se    apte 
respondere   nec   bunc  uersuum   ordinem   si    traditus   esset  quem- 
quam  mutaturum  fuisse  apparet.      Sed   tamen  Yergilinm   non  ita 


^)  Scilicet  adiectiuum  quod  est  claram  et  participium  qaod  est 
signantem  illo  que  innguntur,  in  qua  stnictara,  praesertim  in  Yer- 
gilio,  nibil  miri  ineøt;  ofr.  Il,  517:  condensae  et  diuom  amplexae 
simuiacra  sedebani, 
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ut    traditnr    scripsiBse    nequaquam    certam   eet;    potnit  enim  Si- 
byllam  primum  de  unaqnaqne  re  breniter  respondentem ,   deinde 
our.   illo    modo   animae   disoernerentur   fusins   explicantem  facere. 
Itaque  in  tradita  scriptnra  nezas   aententiamm  hic  esse  nidetar: 
baec    om  nis    tnrba    inhumatornm    est,    hi    qui   uehuntnr   sepnlti. 
Keque   enim   licet  Gharonti   animas   transportare    nisi   corporibas 
humatis;    alioqnin  centnm  annos  iis  errandum  est  cett.  —  Klon- 
6ekii    ratio    eo    quoqne   improbatur   quod  neqae  contradiotionem 
quae    in    nersibns    328   et  330    inter    se    comparatis   inest  tollit 
neque  qua  de  causa   a.  325   sedem    mutauerit  ezplicat.      Sed  ia 
tales  suspiciones  etiam  nirum  doctnm  qui  art«  et  ratione  poetae 
nerba  tractaret  incidere  potuisse  nemo  negabit;   transpositionem 
nero    quam   in  einsdem  libri  u.  614 — 20  tentauit  RloaSek  omni 
ratione  carere  fatendum  est.      Versibus   enim  614  et  615  eiectis 
616 — 20  post  607  transponi  iussit,  „quo  oratio  Sibyllae  fieret  con- 
oinnior^.      Talium  autem  inuentorum   omnium   una  ratio   est:   si 
in    scribendis    iis    carminibus,    quibus   ex  omni  antiquitate  nulla 
nobis  melioribus   aut  uetustioribns  codicibus  tradita    sunt,    tales 
errores  commisemnt  librarii    uel    qui   praeterea  eorum   editioneø 
ourauerunt,    iam  primum  omnium   haeo,    tum  uero    multo   etiam 
magis   cetera  omnia  antiquorum   scripta  in  integrum  statam  nos 
restituere  posse  desperandum  est.     Sed  feliciter  acoidit  quod  cur 
ita    factum    putemus   nullam   unquam   quisquam  idoneam  causam 
a£Perre  potuit. 

Eorum  quae  in  hac  editione  reprehendenda  uisa  sunt  at 
summam  breuiter  comprebendamus ,  neque  apparatus  criticus  ea 
diligentia  confectus  est  neque  quae  ad  uerba  poétae  emendanda 
pertinent  eo  iudicio  et  modestia  administrata  sunt,  ut  in  carmini- 
bus Yergilii  legendis  commode  libro  uti  possimus. 

A.  B.  Drachmann. 


V.  leirj,    Précis  de   gramroaire   comparée   du   grec   et  du  latin. 
Paris.  Hachette.     1888.     XVIII  -f  356  s. 

Fdrevarande  arbete  fdrtjenar  redan  genom  arten  och  om- 
fattningen  af  det  språkmaterial,  som  gjorts  till  fdremål  for  jåm- 
fdrande  behandling,  odelad  uppm&rksambet  ej  blott  bland  sprak- 
vetenskapsm&nnen  ex  professo  utan  ock  bland  alla,  som  från  en 
eller  annan  synpunkt  sysselsatta  sig  med  grekiskt  och  latinsk! 
Bpr&k.  Fdrf.  har  enligt  fdrordet,  som  med  r&tta  hafdar  behofvet 
af  en  l&tt  tillgånglig  jåmforande  behandling  af  de  båda  for- 
nftmsta  ddda  kulturspråkens  form  och   byggnad,    haft    f5r    afeikt 
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att  i  kort  och  sammaiitrflDgd  form  sammanf^ra  resultaten  af  den 

modema  sprak veienskapen,    så    ridt    de    rém    de    b&da  nåmnda 

Bpråken  for  att  infora  de  klassiska  filologema  i  denna  vetenskapa 

elementer;    liksom   arbetet  också  bor  knnna  tjena  idkare  af  an- 

dra    grenar    af  den   indoearopeiska   språkyetenskapen    såsom    en 

orienterande  ofversikt  ofrer  de  klassiBka  epråkens  formella  egen- 

skaper.     Fdmtsått  att  arbetet   tillfredsståller   reella  och  forroella 

fordringar,  bor  det  tjena  elementår! firåre,  men  framf^r  allt  i  all- 

månhet  alla  klassåeka  filologer,  som  icke  idka  sjfilfva  språkveten- 

skapen  såsom  hnfvndfack,    men  som  gora  den  klassiska  filologien 

i  desB  hittills  anrånda   och   ånnu   allm&nt   bmkliga  betydelse  till 

foreroål  for  sitt  hafyndstndium.     Ty  det  kan  vfil  nu  icke  bestri- 

das,    att  åfyen  dessa  bora  kanna  elementerna  af  den  yetenskap, 

som  syssels&tter   sig   med  språkens  historiska  forklaring  or  fildra 

språkstadier  och  forhållande  till  andra  besl&ktade  sprak,    i  detta 

fall    nårmast    hvad    ror    de   klassiska  språken.      Klassisk    sprak- 

Tetenskap  såsom  en  del  af  den  klassiska  filologien  innebfir  denna 

fordrans  oeftefgiflighet. 

Men  yidare  bor  ett  sådant  arbete  som  det  f^religgande 
vara  alla  dem  till  tjenst,  som  gora  den  indoeuropeiska  språk- 
forskningen  i  allmanhet  eller  en  sfirskild  gren  deraf  till  sitt 
hufvndstndiam ,  i  synnerhet  så  till  vida  som  det  kan  atg6ra  ett 
repetitorium  och  en  ofversigt  ofrer  ftmnet  i  fråga.  Att  detta 
ftmne  hår  inskrftnker  sig  till  de  klassiska  språkens  jårofSrelse, 
beror  på  det  enkla  faktum,  att  dessa  sprak,  ehuru  ej  nfirmare 
beslfigtade  med  hvarandra  inbordes  fin  med  vissa  andra  sprak* 
familjer  (t.  ex.  latinet  med  de  keltiska  språken)  ,  alltj&mt  och 
med  skål  utgora  de  allmånnast  stnderade  af  forntidens  kultur- 
sprak. 

De  fordringar  for  arbetets  åndamålsenlighet  och  brukbarhet 
i  nåmnda  afseende,  som  med  skål  kunna  stållas,  anser  jag  på 
ett  fdrtjenstfullt  sått  infriade.  I  rent  formelt  pedagogiskt  hån- 
seende  år  f5religgande  arbete  af  stort  varde.  Ett  klart  och 
måttfnllt  framstållningssått  i  forening  med  en  mdnstergill  grup- 
pering af  materialet  och  framfor  allt  en  sunda  grammatiska  for- 
dringar tillfredsstållande  indelning  och  rubricering  af  de  olika 
afdelningame  utgora  i  nåmda  afseende  stora  fortjenster  hos  ar- 
betet. Efter  en  allmån  inledning,  som  behandlar  den  genealogi- 
ska  indelningen  af  vår  språkstams  olika  grupper  och  afdelningar, 
foljer  den  egentliga  grammatiska  frarastållningen.  Denna  år 
indelad  i  tre  afdelningar,  motsvarande  de  tre  fdrnåmsta  språk- 
liga  beteckningskategorierna ,  nåmligen  om  IjudenMjudlåra; 
om  stammarne  :  ordbildningslåra  (eller  etymologi  i 
inskrånkt  bemårkelse);  om  (bdjnings-)  formerna  :  f orm- 
lår a.  (eller  morfologi  i  inskrånkt  bemårkelse).  Syntaxen  — 
hvad  som  år  att  beklaga  —  var  ej  afsedd  att  behandlas.  Man 
kan  medge,  att  fdrarbetena  på  detta  område  åro  sparsammare; 
men  just  derfdr  skulle   en   kort  jåmfdrelse    mellan   de  olika  syn- 
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taktiska  kategoriernas  utveckling  i  de  olika  språken  varit  sår- 
deles  vålkommen  och  val  ej  med  afseeade  på  ntforandet  af  allt 
for  stor  Bvårighet. 

Hvar  och  en  af  dessa  stora  afdelningar  ar  iadelad  i  ka- 
pitel, af  hvilka  det  forstå  i  hvarje  innehåUer  allmaaQa  och  for- 
beredande  anmårkningar  eller  låne-satser  ar  andra  nargransande 
discipliner.  Fdrsta  hnfrudafdelningen  innehåller  1.  en  kort  re- 
sumé af  fonetikens  hafvudsatser,  i  synnerhet  indelning  af  Ijn- 
den,  2.  de  båda  språkens  vokalism,  3.  nasaler  och  li- 
kvida,  4.  konsonanter,  5.  kombinatoriska  Ijudfor- 
åndringar,  6.  accentuation.  Andra  hufvudafdelningen,  som 
borjar  med  en  klar,  Iftttfattlig  och  på  riktiga  alimanna  grand- 
satser  baserad  inledning  ofver  betydelsen  af  termerna  rot  och 
stam,  omfattar  tre  kapitel,  hvaraf  1.  handlar  om  den  p ri- 
mår  a  stambildningen,  2.  om  den  sekundåra  (tertiåra  o.  s.  v.), 
3.  om  komposition.  Ehuru  indelning  i'^prim&ra  och  sekundåra 
afiedningar  från  vissa  synpunkter  år  teoretiskt  beråttigad  och 
praktiskt  nyttig,  så  tror  jag  dock  i  forevarande  fall,  att  det  for 
ofversiktens  och  utrymmets  skull  varit  lyckligare  att  behandla  de 
båda  slagen  af  suffiz  på  en  gang,  så  att  for  hvarje  suffix,  som  i 
regel  tjånar  både  som  primart  och  sekundart  afledande,  de  olika 
stadierna  af  deras  historiska  och  funktionella  utveckling  i  sam- 
manhang hade  kunnat  klargoras.  Skilnaden  mellan  olika  grader 
af  afledningar  år  ibland  tamligen  svag  och  svåfvande,  och  ofta 
får  godtycket  afg6ra ,  hvart  man  skall  hånfora  en  bildntng. 
Emellertid  har  man  allt  skål  att  vara  foriattaren  så  mycket 
mera  erkånsam  f5r  denna  afdelning  om  afledningame  som  den 
vanligen  behandlas  tamligen  styf moderligt.  Fdr  latin  och  gre 
kiska  har  L.  Meyers  Yergleichende  grammatik  i  detta  afseende 
varit  snart  sagdt  det  enda  —  men  derfor  ock  for  samlingames 
rikhaltighet  vårdefullt  arbete.  Tredje  afdelningen  omfattar,  for- 
utom  några  inledande  anmårkningar  om  åndeiser  och  form- 
bildande  element,  två  stora  afdelningar:  nominal-  (och  pro- 
nominal-) och  verbal  boj  ningen.  Deklinationslåran  inne- 
håller 1.  den  parisyllabiska  deklinationen,  2.  den  im- 
parisyllabiska,  3.  den  pronominala.  Emedan  jag  anser 
indelningen  af  den  nominala  deklinationen  i  parisyllabisk  och 
imparisyllabisk  både  praktiskt  obehoflig  och  teoretiskt  betydelse- 
Ids,  skulle  enligt  min  mening  fSrfattaren  tillgodosett  likformig- 
heten  båttre  genom  att  indela  deklinationslåran  i  den  nominala 
och  den  pronominala,  hvarefter  det  forstå  kapitlet  Jåmpligen  kunnat 
indelas  efter  de  olika  stammame.  Konjugationslåran  omfattar 
1.  augment  och  reduplikation,  2.  personalåndelser, 
3.  tempus-  och  modusstammars  utseende  och  forhållande  till 
hvarandra.  Hvarje  kapitel  år  indeladt  i  efter  åmnets  art  Jåm- 
pade  underafdelningar  (sektioner  och  paragrafer). 

Hvad  sjålfva  innehållet  och  materialet  angår,    så  år  detta  i 
det  hela  fordeladt  och   afv^dt   i   ofverensståmmelse   med   planen 
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fdr  arbetet  att  atgdra  så  v&l  ett  elementårt  som  i  hufvudBak 
refererande.  Forklaringarne  af  fdreteelserna  ha  merendels  varit 
gifna  forut  i  den  språkvetenskapliga  litteraturen.  Bland  dem 
▼&ljer  forfattaren  den  enligt  hans  mening  b&sta  eller  gor  en 
kort  resumé  af  de  fornåmsta,  som  framstHlts,  nclr  han  ej  funnit 
skål  att  gifva  en  bestamd  foretradet.  I  det  hela  står  forfattaren 
på  språkvetenskapens  nuvarande  standpunkt,  och  i  allmånhet 
praglas  framstftllningen  af  en  sund  och  forstandig  smak.  Så 
vidt  referenten  kan  roarka,  aro  inga  for  en  elementår  framståll- 
ning  viktigare  fenomen  eller  fakta  utelemnade.  Urvalet  af  det 
språkmaterial,  bvari  de  beskrifna  lagarne  vårkat  och  hvarigenom 
de  olika  fenoroenen  ådagalagts,  år  åndamålsenligt  och  illustra- 
tivt. Forf.  har  undvikit  att  polemisera  mot  andra  meningar, 
och  detta  visserligen  med  rått.  Deremot  tviflar  jag  på,  om  han 
icke  bort,  åtminstone  for  de  viktigaste  frågorna  och  stridspunk- 
terna, citera  den  viktigaste  derom  handlande  litteraturen;  valet 
borde  dervidlag  vål  ej  blifvit  så  sv&rt,  och  citaten  ha  kunnat 
inskrånka  sig  till  sådana  hån visningar ,  der  man  kunde  få  Ofriga 
behdfliga  litterat  urs  tållen  anforda.  Sannolikt  hade  en  sådan  an- 
ordning ej  behdft  6ka  bokens  volym  med  mer  ån  på  sin  h5jd  ett 
halfb  ark;  deremot  skulle  den  gjort  densamma  mera  brukbar 
for  sådana,  som  genom  densamma  vil^ja  soka  infora  sig  i  de- 
menten af  den  komparativa  klassiska  sprak vetenskapen.  Den  i 
borjan  fdrutskickade  litteraturforteckningen  år  fortjenstfull.  Jag 
saknar  t.  ex.  foljande  for  bokens  åmne  viktiga  publikationer:  af  Da- 
nielsson  i  synnerhet  bidragen  i  Paulis  Altitalische  Studien: 
Øber  umbrisches  und  oskisches  esufy  essufy  Zur  altitalischen  wort- 
forschung  und  formenlehre;  samt  American  Journal  of  Philology. 
Bokens  brukbarhet  år  ansenligt  forokad  genom  två  indices,  sår- 
skildt  nyttig  år  „index  des  finales".  Tryck  och  ntstyrsel  aro, 
hvad  man  kan  vånta  från  fransk  officin,  mdnstergilla. 

Kår  jag  nu  går  att  i  sak  —  for  att  om  mdjligt  dervidlag 
gora  denna  anmålan  en  smula  fruktbringande  —  gora  några  an- 
mårkningar,  så  dnskar  jag,  att  dessa  endast  skola  fattas  antingen 
som  uttryck  for  olika  standpunkt  i  vissa  speciella  frågor,  eller 
som  forsok  att  på  de  stållen,  der  forfattaren  lemnat  spdrsm&l 
oldsta,  bidraga  till  dessas  losning.  Det  foljande  bor  sålunda 
ingalunda  fattas  som  ett  klander  af  det  fortjenstfuUa  arbetet  i 
desB  helhet,  utan  snarare  som  ett  uttryck  af  den  uppmårksam- 
het,  det  i  allo  fdrtjenar.  Jag  fdljer  den  inom  klammer  i  mar- 
ginalen antecknade  fortidpande  paragraferingen. 

8  c.  Tessaliskan  år  dock  nu  tåmligen  vål  kånd  genom 
Larissa-inskriften,  jfr  i  synnerhet  Prellwitz  De  dialecto  thessa- 
lica,  Gottingen  1885. 

9  e.  Hår  gor  sig  angående  koine  en  något  skef  åsikt 
gållande,  så  till  vida  som  forfattaren  anser,  att  det  var  den 
från  femtiden  årfda  (skrift-)koine,  som  gifvit  upphof  till  ny- 
grekiskan.      Sannolikt    år    detta    ej    fallet;    saken    forhaller    sig 
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Bannolikt  så,  att  en  med  skrift -koine  parallel  atvecklad  tal- 
eller vulgår-koine  småningom  utvecklats  til!  det  nygrekiska 
allmanspråket.  Jfr  Krumbaoher,  Ein  irrationeller  spirant  im 
griechischen  i  Sitzungsber.  der  konigl.  bayr.  Akad.  der  Wissen- 
sch.   1886,  ref.  Nordisk  familjebok  art.  Nygrekiska  språket. 

19  f.  Det  hade  varit  åndamålsenligt  att  afhandla  termen 
sonanter  i  fdrhållande  till  Tokaler  o.  s.  v. 

26,  1.  Formerna  omnes,  omneis  och  omnfs  framst&Uas  som 
blott  grafiska  varianter  af  en  och  samma  form.  Detta  ar  enligt 
min  mening  afgjordt  oriktigt,  hvad  jag  skall  nArmare  framhilla 
nedan  vid  deklinationslåran. 

30.  De  fall,  som  anfdras  fdr  dfvergång  af  o  till  fi,  bdra 
kanske  bestemmas  så,  att  u  (eller  ursprungligt  o)  blir  o  (resp. 
kvarstår)  f5re  r  —  jer;  så  &fven 

28,  i  >  e  fore  r  ^  g,  jfr  32  A  (9. 

32  B.  Huruvida  gr.  i  direkt  kan  motsvara  ieu.  dy  he- 
tviflas:  H^iog  &r  ieu.  *di%0''  eller  af  *di}iuh, 

33.  L.  films,  så  vidt  af  ^dh^Uo-  (jfr  dock  alb.  &«&'),  har 
sannolikt  f  på  grund  af  afledningens  i. 

34  A  ^.     Hår  npptages  såsom  en  mojlighet  Havets  (Mém. 
y,  43)  formodan,    att  vo-,  voi-   skulle   kunna   i  lat.  ge  ve-,  veu* 
Denna   standpunkt  torde   vara  att  uppgifva,    når    man    betånker 
sannolikheten  af  olika  a^jud    i   dylika  fall,    t.  ex.  1.  vicus  «">«  g. 
veihs  :  ^oTko^;  jfr  Danielsson  Zar  altit.  wortf.  u.  formenl.  p.  38. 
35;   121,  6;   141,  4.    Hår  berdras  det  fonetiska  fdrhåUandet 
i  fO/r  och  part.  -Urus,     Jag   tillåter   mig  hår  några  formodanden 
om  detta  U  och  dess  uppkomst.      Dessa   ord   ha   ofta  varit  om- 
nåmnda,  utan  att  man  kannat  lemna  några  såkra  synpunkter  fdrderas 
forklaring  (se  t.  ex.  J.  Schmidt  Yoc.  II,  228;    Brugmann  €. 
St.  IX,  403;  405  f.;    Habschmann  Vocalsyst.  141  f.;    om  fUt 
de   Saussure   Syst.  214;    Froehde   BB.  VII,    119;    Gorssen 
I,  548  o.  a.).     Corssen,   som  betraktar  U  såsom  en   „trCibang'' 
af  O,   behandlar  II,    107  1.  hOc^    UlQc,   istUc  (forutom  dialektiska 
inskriftsformer  på  -tid),    192  f.  1.  -Uro-  af  -oro-    (de   senlat  och 
it.  dialektiska  fallen  hdra  ej    hit).      Men   någon   egentlig    forkla- 
ring lemnas  ej.     Thurneysen  KZ.  XXVIII,   156   tyckes  antaga 
(såvål   att   OU  i   sluten  stafvelse  genom  o  blir  U  som)  att  urspr. 
O    regelmåssigt   skulle  blifvit  U,    och    sager    „unter   welchen   be- 
dingnngen   das   o  sioh  erhålt,    bleibt  noch   zu   ergrftnden**.      Att 
behandla  de,  som  det  synes,   fullt  regelmåssiga  och  urspmngliga 
fallen    af  lat.    6  —  ieu.  O  såsom    undantagsfall    synes  mig    litet 
rimligt.      Snarare    har   man  att  finna  grunden  hvarfdr  O  i  några 
få  fall  ofvergått  till  a.    Och  sannolikt  fordra  de  olika  fallen  del- 
vis   åtminstone   sina    sårskilda   forklaringar.      FSrst   fUr    (—  gr. 
qp«^).     Sannolikt  våxlade    i   detta   ord  de   ieu.  stammarne    Hhår- 
och   *bhr(r)-   i    bojningen,  t.  ex.  n.  *bhor  gen.  ^blO'rds  eller  sna- 
rare *bhrré8  liksom   ^podrs  eller  ^ped-s  gen.  p(€)d6s    eller    sna- 
rare *p(e)dé8  o.  8.  v.  (jfr  Moller  P.-B.  B.  VU,  499).      Det  år 
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då  fråga,  hvad  desaa  båda  former  gåfvo  i  lat.  Att  den  forstå 
formen  blef  */ar,  kan  man  anse  for  sjålfklart.  Att  f  blir  ar 
åtminstone  inuti  ord,  år  tillråckligt  bekant.  I  slutJ^jad  upptråder 
det  som  -f4r  (Jecuo',  femur  o.  s.  v.).  Nu  frågas,  om  det  också 
icke  inuti  ord  kan  upptråda  som  -ur-.  Jag  formodar,  att  (-r-  eller 
snarare)  -fy-  («=-  r  fore  vokal)  upptråder  som  tur  fore  urlat. 
betonad  palatal  vokal  i  nåsta  stafvelse  eller  åtminstone,  ifall  i  den 
foljande  betonade  stafvelsen  fans  et  i  eller  j,.  Jag  tanker  mig  så- 
lunda  mdjligheten  utaf  att  ieu.  bhrrés  gaf  urlat.  *furés,  hvaraf 
*furis.  Sedan  skedde  en  kontamination  mellan  stammame  */dr-  och 
*fur'  med  kvantiteten  från  den  forrå  och  kvaliteten  från  den  senare 
formens  vokal,  och  så  uppstod  fur-  i  alla  kasus.  £tt  fullt  motsvarande 
ezempel  på  en  dylik  kontamination  år  att.  noig  (^02  angifvet 
som  oforklaradt) ,  som  med  bibehållande  af  långden  i  det  ur- 
sprungliga  nag  har  ombildat  kvaliteten  efter  det  slutna  o  i 
710^6^  o.  6.  V.,  en  forklaring,  som  jag  nyligeu  någonstådes  sett 
antydd,  utan  att  kunna  minnas  hvar.  Den  ursprungiiga  åndei- 
sen -or  i  ord  på  -oi  år  efter  kasus  på  -ovg,  -oi  med  sloten 
o- vokal  ombildadt  til  -ovp  (Misteli  EZ.  XIX,  82,  Danielsson 
Gr.  Anm.  II,  51).  En  annan  mojlighet  till  forklaring  eS  U  i 
fUr  vore  att  antaga,  att  nom.  urspr.  hette  for  gen.  furis  ell.  *fdris, 
derefter  genom  fdrallmånligande  af  for-  nom.  */or-  gen.  *fdriS'j 
sedan  med  Ijndlagsenlig  ofvergång  af  foris  till  fUris  o.  s.  v.  på 
grund  af  den  palatala  vokalen  i  foljande  stafvelse  forallmånligadt 
fUr  gen.  fUris.  —  Denna  senare  forklaring  vore  kanske  den 
nårmast  liggande  for  part.  -^irus.  Man  kunde  nåmligen  formoda, 
att  i  de  kasus,  der  åndeisen  inneholl  en  o-vokal,  parti cipial- 
formen  ursprungligen  borde  varit  *'dnés,  men  i  de  fall  der  ån- 
deisen inneholl  en  palatal  vokal,  t.  ex.  gen.  sg.,  n.  pi.  -Uri,  d. 
abl.  pi.  -I«ris^).  Men  jag  vågar  ej  obetingadt  antaga  en  dylik 
forklaring.  Att  nåmnda  participier  ej  kunna  skiljas  från  nomina 
agentis  på-('()ar-,  år  temligen  evident  och  allmånt  antaget.  Men 
lika  litet  kan  man  skilja  dem  från  desiderativerna  på  -urio  med 
kort  u.  Dessa  senare  kunna  knappast  uppkommit  ur  annat  ån 
*  Lfio  eller  C-fio')  ^-fiés  o.  s.  v.  ^).     Nu  kandes  val  i  synnerbet 

^)  Man  kunde  for  att  yttra  en  formodan,  som  blott  bor  fattas  så,  så- 
långe  saken  ej  år  nojaktigare  nndersdkt,  antaga,  att  variantema 
n&nu8:  nUndinum,  totus:  tUHts,  fl.  losna  (GIL.  I,  55,  jfr  zd.  raoMishna) : 
lUna,  lotus:  jfr  elUtua  vore  att  tillskrifva  olika  former  i  paradigmet, 
så  att  o-formema  vore  beråttigade,  nar  åndeisen  i  foljande  stawelse 
inneholl  en  labial  vokal,  i7-formerna,  når  åndeisen  inneholl  en 
palatal,  sål.  t.  ex.  nonoa:  *niiniy  nUndinum,  losna:  lUnai,  Så  kunde 
(f-  i  (fpUio  tillhora  stamordet  *6polO'y  Upilio  afledningen.  Angående 
det  på  detta  sått  af  ou  uppkomna  eller  ursprunglifl^a  o-s  for- 
hållande  till  ett  dermed  under  vissa  forhållande  våxlande  au  har 
man  att  jamfora  Havet  Mém.  soc.  lingu.  IV,  284;  V,  444;  Thurn- 
eysen  KZ.  XXVIII,  156  ff . ,  nyligen  åfv^en  Zander  Carminis 
saliaris  reliquiæ  p.  16  S. 

*)  Det  i  carmen  saliare  forekommande  (Mamurie)  Veiurie  ijir  Zan- 
der Carm.  sal.  rel.  9)  torde  vara  det  ieu.  ordet  *Me^o>  *Vfit(e)' 
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i  borjan  ett  så  n&ra  etymologiskt  sammanhang  meUan  partici- 
pierna  på  *-drus  och  desiderativerna  på  -tcrio,  att  en  eventnell 
sammanblandDing  eller  kontamination  mellan  de  urspmngliga 
stammarnes  former  år  tånkbar,  så  att  ^-orus  kunnat  ombildas 
till  -Urns.  —  På  samma  sått  tror  jag,  att  humamts  år  ombildadt 
från  ett  nrs^rungligt  *hdfnani/is  efter  humus  af  en  italisk  grund- 
form *?imO'  liksom  sumus  med  italisk  ståmtonntveckling  af 
*smu8  (jfr  Moller  P.-B.B.  VII,  523).  —  Adverberna  hue,  tOOc, 
istuc  (217,  7)  gå  vål  ytterst  tillbaka  till  te-stammar.  Atminstone 
kan  man  till  pron.-st.  q(hj  qe-  och  q(e)ir  anfbra  en  parallelstam 
q(e)U'  i  8.  kUcid,  kuha,  kutra  mojligen  ock  i  1.  c&r.  Dylika 
M-stammar  kunna  vara  starkt  deiktiskt  lokala  kombinationer  af 
de  ursprungligen  enkla  stammarne  och  det  lokativiska  elementet 
'U,  alideles  som  q(e)ir  med  ett  dylikt  element  -4. 

36  A  a.  Forf.  antager  Osthoffs  (Perf.  572  ff.)  regel  att 
slutljndande  a  >>  e  (1.  pede  '=-  ne^a).  Att  denna  regel  ingalnnda 
år  Baker,  har  man  skål  att  formoda,  ehnm  det  år  svart  att 
stringent  motbevisa  den;  emellertid  antaga  flera  forskare,  att  in- 
strnmentalåndelsen  var  -é'  ej  -a  (Daniels son  Gram.  Anm.  I, 
19  n.,  J.  Schmidt  KZ.  XXVII,  291  ff.)-  En  ablativform 
^peåed  år  h5gst  problematisk  (jfr  ned  an). 

39  A.  6r.  'ipa  bor  med  all  sannolikhet  till  lit.  jegU, 
nuj'egå  o.  s.  v.  (Bezzenberger  BB.  II,  190)  och  enligt  min 
mening  åfven  till  olfi?o?  tnVlioq^  ej  till  1.  juvenis  o.  s.  v.  — 
B.  Att  ett  leeb.  qwlæ  skulle  representera  ett  ieu.  hhuidf  år  allt 
annat  ån  sannolikt.  Antingen  år  det  af  '^bhu(%)ii6  eller  också 
betecknar  *  i  (pvlta  endast  ett  sekundart  utveckladt  glidningsljud. 
Detta  år  så  mycket  antagligare  som  „æoliska^  dialekter  mer  ån 
andra  gjort  sig  utaf  med  intervokaliska  t,  åfven  sådana,  som  i 
andra  dialekter  kvarstå.  Och  en  utveckling  af  ett  dylikt  glid- 
ningsljud kunde  sårskildt  vara  motiverad  genom  den  allmånna 
fortrångning  (och  palatalisering)  af  urspr.  o-vokaler,  som  man 
iakttagit  i  mindre- asiatiska  dialekter.  —  Forf.  omfattar  den  från 
Wackernagel  hårrdrande  afBrugmann  upptagna  åsikten,  att  t. 
ex.  xatw,  reXt'a,  xdio  genom  epentesstadierna  *nfi%p(Oy  *TBleia(a,  *Toiiro 
blifvit  xa/iii,  jeXaio},  tdio.  Denna  åsikt  år  både  onodvåndig  och 
på  grund  af  epentesfdreteelsens  ringa  utstråckning  i  allmånhet 
—  med  såkerhet  påvisad  endast  i  ett  beståmdt  fall  —  oantag- 
lig.  Man  kan  lika  gåma  antaga  en  utveckling  som  -si-  >  -ei- 
>  -«i-  >  -i'  o.  8.  V.  eller  -sii-  >  -tj  >  -»-.  Fordfrigt  kan 
man  enligt  min  mening  hysa  beråttigadt  tvifvel,  om  reXita,  tov 
uppkommit  af  TsXeia),  loio  (jfr  187,  11;  se  ref.  De  deriv.  verb. 
contr.  p.  214). 


ntbildad  med  r-suffix  (liksom  t^uci?^«  o.  t.  v.,  got.  v^rn^.  fht 
Widar)  och  ytterligare  afledt:  *j*c^rio-,  deraf  urlat.  vHurio-,  hvar- 
igenom  ur  i  st.  f  or  vore  betingadt. 
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40  G  a  (jfr  112,  VII).  Or.  nolXo-  kan  ej  h&rstamma  från 
*«o>l/"o-  —  ty  deraf  att.  *noXo'  — ,  utan  maste  hårledas  ur 
en  et.  *polno-,  ]fr  purna-  (se  G.  Meyer  Gr.  Gr.^  §75;  272).  — 
6.  Uurnvida  ficfog^  taaog  år  att  sammanstftlla  med  6.  viQvay  år 
oe&kert;  det  hor  i  hvarje  fall  till  ved.  ack.  Bg.  viSvam  {Btviéva-, 
eg.  en  hypostaserad  s.  k.  „lok.  pl.*^-form  *vi'S-u,  jfr  s.  mak-S-u^ 
fistattra-v,  g.taihs-v-i  „lok.  Bg.^  deli-ir  i  de^&og,  de^iTs^o^,  ddk-å-i-  i 
doksina-). 

41  ff.  Den  Osthoff- Brugmannska  vokallåran  ligger  till 
grund  for  fdrf.B  framstållning  af  afljudet.  Dervidlag  skulle  det 
enligt  ref.B  mening  ej  varit  ur  vågen  att  gora  en  eller  annan 
modifikation,  framfor  allt  att  anfora  några  af  de  talrika  fall  af 
a^udsstadierna  éf  och  6  i  den  s.  k.  korta  é^serien.  Framfor  allt 
kunde  med  fordel  låran  om  (49,  1)  „betonad  nas.  sonans"  ute- 
blifvit. 

47  C.  Åfven  tessaliskan  har  novira  SGD.  326,  21.  —  Om 
ufurpm^  B/istva  o.  s.  v.  har  man  att  jåmfora  den  visserligen  icke 
helt  tillfyllestgorande  framstålln ingen  af  Solmsen  KZ.  XXIX, 
59  ff.,  sårskildt  65  ff. 

57.  Behandlingen  af  de  velara  gutturalerna  skulle  man 
kunnat  onska  utforligare  och  framfor  allt  beståmdare  och  rik- 
tigare.    Att  i  sak  nårmare  ingå  hårpå  skulle  dock  fora  for  langt. 

68,  3.  Hår  kan  låmpligen  anmårkas,  att  fiia  mojligen  år 
att  tillskrifva  en  bdjning  som  "^smiia  ^zmiicTs^  dåraf  *afiia  gen. 
/Atag-j  d.  v.  8.  når  hufvudaccenten  ej  stod  på  den  nårmast  s  fol- 
jande  vokalen,  utan  på  den  derpå  foljande  stafvelsen,  uppkom  ;er, 
som  sedan  bortfoU  (forofrigt  jfr  Solmsen  KZ.  XXIX,  84  £P.). 

69,  1.  Bib^'hållandet  af  s  i  miser  och  fittr^g  år  enligt  Da- 
n  i  el  880  n  att  tillskrifva  ett  langt  s,  akl.  af  *mis$(€)rO'  och* fittrtrogj 
som  upkommit,  i  det  den  korta  stamformen  *miS'S'  ( :  miso-s-, 
^fnises-)  lagts  till  grund  for  ordbildning  och  bdjning.  —  Ang.  a 
t.  ex.  i  &l8<ra  år  åfven  att  jåmfora  W.  Schulze  KZ.  XXIX, 
266  £P.  I  allmånhet  har  man  vål  dock  att  antaga  dubbel  aor.- 
karakter,  i  det  nårmaste  motsvarande  s.  -sif-aoristen. 

72,  2.  lon.-att.  ^tj  år  vål  att  framstålla  genom  foljande 
stadier:  r^a  (réag  ack.  pi.  CD.  496  C,  10  =->  IGA.  381  från 
Chios)  <[  *7'ija  <C  *fSa  <i  V^i^J  7'***"  deremot  har  uppstått  ur 
^ouiå  t.  ex.  ur  gen,  *7o*ia's.  —  9.  viog  år  att  tolka  ur  *w^o-, 
en  tematisk  ))6jd  w-st.,  jfr  Schulze  Commentationes  philol.  in 
hon.   sodal.  phil.  Gryphisw.     Berlin  1887,  p.   17  ff. 

73,  3.  Former  sådana  som  ClocUs,  Cornelis,  cdis  o.  s.  v. 
åre  sannolikt  ej  att  tillskrifva  en  grafisk  forkortning  utan  re- 
presentera  formodligen  ieu.  former  på  -^,  -Cs;  eller  ookså  har  tema- 
vokalen  e  inkommit  i  nominativen  och  gifvit  ie  >>  i,  jfr  Kre- 
mer BB.  Vn,  60. 

79,  2.  Att  claudo  skulle  vara  att  återfora  på  *clavidOj  har 
man  anledning  att  betvifla  på  grund  af  de  germ.  motsvarande 
orden  t.  ex.  fht.  sUoøan  o.  s.  ▼. 
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62  B.  100  D.  L«  quattfior  år  sannolikt  en  kontaminations- 
form  af  de  regelbandna  dnbbletterna  quaUor  och  *qucUiuar  (b.  Da- 
nielsBon  Z.  altit.  wortf.  u.  fonnenl.  p.  58). 

67,  III.  Att  f^ci  skulle  vara  af  *  fe-fed,  år  vål  obevisadt; 
f^ci  år  i   hufvndBak  att  likstålla  med  l-^ipc-a. 

88,  y.  Att  o^wfii  skulle  representera  et  ursp rangligt  V-fMf-, 
anser  jag  osannolikt;  og-  har  b.  kv  perf.-vokaliem. 

89,  VII;  287.  *  Dé  grokiska  konjnnktiverna  ^ftav,  tnrfifs» 
o.  8.  V.  åro  antingen  att  anse  som  analogiska  nybildningar  eller 
mdjligen  som  raster  af  ^-aoristens  konj.  (»»  fut.),  således  *fi^ofi8r  > 
^fii^w;  d.  y.  8.  ^fABv  vore  att  tolka  som  ko^j.  af  ett  fdrsYannet 
*ib^i]a  <C  *B^fi&a,  då  deremot  futurum  ^f,aofiw  år  att  tolka  som 
konj.  af  £|?ij(ra,  vare  sig  denna  form  beror  på  ett  *c|^i}-(r>(r-a  eller 
på  analogisk  nybildning.  I  hvarje  fall  åro  konjunktiver  som 
lux'ififiBVt  xqawtfiiAbv  o.  S.  V.  ahalogibildningar. 

90,  IX.  L.  inquUf  mquam  hårledas  enligt  min  ofvertygelse 
bast  ur  *in-sgue-t,  ^tn-squa-m^  jfr  1.  insece,  hn-ana,  évi.'anr,ira^  se 
Brugmann  MU.  III,  34  f.;  ett  analogt  fall  år  comquere  af 
*e(hinnsqth  af  rot  seq-,  séq-  „skåra^. 

92,  XII.  L.  åisco  måate  vål  tolkas  ur  cU-dc-scOj  jfr  dt-dd- 
ajco)  af  *di-dax'(Tit(a  och  1.   doceo. 

112,  VI,  197.  Fdr  egen  del  kan  jag  ej  kånna  mig  ofver- 
tygad  om  riktigheten  af  den  af  forf.  refererade  gångse  åskåd- 
ningen  med  afseende  pa  grek.  primåra  och  afiedda  moverade 
eller  abstrakta  fem.  på  -la.  Enligt  denna  åsikt  skulle  t.  ex.  en 
urspr.  stam  '^jioqi  hetat  i  ack.  *}ioqi^,  h  var  af  man  fått  *j:oitip»  >> 
So-ø-oey  och  så  nom.  otnFa  bildad  på  ack.  På  samma  Bått  skulle  i 
latinet  typen  species  ha  utvecklats.  Jag  ser  åtminstone  i  gr.  -«a 
en  afljudsform  till  urspr.  -ia  eller  -ie^  ett  antagende  som  jag 
anser  sannolikt  på  grund  af  en  hel  klass  af  fem.  på  -d  {wiaea 
o.  8.  V.),  der  man  icke  kan  antaga  ursprungligt  i-suf&x. 

115,  X,  6.  Med  afseende  på  suffixformen  -mno-  o.  s.  y. 
yisar  det  sig,  huru  svart  det  år  att  uppdraga  någon  beståmd 
grans  mellan  primåra  och  sekundåra  afledninger.  Hvarfor  skulle 
ej  t.  ex.  1.  (Hmnnus  (156^  VI)  vara  en  lika  god  primår  bildning 
som  t.  ex.  piXsfivwl 

125.  Angående  pass.  inf.  -ter  i  lat.  jfr  åfven  Fick  Gott. 
gel.  anz.  1885,  586,  Windisch,  Øber  die  verbalformen  mit 
dem  charakt.  r  im  ar. ,  it.  u.  celt. ,  Leipzig  1887  (i  Abh.  d. 
phil.-hist.  cl.  d.  kgl.  såchs.  ges.  d.  wissensch.  b.  X)  p.  62  (508). 

127,  XXVII.  Suff.  'i'U,  -e-t-  år  ej  våsentligen  skildt  från 
det   120  behandlede  a-^/iij-T-  o.  s.  v. 

137;  171.  Ang.  part. -9u2o-  har  man  nu  att  jåmfora  Brug- 
mann Am.  Journal  of  Philol.  VIII:  secvndus  <  *sectUnO'^  jfr 
lit.  sektinas,  -hu/ndus  <  *hhUtnO',  jfr  lit.  butinas,  o.  s.  v.;  ro- 
i%mdus  (163,  XVIII)  <  ^rototno-,  jfr  åfven  J.  Schmidt  hos 
Bersu  Gutt.   134. 
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104,  II;  147,  II.  Hår  moter  den  åsikten,  att  ett  hjfilpverb, 
nngéfår  *'bhjiam,  *-bhyi>d^  skulle  yara  tillagdt  verbalstammen 
fdr  att  bilda  imperf.  och  fut.  Ett  dylikt  sått  att  bilda*  nya 
former  ofverensst ammer  knappast  med  lagarne  for  kategori-  och 
ordbildnidg.  Man  maste  forntsåtta  en  syntaktisk  kombination 
af- två  ursprnngliga  ord,  och  man  bdr  med  Westphal 
Phil.-hist.  gr.  der  deutscb.  spr.«  109,  J.  Schmidt  KZ.  XXVI, 
397,  Stolz  Zur  lat.  verbalflex.  10,  Lat.  gr.  §  111  fatta  det 
forstå  elementet  som  en  infinitiv-  eller-  kasusform.  Bildningen 
har  val  ursprungligen  uppstått  i  den  tematiska  (III)  konj.  och 
sedan  genom^  analogi  fortplantat  sig  till  de  afledda  ko^juga- 
tionerna. 

157,  YII.  L.  avunculiAS  &r  visserligen  en  dcminutivbildning. 
men  en  på   -to-   eller  -culo'    —    ej  med  ett  nybildadt  lat.  suffix 

'UncfjUo emedan  stammen  avofi'  år  direkt  att  sammanstålla  med 

fisl.  a/i,    éi  och   sannolikt  1.  avonco-  identiskt  med  6h-  i  fht.  åh 
dm  af  *aunh'.       Till    de   uppråknade   deminutivbildningarné    hor 
formodligen  discipulus    —   genom  dissimilation  fdr  *dis€ictdus  — 
hvaraf  discipUna  158,  IX. 

174,  VIII.  L.  jtwentUt'  år  att  jåmfora  med  g.  gamaindups. 
a^ukduPs  (se  Eluge,  Nom.  stammbildungsl.  s.  59  f.). 

179,  2.  L.  equitr-  o.  s.  v.  kan  knappast  galla  som  samman- 
satt,  i  fa  11  —  hvarpå  jag  ej  tviflar  —  det  b6r  nårmast  samman- 
stållas  med  gr.  innéftay  -xr^q  o.  s.  v.  —  5.  Om  huhulcus  an- 
mårkes  „l'tf  bref  et  le  second  terme  sont  énigmatiques**.  Jag 
Till  hår  forsoka  en  forklaring.  Det  forstå  man  kunde  tånka  på, 
vore  att  fatta  bubtUciiS  som  en  afledning  af  bUbultts.  Men  dels 
blir  betydelsen  ej  derigenom  forklarad ,  dels  gdr  skilnaden  i 
kvantitet  hos  stafvelsen  bu-  svårighet.  Icke  haller  finnes  mycken 
sannolikhet  fdr  att  antaga  en  afledning  med  -bulo-  (-*  ieu.  *-dhlO') 
^  en  nominalstam.  Och  åfven  om  så  kunde  ha  skett,  blir  den 
for  stamordet  till  bubtUcus  till  grund  liggande  betydelsen  af 
Tøord  8vår  att  vinna;  åtminstone  ges  inga  exempel  på  en  dylik 
anvåndning  af  sufiP.  -btUo-,  Man  maste  derfor  gå  en  annan  våg. 
L.  dpiliOf  Upilio  år  saromansatt  af  st.  ov(i)'  'får**  och  ett  samman- 
såttningsled  med  ungefårlig  betydelse  vaktaie,  her  de.  Men 
nu  år  tydligen  hela  ordet  en  afledning  på  -io  af  ett  enklare 
stamord,  ungefår  *opolO',  *UpoIO',  Det  år  knappt  mojligt  annat 
ån  att  detta  ord  bor  direkt  sammanhåUas  med  ainåkog.  Man  har 
tånkt  på  att  forena  ledet  -nokog  med  s.  pala-  Vaktare'  således 
alnoXog  lika  med  s.  avipald-  'fåraherde'  Qat.  Br.  4,  1,  5,  4  (så  t. 
ex.  senast  Pauli  Altit.  St.  V,  32).  Men  jåmfor  man  ainåXog 
med  ^ox^Kokog,  kan  man  knappast  undgå  att  återfora  dem  båda  på 
ett  ieu.*qolo-  af  rot  qele-  (jfr  Curtius  Et.*  470).  Och  for  skil- 
naden ainåkog  och  ^ovHolog  har  de  Saussure  (Mém.  d.  1.  soc.  de 
lingu.  VI,  161)  funnit  en  evident  forklaring.  Man  torde 
då    val    ookså    kunna    antaga ,    att    lat.    *dpolO' ,    *QpolO'  år   att 

Kord.  tidikr.  f.  filol.    Ny  rakke.    vm.  21 
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tolka  ur  HqaUh,  *aqolo-  (så  Froehde  BB.  VIII,  166,  hvaremot 
Bersu  Gutt.  157).  Nu  har  visaerligen  Bersu  fuUkomligt  r&tt  i 
att  liåifda,  att  q  ej  blir  p  i  lat  under  vanliga  forhållaDden.  Men 
det  torde  ju  hånda,  att  de  fall  af  p  fdr  q,  som  finnas  i  lat.,  åro 
ntt  fdrklara  genom  (mojligen  assimilatoriBka)  inflytelser  af  nar- 
liggande  labialer,  åfven  om  regeln  &nnu  ej  kan  fullt  bestammas 
(Bugge  BB.  XIV,  63  ff.).  Man  torde  aålnnda  kunna  ha  rått 
att  formoda,  att  *oV'qolo-  på  grund  af  forrå  sammanaattnings- 
ledene  v  har  blifvit  *ov^olo*  >  ^åpolo-^  *upolO'.  På  samma  aått 
skulle  jag  vil  ja  foreslå  att  fatta  Jmbulcus  som  en  afledning  med 
A^-suffix  af  ett  *bupolO'  (^^^ovxålog).  Sammansattningsledet  bu- 
motsvarar  den  svaga  formen  ffU  i  b,  årista-gu-^  hhuri-gur  o.  s.  y. 
och  p  i  st.  f.  c  vore  att  forklara  på  samma  s&tt  som  i  UpU'u) 
genom  inflytande  af  hu-.  Når  suff.  -ko  trådde  till,  kunde  under 
infiy tande  af  accenten  uppstå  en  form  *burple'k(h  1.  *b%^l<hk<h^ 
i  hvilket  fall  p  kunde  bli  b  alldeles  som  i  pt4&/<Ctt5  i  forbållande  till 
populus.  Under  infiytande  af  specielt  latinska  accentforhåilanden 
kunde  af  et  ^biUble-ko-  eller  *bU'blo-Jco-  ett  lat.  *bU'bl'kO'  uppstå, 
\vidi,r(iibubulcus  med  låtthet  forklaras  ^).  På  samma  linie  med  bubulcus 
står  subulcus^  såvidt  det  icke  år  senare  bildadt  och  efter  bubuÅ- 
cus^  i  hvilket  fall  -bulens  blifvit  uppfattad  som  en  aflednings- 
åndelse  ^).  Så  vidt  aiAbubtdctis^)  hos  Loewe  Prodromus  349  &r 
riktigt  —  B&hrens  konjicierar  derfor  Jen.  Lit.-zt.  1877  p.  156 
aU'biUciMt  hvad  viserligen  år  mdjligt,  men  icke  behofligt;  kunde 
då  uppfattas  i  ofverensståmmelse  med  den  senare  af  de  af  mig 
framstålda  mojligheter  for  forklaring  af  subtdcus  —  så  har  man 
att  fatta  det  som  en  sammans&ttning,  der  bubidcuS  har  den  all- 
manna  betydelsen  af  herd^,  och  af  samma  art  som  Inno^ovxoloi 
t.  ex.  hos  Eurip.^).  Skulle  den  af  mig  forsokta  forklaringen  af 
opUio,  upilio  och  buibtUcus  vara  riktig,  vore  orden  nårmast  att 
inordna  under  afleduingarne  och  forst  de  till  grund  for  dessa 
liggande  stamorden  under  samman^åtningarne. 

187  ff.,  193  ff.  Hår  refereras  den  gångse  åsikten  om  indo- 
europeiska  vokalsammandragningar  i  uominalbdjningens  åndelser. 
Likaså   249    A    angående   dylik   sam mandragning   i    1    sg.  ind.  af 


*)  Denna  forklaring  galler  naturligtvis  likavål.  ifall  man  definitivt 
maste  antaga  sammansåttoing  med  ett  ieu.  polo-  i  det  nårmaste 
=  s.  påla-. 

*)  Denna  senare  mojHghet  har  ej  så  mycket  for  sifr,  då  ordet  torde 
vara  lika  gammalt  som  bubulcus;  at^nikus  forekommer  hos  Varro, 
bubulcus  dock  redan  hos  Plautus. 

^)  Angående  o-,  u-  i  opilio^  upilio  se  Thurneysen  KZ. XXYIII,  159; 
o-,  Upilio  kan  vara  af  *oV'pilio  —  utan  i  —  och  då  år  det  regel- 
bundet utvcckladt;  om  af  *GvipiliOy  så  maste  tha  fallit  bort,  innan 
lagen  om  ov  ]>  av  varkade;  av-  dåremot  apptråder  så  val  i  anbu- 
buloM  som  avillua,  agnus  rectntis  partus  Miiller  Fest.  14  enligt 
Loewe  Prodr.  848  f.  (jfr  Froehde  BB.  I,  327,  Bersu  Gutt  124). 

*)  Jfr.  också  s.  gopd-  som  nrsprungligen  betyder  'koherde',  men  se- 
dan 'berde'  i  allmånbet  och  an  våndes  ander  denna  bet.  i  samman- 
såttningar;  af  samma  art  år  alnUo;  aiyw  q  247  o.  d. 
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den  tematiska  konjngationen :  ieu.  *hherd  af  ^bhéro-a,  och  1  ag. 
konj.:  *hherd  af  ^hhero-o-a.  Jag  &r  fullt  Sfvertygad  om,  att  man 
inte  kan  uppleta  något  atod  f5r  dylika  vokalsammandragningar. 
Ty  på  hvad  Batt  skulle  man  kunna  gora  antagligt,  att  den  eller 
den  åndelsen  bdrjat  på  vokal?  Detta  antagande  har  utgått  från 
den  forntB&ttningen,  att  den  otematiska  deklinationen  -skulle  vara 
primår  i  fdrhållande  till  den  tematiska;  då  deremot  al  la 
sk&l  tala  fdr  att  antnga  den  tematiska  deklinationen 
åtminetone  f5r  lika  ursprunglig  eller  snarare  primår. 
År  detta  fallet,  år  det  ingenting,  sora  hindrar  att  antaga,  att  de 
fall  inom  den  otematiska  deklinationen ,  som  pretenderats  tyda 
på  med  vokal  borjande  kasassufifix  —  som  man  sedan  ansett  of- 
verforda  på  den  tematiska  —  åro  att  tillskrifva  s.  k.  tematiska 
former.  Så  anser  jag  principielt  t.  ex.  ieu.  *pedei  eller  *pedai  i 
1.  pedi  vara  att  afdeia  *pede4  *pedar-i,  så  att  pede-  peda-  år  den 
ursprungligaste  2-stafviga  stammen,  som  i  *pedr  ^pdd-  i  1.  pes^ 
nag  har  sina  fulla  kvantitativt  motsvarande  enstafviga  former. 
Allt  tyder  på,  att  vi  snarare  principielt  ha  att  antaga,  att  andel- 
sema  ursprungligen  bdrja<le  på  konsonant.  Hår  ett  exempel. 
Åndeisen  i  ack.  sg.  antages  allmånt  vara  -m  (af  urspr.  me-,  nuh), 
t.  ex,  i  ieu.  *ekiiO'm  och  *p€d-tn  eller  ^pod-m  (>►  1.  equom,  s. 
padam,  i  st.  f.  *pada,  gr.  *ncjda  ombildadt  till  ntdot  1.  pedem), 
hvari  på  ett  frappant  sått  skilnaden  mellan  tematisk  och  ote- 
matisk  deklination  framtråder.  Nu  hette  med  all  sannolikhet 
ack.  pi.  *ékiiid-ms  (jfr  s.  a^dn) ,  hvaraf  gr.  och  lat,  urform 
*€kud-ns  !>  Int.  equos^  'innovg,  Xnnovq^  Skulle  man  nu  antaga, 
att  den  långa  vokalen  i  denna  ieu.  urform  endast  vore  att  till- 
skrifva en  kontraktion,  vore  man  nddgad  att  ansåtta  åndeisen  sora 
*'Oms  1.  dyl.  Men  nu  talar  vål  allt  for,  att  man  i  ofverens- 
ståmmelse  med  sing.  -m  uppfattar  ^-ms  som  åndelse.  Håraf  blir 
det  en  oundgånglig  fdljd,  att  man  har  att  forklara  o  i  ^cyLO-  som 
en  afljudsform  till  o  i  *€ki{d-.  Och  hvarfdr  då  icke  också  for- 
klara *ékyLdd  !>  1.  equody  *éhyLOi  >•  *innm,  *eJcudm  >-  X^nav  ur 
^ekjiO'd,  *ek%d-i  och  *ek%d'm?  jfr  s.  méd  <i  ieu.  *ine-d',  hvar- 
fdr också  1.  med  ur  ieu.  ^me-d.  Vi  ha  haller  ingen  anledning 
att  forklara  qid^io,  1.  fero  som  ofvan  antyd ts,  utan  kunna  helt  en- 
kelt anse  ieu.  *bherd  såsom  en  afljudsform  till  den  i  perf.  md- 
tande  formen  *bh€-bhorå  eller  *bhe'bherå  i  s.  ba-bhSra,  jfr  gr. 
fé^ovot  o.  s.  V.  —  Sårskililt  vill  jag  hår  med  afs.  på  instruro. 
187,  7;  217,  5  framhålla,  att  gr.  xi}  og  några  andra  s.  k.  in- 
strum.  ej  åro  att  forklara  ur  ett  urspr.  Æ*  utan  ur  e^:  lak.  ttiJ-tio- 
jc«,  gort.  c-nrj  —  g.  hvéf  xfj  i  dor.  7tt,yoi,  XI]  i  dor.  xr^vog  •■  g.  jbé 
(se  t.  ex.  M eister  Gr.  Diall.  I,  67,  Bezzenberger  BB.  X, 
204,  J.  Schmidt  KZ.  XXVII,  293,  Festgruss  an  Boehtlingk 
100  ff.). 

191.  Jag  tviflar  på,  at  ett  ^ayoi^'ijo-ce  kan  låggas  till  grund 
for  neutr.  pi.  ayéj^eai  (ordet  fdr6frigt  oattiskt  v.  Bamberg 
Zeitschr.  f.  gymnas.-w.   1874,  p.  2).     Denna  form,    såvidt   ofver- 

21* 
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hnfyud  betygad^),  maste  vål  tillekrifvas  någon  slags  analogibild- 
ning.  K&DBlan  af  att  m  intradde,  der  annars  andra  vokaler  i 
paradigmet  fnnnos,  kunde  ha  fdranledt  -ci  for  -a  åfven  i  d.  pi. 

200,  7.  Ang.  x^^9  och  dess  bojning  jfr  nu  Wackernagel 
KZ.  XXIX,   131  ff. 

203,  1.  I  afs.  p&  genU  och  comu  såsom  ursprungliga  dua- 
ler  se  Daniels  son  Z.  altit.  wortf.  u.  formenl.   1  ff. 

204,  6;  9;  206  (jh  åfven  26  p.  31).  Med  afseende  på 
sådana  former  som  t.  ex.  n.-  pk  omnes^  omneis  och  amnis  fayllar 
forfattaren  den  teorin,  at  dessa  skrifningar  åro  liktydiga,  i  det 
att,  under  antagande  att  formerna  med  e  skulle  vara  de  tidiga- 
ste,  e  genom  stadiet  ei  skulle  blifvit  f.  Denna  åsikt,  som  fram- 
stålts  t.  ex.  af  Bucheler  Deel.«  §  78  f.,  133  ff.,  246  ff.,  275 
ff.  och  foljts  af  Stolz  Lat.  gr.  §  37;  81;  83;  86;  88,  fir  san- 
nolikt  oriktig.  Kiktiga  antydningar  redan  hos  Kfthner.  Fram* 
fdr  allt  har  Corssen  Ausspr.  I,  726  fi.«  i  synnerhet  738  ff. 
otvetydigt  visat,  att  €,  ei,  i  ej  firo  till  tiden  efterfdljande  hvar- 
andra,  utan  att  de  på  inskrifter  —  t.  o.  m.  i  samma  —  fore- 
komma samtidigt  från  midten  af  2dra  årh.;  och  ingenting  ger 
vid  handen,  att  €  skulle  vara  fildre.  Allt  talar  for  att  anse  ei 
och  }  å  ena  sidan  som  tecken  for  urlat.  i  (ei),  deremot  e  som 
teoken  for  urlat.  e.  De  fall  deremot,  i  hvilka  e  v&xlar  med  ei, 
hvaraf  sedan  f,  firo  af  helt  annan  art  n&mligen  af  0}-dift.  t.  ex 
i  n.  och  d.  pi.  af  o-st.  eller  n.  sg.  hic,  qui.  I  de  olika  kasus 
torde  forhållandet  ha  varit  foljande. 

„Dat.**  på  'f(e»)  af  i-stammar  fir  reprelbunden  vare  sig  instr. 
eller  lokativ;  -e  hos  samma  stammar  (so/u^)  ar  troligen  en  an- 
nan kasusy  kan  alitfdr  vfil  farklaras,  ur  lok. -^  (J.'  Schmidt  KZ. 
XXVII,  286  ff.).  Dut.  på  f  (ei)  hos  konsonantstammarne  {pedt^ 
patri)  fir  antingen  lån  från  »-stammarne  eller  ursprunglig  dat.  på 
-ei  olier  -ai  (Osthoff).  Osk.  paterei  kan  i  hvarje  fall  icke  vara 
af  -ai.  Dat.  på  -e  hos  dessa  stam m ar  kan  vara  lån  från  mot- 
svaraude  bildning  hos  t-stammarne  men  också  ufspr.  instrum. 

„A  bl.'' innefattar  ursprungliga  ablat.,  instrum.  och  lokat. 
Den  lokativiska  ablativen  på  t  och  é^  fina  både  hos  t-  och 
konsonantstammarne.  Andelseu  t  i  peregri,  Carthagini,  rurf,  Ti- 
buri  fir  en  lok.  egentligen  tillhorande  i-stammarne  og  dfverflyttad 
på  konsonantstammarne.  Atidelsen  -é'  i  lokativt  anvfinda  ord  fins 
både  hos  i-  och  kons.  -  stammarne  peregre,  Carthagine ,  rwre, 
Tibure  och  torde  vara  att  forklara  antingen  som  lok.  *f  af 
kons.  -  stammarne  ofverford  på  i-stammarne ,  eller  (enligt  J. 
Schmidt)  urspr.  lok.  -e  af  i-stammarne,  i  så  fall  ofverfdrd  på 
konsonantstammarne.  —  Den  eg.  abl.  (-instr.)  i  lat.  a)  på  -e 
kan  vara  1)  ursprunglig  instrum.  på  -é'  (Osthoff  -a),  2)  lok.  af 
kons.-stammarne    och    så   vidt    -e  fbrekommer    i    t-stammar ,    lån 


')  I  inskrifter  forekommer  till  ijfttixfotv  ack.  pi.  ^fmxfta  CIA.  add.  884 
b,  I,  15;  Ball.  YHI  (1884)  p.  195. 
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från  kons.-st. ;  b)  på  -f  tillhor  t-Btammarne,  och  såvidt  det  fo- 
rekommer i  kone. -at. ,  lån  från  de  forrå  och  kan  fdrklaras  1) 
ur  abl.  'id  i  lat.  nybildad  efter  abl.  -o^  {fkarid,  airid),  2)in8tr. 
af  ^st.  (m5jligen  dfverflyttadt  till  kons.-st.  cum  primo  lucf,  som 
dook  kan  yara)  3)  lok.  af  i-st.  Abl.  -é  {patre  hos  Plautus)  kan 
yara  eu  kontamination  af  S  och  f,  men  också  urspr.  instr.  — 
B.  pitra. 

Nom.  pi.  -^s  i  turbine  o.  b.  y.  (hos  Plaut.)  kan  ej,  som 
Bftcheler  och  Stolz  antaga,  vara  ursprungligt  -^s  i  kons.-st., 
ty  deraf  borde  blifva  -is,  som  Henry  riktigt  anmclrker,  utan  har 
uppkommit  af  metriska  sk&l  genom  maltning  af  ^i.-  Som  ^w.  An- 
delsen  -es  tillhor  t-st.;  i  kons.-st.  håirstaromar  -Bs  från  t'-st.  eller 
fir  ack.  anvfind  som  nom.  {*pedms  >  pedes).  De  få  faU  af  -ts 
(-eis),  som  forekomma,  hufvudsakligen  af  »-st.  {ceiveis,  finis),  åro 
antingen  af  -tes  eller  lån  från  ack. 

Ack.  pi.  -éJj  tillhor  urspr.  kons.-st.  {*pedms  >•  pedes),  -is 
(reis)  tillhor  i-st.  (af  -Ims,  jfr  s.  -in).  Når  det  fdrekommer  -es 
hos  i-st.  eller  (sfillan)  -is  hos  kons.^t.,  så  beror  detta  på  ana- 
logi sk  t  utbyte. 

217,  9.  En  yiktig  modifikation  afMeuniers  forklaring  af 
gen.  -itis,  dat.  -i  af  prbn.  hos  Danielsson  Studia  grammatica 
isht«  p.  31  ff. 

229.  Vok.  mi  torde  vara  regelbundet  utvecklad  af  *mie 
<[  *meie  (såsom  ii,  Os  se  ref.  De  deriv.  vb.  contr.  195  f.). 

238.  L.  sedi  sedimiM  kan  knappast  skiljas  från  germ.  sét- 
såval  i  sing.  som  pi.  (fht.  scuiZi  g.  pi.  sétum).  År  så  fallet,  d. 
y.  s.  år  sed-  ieu.,  men  kan  det  icke  forklaras  på  det  af  Osthoff 
i  Perf.  f5rsdkta  sattet  (*8ezdmé  —  *sedmé)f  så  foljer,  att  vi  maste 
antaga  en  afijudsvfixling  e:  é^  (liksom  itptag,  zå,yakare:  Ljéfcur,  s. 
ydkftj  fjirtray:  1.  séfguiilS  o.  s.  v.))  uågot  som  i  och  for  sig  ar  an- 
tagligt  nog.  L.  legi  och  veni  aro  sålunda  lika  val  att  antaga 
som  ieu.  afljudsformer,  hvad  också  forfattaren  med  fuU  rfitt  an- 
tager for  effi,  féci,  cBpi, 

249,  2.  Jag  kan  icke  ofvertyga  mig  om  den  gfingse  for- 
klaringen af  (piQBiq,  så  lange  man  icke  kunnat  bortforklara  den 
omstfindigheten,  at  *-e<rt  ^  -a'i  ånnu  hos  Hom.  ej  -et;  men  fpéguq 
foruts&tter  en  ursprunglig  diftong  (Gollitz  Anz.  f.  d.  Alt.  Y, 
342,  SmythDiphth.£/  p.  55,  Bechtel  Phil.  Anz.   1886,  18  f.). 

267.  Ang.  med.-passivet  i  lat.  har  man  numera  fram  for 
allt  att  jfimfora  Wind  ise hOber  die  verbalformen  mit  d.  char.  r 
im  ar.,  it.  u.  celt.,  som  forklarar  pass.-andelsen  r  såsom  ytterst 
gående  tillbaka  till  vissa  ieu.  findelser  på  -r,  jfr  nu  också  Zim- 
mel  EZ  XXX,  224  ff. 

276.  I  st.  for  den  af  fdrf.  som  regelbunden  konstruerade 
opt.  af  rot  ei  'gå'  i  gr.  *Uipf  skulle  vi  v&l  snarare  våntat  *iipt 
eller  **riyy,  jfr  s.  iyåm. 
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Det  finnes  visserligen  flera  punkter,  der  ref.  år  af  olika 
mening  med  forf.  eller  de  af  honom  refererade  åsikterna,  liksom 
å  andra  sidan  —  hvad  som  ofbast  &r  faliet  —  f5rfattaren8  åsik- 
ter  ooh  fdrklaringnr  aro  egnade  att  vinna  erkftnnande;  jnen  som 
denna  anm&lan  redan  nått  f5r  stor  utstrålokning,  kan  jag  ickein- 
låta  mig  på  når  mare  påpekande  deraf,  och  jag  vill  endast  annn 
en  gang  på  det  varmaste  rekommendera  f5revarande  arbete. 

F.  t.  Kristiania. 

Karl  Ferdinand  Johansson. 


Medr.   Blass^    Uber    die  Aussprache   des   Griechischen.      Dritt«, 
umgearb.  Anfl.     Berlin.     Weidmanu.  1888.      VIII  -f   140  s. 

Det  i  1882  ndkomue  2det,  fuldstændigt  omarbejdede  oplag 
af  denne  fortræffelige  lille  bog  er  allerede  bleven  efterfulgt  af 
et  tredje  oplag,  der  i  alt  væsentligt  stemmer  med  det  2det,  men 
er  bleven  forøget  ved  fyldig  benyttelse  af  det  siden  da  frem- 
komne nye  materiale.  Hvad  der  i  denne  henseende  knnde  være 
at  tilfoje,  turde  være  meget  lidet.  S.  97  note  374  og  s.  107 
note  404  a  henviser  forf.  til  J.  Psichari  i  Revue  crii.  1887  s. 
266  f.  angående  den  nygræske  udtale  af  tenues  og  mediæ  efter 
en  nasal  og  det  heri  liggende  vidnesbyrd  om  den  oprindelige  ud- 
tale af  p,  Yf  ^  ^^^  virkelige  mediæ;  i  denne  anledning  må  her 
mindes  om ,  at  vor  afdøde  landsmand  Jean  Pio  allerede  1883 
udførligere  har  påvist  det  samme  i  dette  tidskrifb  VI,  s.  55  ff. 
(„den  oldgræske  Udtale  af  ^y  ^  og  d,  belyst  af  det  nygrssake 
Folkesprogs  Udtale'').  Også  de  af  Pio  i  Tidskr.  for  Philol.  og 
Pædag.  VU,  38  ff.  (1866)  meddelte  prøver  af  almuemålet  på 
Syra,  hvor  der  er  lagt  særlig  vægt  på  den  nojagtige  gengivelse 
af  lydene  til  dels  ved  l\jælp  af  en  omskrivning  efter  Lepsius's 
system,  kunde  måske  have  fortjent  opmærksomhed  til  sammen- 
ligning med  de  oplysninger,  forf.  giver  på  grundlag  af  meddelelser 
fra  Hr.  Psichari  (se  især  „Anhang''  s.  132  ff.)* 

Selve  undersøgelsen  af  de  græske  lyds  udtale  gennem  de 
vexleude  tider  og  i  de  forskellige  dialekter  er  for  øvrigt  gennem- 
ført med  lige  så  megen  klarhed  som  lærdom,  og  forf.s  resultater 
ville  vistnok  i  det  væsentlige  finde  fuld  tilslutning  hos  sprog- 
historikere; kun  ganske  enkelte  tilfælde  turde  der  være,  hvor 
rigtigheden  af  dem  måske  kan  drages  i  tvivl  eller  hvor  argu- 
mentationen i  alt  fald  ikke  er  overbevisende.  Dette  gælder  efter 
min  mening  f.  ex.  om  udviklingen  af  det  „uægte"  e^  s.  30.  Kår 
forf.  s.  113  ff.  for  £  —    utvivlsomt  det  bogstav,    hvis   ndjagtige 
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lydbestemmelse  frembyder  de  storate  vanskelighedf>r  —  hævdet- 
udtalen  zd  Bom  den  sandsynligste  bl.  a.  særlig  i  attisk  dialekt, 
jævnsides  med  dz  i  forskellige  andre  dialekter  (som  følge  af  for- 
skellig udjævning  mellem  oprindeligt  zd  og  dz) ,  er  det  rimeligt, 
at  dette  er  rigtigt;  dog  forekommer  det  mig,  at  en  del  af  de 
for  udtalen  zd  opstillede  argumenter,  navnlig  for  så  vidt  de 
grunde  sig  på  at  f,  i  ægte  græske  eller  fremmede  ord,  er  trådt 
i  stedet  for  ad,  ikke  egentlig  have  nogen  beviskraft  med  hensyn 
til  den  faktiske  udtale  på  den  givne  tid.  Udtalen  af  i  som  ad 
blev  for  øvrigt,  som  også  berSrt  af  forf.  (der  har  ment  at  have 
truffet  den  hos  folk  udgåede  fra  slesvigske  skoler  for  1864)  i 
fortalen  s.  VI,  hos  os  i  sin  tid  hævdet  af  Rask  (Saml.  Afhandl. 
II  [ikke  „VI"],  s.  38)  og  derefter  optagen  af  Tregder  i  hans 
Græske  Formlære  (og  af  ham  brugt  også  ved  skoleundervisningen, 
hvor  den  på  grund  af  den  uundgåelige  sammenblanding  med  st 
turde  være  lidet  praktisk);  på  samme  måde  gengives  £  i  de  for- 
ste  udgaver  af  Bergs  „Schema  til  den  græske  Formlære**  og  i 
Fibigers  tyske  bearbejdelse  af  denne  bog,  „Schematische  Dar- 
stellung  d.  griech.  Formenlehre"  (1859),  der  til  1864  brugtes 
ved  de  sydslesvigske  skoler.  Når  forf.  på  det  anf.  sted  tilfojer, 
at  £  nu  i  Danmark  udtales  „als  S-laut'^,  må  dertil  bemærkes,  at 
den  udtale,  der  hos  os,  når  vi  læse  græsk,  almindeligt  bruges 
eller  i  alt  fald  tilstræbes,  sikkert  er  ds  {dz)j  der  dog  som  en  os 
ikke  hjemlig  lydforbindelse  let  slår  over  i  det  mindre  vanskelige 
fs  (efter  en  vokal  kan  også  høres  6$) ;  men  på  den  anden  side  er 
det  ganske  vist,  at  der,  når  vi  ikke  lægge  særlig  vind  på  at 
gengive  den  græske  lydform,  let  indtræder  en  afslibning  til  5,  i 
særdeleshed  i  forlyd,  hvor  en  forbindelse  ds,  dz,  ts  er  os  mest 
fremmed ,  og  særlig  i  denne  stilling  høres  da  ganske  jævnligt 
—  i  almindeligere  kendte  og  brugte  ord  eller  navne  vel  så  godt 
som  gennemgående  —  det  blotte  s,  altså  f.  ex.  seta  (dsetd)  Sritot, 
Sdjs.8  Zsvg  (ligesom  altid  i  ord ,  der  ere  .  gåede  helt  over  i  spro- 
get, som  zoologi,  ekzem,  borizont). 

Med    disse   få   periferiske   bemærkninger  være  dette  nye  op- 
lag på  det  bedste  anbefalet  til  filologernes  opmærksomhed. 

København.  V.  Th. 
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Mindre  meddelelse. 


Yooabulnm  adhuc  ignotam  in  iDSoriptione  Attica  (in  '£9^/1. 
ttQx-  &•  1884  p.  165  BB.  transcripta)  aetatis  Romanae  ezBtat,  in 
arce  Athenarum  reperta,  qua  de  qaibusdam  pnblicis  Bacrisque 
aedificiiB  et  locis  nrbiB  et  portas  reficiendis  et  rei  publicae  reBti- 
tuendis,  cam  a  priyatis  occupata  esBent,  agitur.  Bis  vocabalnm 
Bie  UBurpatnr  (v.  43  et  45):  [Se.  MrftgåduQog  oLnoKtniaTijaa  eet.] 
xpvxTQttg    Tag  ngig    T[ot]$    v8<agtoi[g   t]ov  Xtfiivog  tov    iv  Ziai  ngoq  talg 

xX8l[&goig  .  .  .]y    deinde    ^fdctgag    jag    iv   tom    fie^'nXon rov 

7j egixlBiofASvov  loig  VBCjgloig  »cti  j(m  IdtpQodia'ai  xal  latg  frroaig  fåi/gt^ 
ib}v  xkei&gæv  ....  QualeB  fnerint  illae  yfviagm^  non  conetat. 
G.  Waohsmuth  (Berichte  db.  die  Yerhandl.  d.  k.  Bachs.  Ges.  d. 
WiBB.,  philol.  hiBt.  ClaBse  1887  p.  376)  significari  putat  nemora, 
et  vocabulum  qnod  est  y;vKtt,Qioy  comparat;  alii  porticus  faisse 
opinantur.  Apparet  loca  vel  aedificia  fuisse  portubus  vicina, 
quae  navalibns  (tdiq  vetagioig)  adjuncta  erant. 

Snspicor  aedificia  f nisse  idonea  ad  naves  Bnbdnctas  reparan- 
das  et  siccandas,  cui  rei  operam  ab  antiquis  datam  esse  apparet 
ex  verbis  quae  sunt  dio^t/ety  et  avctiitvx^iv ,  quibnB  in  hac  re 
utuntur  HerodotuB  (VII,  59),  ThneydideB  (VII,  12,  ubi  de  eadem 
re  &nohiQov(u\  Xenophon  (Heil.  I,  5,  10),  alii,  velnt  apnd  Lucia- 
num  Gharon  memor  temporum  Trojani  belli  queritur  de  continun 
nayigatione  mortnoram  trajiciendomm  causa,  cu;  Sina  oior  hCsv 
fifl  ysaXtnitTai  iirfiå  diayfv^m  to  (rnaqiidioy  (Gharont.  c.  23  cum  Tib. 
Hemsterhusii  annotatione).  Gum  alibi  in  iitoribus  subduotas  nayes 
ezsiccarent,  in  portubus  yelut  Piraei  loca  yel  aedificia  ad  eam 
rem  apta  fuisse  yeri  simile  est,  quae  rpvrngtn  appellarentur. 

Hauniao.  m.  Janio  MDCGGLXXXVIII. 

C.  J9rgen8M. 

Tredje  nordiska  flIologmStet 

Sedan  de  ledamoter  af  bestyrelsens  Stockholmaafdelning, 
byilka  haft  i  uppdrag  att  soka  anskaffa  offentligt  understdd  till 
tryckning  af  en  berftttelse  om  motets  forhandlingar,  trots  ifriga 
bemodanden  ioke  lyckats  utyerka  medel  for  sagda  andamål,  har 
jag  af  de  i  Stockholm  bosatta  medlommarna  af  bestyrelsen  blifyit 
anmodad  att  for  ofriga  deltagare  i  mdtet  tillkannagifya,  det 
någon  berftttelse  om  Tredje  nordiska  filologmotet  icke  &r  att 
fdryånta. 

Stockholm  i  September  1888. 

Generalsekreteraren. 
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